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PRóLOGO: 

AcTUALIDAD DE Los 

DERECHos Poúncos 

La vigencia de los derechos políticos es una conquista que no 
pertenece al pasado, sino más bien que se reviste de perenne actua­
lidad. Si bien es cietto que la agenda internacional contemporánea 
de los derechos humanos dedique una atención creciente al domi­
nio económico-social, en parte negligenciado en el pasado, no im­
plica esto un menoscabo de los derechos políticos, de importancia 
permanente. El avance en los procesos democráticos en América 
Latina pone de relieve que se requieren esfuerzos constantes en pro 
de la plena vigencia de los derechos políticos: la consolidación y 
preservación de la democracia son una tarea de todos, de carácter 
permanente, que no admite retrocesos. 

De la transición a la democracia , determinante en la vida latinoa­
mericana en los últimos años, las atenciones se dirigen hoy a la sal­
vaguardia y al fortalecimiento de las instituciones democráticas y 
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del Estado de Derecho. La democracia representativa se erige sobre 
la participación ciudadana a través de la libre manifestación del con­
sentimiento y de l ejercicio legitimador de l sufragio universal. El 
de recho inte rnacional de los de rechos humanos consagra e fectiva­
mente , como no podría dejar de hacerlo , los de rechos políticos, a 
saber, tanto el derecho de "votar y ser elegidos e n e leccio nes pe­
riódicas auténticas, rea lizadas por sufragio universal e igual y por 
voto secreto que garantice la libre expresió n de b voluntad de los 
e lectores", como el de recho de ten er acceso , e n condiciones de 
igualdad , a las fu nciones públicas del país y de participa r en la d i­
rección de los asuntos pú blicos, o por medio de representantes d i­
rectamente e legidos. Es lo que expresamente dete rminan los tra­
tados gene rales de protección de los derechos humanos qu e vincu­
lan los Estados de nuestro continente, es decir, en el plano regional, 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículo 23) , y, 
en el plano global, el Pacto ele Derechos Civiles y Políticos de Nacio­
nes Unidas (artículo 25) . 

El Instituto Inte ramericano de Derechos Humanos (IIDH) , como 
entidad internacio nal autónoma, de naturaleza académica , dedica­
da a la enseñanza, investigació n y promoció n de los derechos hu­
manos, con base en los principios de la democracia representativa , 
del Estado de Derecho, del pluralismo ideológico y del respeto a las 
libertades fundamentales del ser humano , tiene un claro mandato en 
relación con los derechos políticos en pa tticu lar, a cuyo afianzamien­
to se ha dedicado, de forma pe rmanentemente sistemática , desde la 
creación de su Centro de Asesoría y Promoción Electoral (CAPEL) en 
1983, y la ope ració n regu lar de este a partir de ene ro de 1985. 

Desde entonces, a lo largo de los últimos diez años , CAPEL ha 
desarrollado 38 programas de asistencia técnica en d iez países. Tres 
han sido los ejes de actuació n de CAPEL: primero, el de asistencia 
técnica , qu e sigue siendo la piedra angular de su labor en pro del 
fo rta lecimiento de los procesos electo rales y sus institucio nes; se­
gundo, el de participación po lítica , que ha desa rro llado proyectos 
relacionados con el desarrollo constitucional y legal y la investiga­
ción y su vinculación con los partidos políticos; y tercero, e l de coo-
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peración internacional , mediante misiones de observación electoral 
(un total de 81 misiones en 19 países hasta la fecha) y la realización 
de seminarios y cursos (un total de 32 actividades en 19 países has­
ta la fecha). 

CAPEL se expandió al asumir la doble calidad de programa es­
pecializado del IIDH y de Secretaría Ejecutiva de las Asociaciones de 
Organismos Electorales, tanto de Centroamérica y del Caribe (Pro­
tocolo de Tikal de 1985) como de América del Sur (Protocolo de 
Quito de 1989), además de la Unión Interamericana de Organismos 
Electorales (constituida en Caracas en 1991). Las conferencias rea­
lizadas en este esquema (nueve bajo el Protocolo de Tikal, cuatro 
bajo el Protocolo de Quito, y dos con la Unión Interamericana, hasta 
la fecha) , han buscado mejorar la comunicación e incrementar la 
cooperación entre los Organismos Electorales, promover el inter­
cambio de informaciones y experiencias, y evaluar los programas de 
asistencia técnica que brinda CAPEL. 

En su propósito de promoción de los derechos políticos , el 
IIDH, además de las actividades de CAPEL, inició la serie de publi­
caciones titulada Cuadernos de CAPEL, a la cual tenemos el honor 
de dar seguimiento. Esta serie ha sido concebida para recoger el 
libre pensamiento y expresión de la vocación democrática de nues­
tra ciudadanía, así como el ap01te intelectual de especialistas en los 
derechos políticos y los procesos electorales. Es nuestro propósito 
que Cuadernos de CAPEL siga siendo un foro abierto y pluralista 
para el cultivo doctrinario y técnico de la educación ciudadana y la 
temática electoral. 

Este No. 39 de Cuadernos de CAPEL presenta el estudio del pro­
fesor David Fleischer, de la Universidad de Brasilia , sobre "Las Con­
secuencias Políticas del Sistema Electoral Brasileño: Partidos Polí­
ticos , Poder Legislativo y Gobernabilidad". El ensayo aborda los 
cambios en la legislación electoral del Brasil y su impacto sobre el 
sistema político en sucesivos períodos, a saber: período inicial (1822-
1945), de variada experiencia en sistemas político-electorales (mo­
narquía/ parlamentarismo, república/ presidencialismo, representa-
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ción proporcional y mayoritaria, elecciones directas e indirectas); 
período de democracia representativa 0945-1964), con diversas 
mayorías en el sistema electoral; período de autoritarismo, de cinco 
gobiernos militares 0964-1985) , con secuencias de casuísmos elec­
torales para mantener mayoría a favor del partido en el gobierno; y 
período de la reapertura política y del retorno a los gobiernos civi­
les (a partir de 1985), en e l cual aumentó el número de partidos 
políticos que alcanzaron una representación parlamentaria. Sin 
embargo, agrega el autor que desde 1985 la clase política no consi­
guió una estabilidad mayor del sistema electoral, ni modernizar el 
Código Electoral de 1965; por el contrario adoptó una nueva ley 
e lectoral para cada elección 0985, 1986, 1988, 1989, 1992, 1994 y 
1996). Finalmente, el ensayo presenta un detallado análisis de la 
elección general de 1994 y de la ley que reglamentará las elecciones 
municipales programadas para 1996. 

Los derechos políticos retienen, y seguirán reteniendo, su actua­
lidad. A mediados de los años noventa , el IIDH, en el ámbito especí­
fico de CAPEL, con el logro del rescate de las libertades civiles y 
políticas en los países de la región, enfrenta ahora el gran desafío de 
coadyuvar, de la manera más eficaz posible, en el proceso de desa­
rrollo y fortalecimiento institucional de los Organismos Electorales 
y los mecanismos de capacitación política. Cabe avanzar en los pro­
cesos de reforma política y electoral y fomentar el desarrollo de las 
instituciones democráticas en general, con especial é nfasis en el rol 
de los Parlame ntos y el papel de los partidos políticos. 

El punto ante rior no pasó desapercibido de la 11 Conferencia 
Mundial de Derechos Humanos de Naciones Unidas (Viena, junio de 
1993), la cual resaltó la necesidad de fortalecimiento de las institu­
ciones nacionales democráticas, la legislación nacional , la asistencia 
electoral, la educación en de rechos humanos y la participación ciu­
dadana (Declaración y Programa de Acción de Viena, párrafo 34) . 
Agregó, además , que "la democracia se basa en la voluntad libre­
mente expresada por el pueblo de determinar sus propios sistemas 
político, económico, social y cultural y en su plena participación en 
todos los aspectos de sus vidas" (ibid. , párr.8). 
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En los parámetros del mandato del IIDH, seguiremos prestan­
do la asistencia técnica , a través del programa especializado, hoy 
área, CAPEL, con miras al perfeccionamiento y fortalecimiento de los 
mecanismos esenciales al ejercicio de los derechos políticos . Lo 
haremos conscientes de la incidencia de la vigencia de estos dere­
chos en la realización de los derechos económicos, sociales y cultu­
rales, y en el marco de la labor de consolidación y preservación de 
la democracia estrechamente vinculada a la prevalencia de los de­
rechos humanos en su totalidad. 

Antonio Augusto CAN<AJ)O TRINDADE 
Director Ejecutivo del 

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

San José de Costa Rica 
08 de diciembre de 1995. 
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INTRODUCCIÓN 

Los fenómenos de casuismos electorales no son una práctica 
exclusiva del Brasil, debido a que en casi todos los países del mun­
do, la fracción del gobierno intenta manipular la legislación electo­
ral para mantener su mayoría, y perpetuarse en el poder. Como por 
ejemplo la práctica de gerrymanderusada a mediados del siglo XIX 
en el Estado de Massachusetts en Estados Unidos para rediseñar cir­
cunscripciones elector~les con el fin de reforzar la mayoría favora­
ble al entonces gobernador Gerry. 

A pesar de que este trabajo se va a concentrar en la manipulación 
de las normas electorales y constitucionales , conducida por los 
militares y después por los civiles , durante el período posterior a 
1964, el Brasil ha tenido una larga tradición de "ingeniería electoral". 
Esta ha sido emprendida por las élites en cada época , que buscaban 
ventajas políticas , para mantener su partido (ARE A y después PDS) 
con mayorías en el Congreso. Con el retorno de los gobiernos 
civiles en 1985, continuaron los casu ismos con una nueva ley 
electoral a la víspera de cada elección. 

Antes de la Independencia en 1822 y hasta la aprobación de los 
más recientes paquetes electorales en setiembre de 1993 y setiem-
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bre de 1995, el sistema político brasileño ha sufrido una serie sin fin , 
de "casuismos", alterando el proceso político y e l sistema electoral 
en la tentativa de producir ciertas consecuencias. Sin embargo, 
muchos de estos "efectos" no fueron previstos ni deshechados por 
estos "ingenieros políticos" (Porto, 1989; Braga, 1990; Fleischer, 
1984). 

Este análisis procura describir estas manipulaciones y va lorar su 
impacto efectivo sobre e l sistema político brasileño, principalmen­
te durante el período de 1964 a 1995. 

Así, examinaremos los impactos de estos cambios abruptos en las 
normas electorales sobre: la representación política , los partidos 
políticos, la gobernabilidad y e l sistema político en general. 
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l. LA PERSPECTIVA HISTÓRICA 

Para poder comprender mejor la época más intensa de los 
"casuismos electorales" en el período 1964-1995 , necesitamos 
repasar rápidamente la experiencia histórica anterior, que sirvió 
como base para las tentativas en este período más contemporáneo. 
Siendo que esta experiencia histórica fue tan rica, es de extrañar que 
estos "ingenieros electorales" no aprovechasen mejor estas 
vivencias, usualmente malogradas , para una elaboración más 
pragmática de sus casuismos. 

1.1 IMPERIOYREPÚBUCA VIEJA 

Inmediatamente después de su independencia, el Brasil sufrió 
la primera manipulación constitucional , cuando Don Pedro 1, 
inconforme con la perspectiva de una nueva Constitución liberal , 
cerró la Asamblea Constituyente en noviembre de 1823 y promulgó, 
en el año siguiente, su propia Constitución autoritaria . 
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Durante el reinado de Don Pedro II (1840-1889) , el Brasil 
experimentó casi todos los sistemas electorales hasta entonces 
conocidos. Hasta 1842, se utilizaba un sistema de turnos sucesivos, 
en el cual los votantes masculinos, con la calificación censitaria 
escogían electores que a su vez elegían a los diputados de la 
provincia con base en un "distrito" . En 1824, las mesas electorales 
en cada parroquia incluían al Juez de Paz, al Párroco, dos secretarios 
y dos escribanos. Pero en 1842, los secretarios y escribanos fueron 
sustituidos por la autoridad policial local. Este cambio provocó una 
considerable violencia. En 1846 dos comisiones electorales fueron 
creadas: una que estaba a cargo de la calificación de los votantes, 
compuesta por el Juez de Paz y cuatro miembros escogidos por los 
votantes ; y otra con una composición semejante a la anterior, 
encargada de supervisar la recepción y el conteo de los votos. Con 
una participación electoral muy estricta y una elección realizada por 
turnos indirectos , este sistema facilitó el dominio del proceso 
político por parte de las élites agrarias . 

En 1855 se adoptó un sistema distrital uninorninal por mayoría 
absoluta (la llamada Ley de los Círculos) que , en la práctica, 
proporcionó una representación más auténtica para las regiones más 
urbanizadas. Este sistema "distrital puro" duró apenas cinco años, 
cuando su tamaño fue aumentado a tres diputados por distrito , 
revertiendo así los efectos del sistema anterior, especialmente en las 
provincias más pequeñas. Al mismo tiempo, la bancada estatal 
mínima fue aumentada a dos diputados . 

Durante el Segundo Reinado, el Brasil se caracterizó por ser una 
monarquía constitucional , basada en el modelo británico . El 
Emperador usaba su "poder moderador" para disolver la Cámara de 
Diputados e inmediatamente convocar a nuevas elecciones, que 
usualmente producían una alternabilidad de los partidos en el poder, 
entre los liberales y los conservadores. En este período , los 
senadores eran "electos" para mandatos vitalicios mediante listas 
triples sometidas al Emperador, en una analogía parcial a la Cámara 
de Lores en Inglaterra. 
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En 1875, mayorías conservadoras consiguieron reestablecer el 
sistema proporcional (dos turnos y listas incompletas) , con la 
novedad de la "Ley del Tercio". Este procedimiento determinaba 
que solamente dos tercios de los diputados fueran "electos" en cada 
provincia. El otro tercio era conferido al partido mayoritario. Según 
la "Ley de l Tercio" en su versión argentina , representada por la Ley 
Saez Peña de 1912 (posteriormente revocada después las elecciones 
d e 1962), dos tercios de los escaños de cada provincia 
correspondían al partido mayoritario y un tercio al minoritario (o 
segundo colocado). La versión brasileña de la "Ley del Tercio" 
favorecía todavía más al paltido mayoritario. 

El último casuismo del Imperio, instituido por Rui Barbosa en 
1881 , reestableció el sistema distrital uninominal y expandió 
ligeramente el sufragio con la calificación electoral de renta mínima, 
en lugar de propiedad. 

Posteriormente, Rui Barbosa se confesó arrepentido con la 
instituición de la calificación por renta , porque el resultado esperado 
(de aumentar la representación de las clases comerciales urbanas) 
no fue alca nzado (Lima Sobrinho, 1961:34). Durante este 
período, surgió un pequeño nuevo Partido Republicano (fundado 
e n 1870) , que al final de l Imperio todavía tuvo una mínima 
actuación. 

Durante el período del Imperio , el control político era 
mantenido por la calificación de votantes y electores, por frecuentes 
cambios en el sistema electoral, por presiones de las oligarquías 
rigurosas y a través del Poder Moderador. Además , este sistema 
electoral no representaba bien los crecientes intereses económicos 
de los caficultores, n i las demandas de estatus de las Fuerzas Arma­
das. La tendencia creciente de la "vocación oposicionist::~ " de los 
electores urbanos (que venían a tener una impoltancia crucial en la 
segunda mitad del siglo XX) , ya era evidente en los últimos veinte 
años del Imperio. La mayoría de estos cambios observados en las 
leyes e lectora les en este período eran tentativas de promover o 
dispersar el creciente peso de este electorado. 
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La estructura constitucional de la República Vieja se basó en el 
federalismo americano como modelo , concediendo una mayor 
autonomía política y económica a los estados miembros . La 
Constitución de 1891 extendió el sufragio a los ciudadanos mayores 
de 21 años, pero excluía a las mujeres, los mendigos y los 
analfabetos . Se adoptó un sistema electoral con distritos 
trinominales con listas incompletas. La representación estatal era 
proporcional a la población de cada estado, con una bancada 
mínima de cuatro diputados. En 1904, por la llamada Ley Rosa e 
Silva, cada distrito electoral pasó a elegir cinco diputados y estados 
con hasta siete escaños formaron un "distrito". A la lista incompleta 
todavía se adicionó el voto acumulativo. 

El mandato básico para el Poder Ejecutivo (Gobernador y 
Presidente) fue fijado en cuatro años y para el Poder Legislativo de 
tres años. Se creó un Senado Federal con mandatos de 9 años, 
donde se elegía un tercio cada tres años y los "Senaditos" estatales. 

Aunque estos cambios tratasen de asegurar una representación 
adecuada para las minorías en cada estado , en la práctica 
difícilmente este ideal era alcanzado (Brasil, 1931:163). 

Con la reforma Bueno e Paiva de 1916, el proceso electoral se 
tornó de la competencia exclusiva de los estados (antes era de los 
municipios) y la calificación electoral pasó a ser de competencia 
judicial. Se mantuvieron los distritos con cinco diputados y se 
instituyó el voto secreto. 

A pesar de estas leyes electorales bien intencionadas, el sistema 
político de la República Vieja aumentó el poder y la dominación de 
las máquinas políticas estatales aliadas a los jefes locales. Este 
"compromiso coronelista" preveía que todos los favores , 
nombramientos , obras públicas y empleo de la fuerza policial 
provientes del gobierno estatal fuesen canalizados a los municipios 
de acuerdo con la política, preferencias y caprichos del coronel lo­
cal. A cambio, éste movilizaba sus electores para v0t-:tr las fórmulas 
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"oficiales" de candidatos (diputados, senadores, gobernador y 
Presidente de la República) escogidos por la cúpula política estatal 
(Leal, 1975). 

Los gobernadores y presidentes fueron e lectos por el voto 
directo y popular y usualmente el grupo oficialista conseguía 
aprovechar esta movilización para continuar en el poder a través de 
la alternabilidad de la presidencia entre los dos estados mayores -
Minas Gerais y Sao Paulo-, que juntos e legían 59 de los 212 
diputados federales (28%). Asimismo, como se ve en el Cuadro 1, 
estos dos e$tados mayores estaban "sub-representados" en 1918. 
Con 34 ,3% de la población, sus bancadas deberían tener 73 
diputados . Dejando la "sobre-representación" de Río de]aneiro y la 
región centro-oeste de lado, el resto de la respresentación regional 
era casi proporcional a la población. 

Sin embargo, cuando se quebró este consenso entre las élites 
estatales, serios desafíos fueron planteados al sistema en 1910, 1922 
y 1930. En esta última elección, los estados de Minas Gerais y Rio 
Grande do Sul rompieron con Sao Paulo para formar la Alianza 
Liberal y cuando su victoria fue inviabilizada por el sistema electoral 
corrupto vigente , tomaron el poder en la Revolución de 1930. 

En este período (1889-1930) , algunos candidatos disidentes , 
individuales, conseguían elegirse en la Cámara de Diputados, más 
usualmente eran decapitados por la toda poderosa Comisión de 
Verificación de los Poderes, que, al final de cada sesión legislativa , 
examinaba las credenciales de los recién electos. A nivel municipal, 
en la práctica , el voto era nada secreto y la mayoría de los electores 
eran sujetos a las presiones económicas y políticas de los jefes loca­
les. Las actas de las mesas electorales muchas veces eran falsificadas 
(totalizadas "a pico de pluma") para favorecer los candidatos 
oficiales . 

Los "tenientes" (grupos de oficiales más modernos del Ejército, 
los "jóvenes turcos" de la época) se rebelaron contra este sistema 
corrupto , en 1922 y 1924 y muchos de ellos se enrolan en la 
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Revolución de 1930 , con la esperanza de que a través de la 
ingeniería política, social y económica, de arriba para bajo, el país 
pudiese ser modernizado rápidamente. 

1.2 VARGAS Y EL ESTADO NUEVO 

A pesar de sus intenciones liberales y modernizantes , el 
gobierno revolucionario de Getulio Vargas , instalado en noviembre 
de 1930, implantó un régimen centralizado y autoritario hasta 1932, 
cuando fue desafiado por la revolución constitucionalista paulista en 
una cruenta guerra civil. Como parte de las negociaciones para cesar 
las hostilidades se acordó la elección de una Asamblea Constituyente 
(en 1933) y modificaciones en el sistema e lectoral. 

En el Código Electoral de febrero de 1932, el sufragio fue 
ampliado para incluir a las mujeres , pero la edad mínima fue 
mantenida en 21 años . Una justicia electoral independiente fue 
establecida para cuidar del enlistamiento de los electores, registro de 
los candidatos, recepción y conteo de los votos, y declaración de los 
electos , así como para incorporar diversas funciones de varias 
entidades en diferentes niveles. Este Código permitía el alistamiento 
"ex-oficio" y candidatos independientes (sin filiación partidaria). 
Los diputados constituyentes fueron electos en dos etapas por e l 
sistema proporcional con cocientes electorales y después , en caso 
de no llenarse todas las bancas , por mayorías simples entre los 
candidatos restantes más votados . Los analfabetos , mendigos y 
reclutas continuaron excluidos del proceso e lectoral. Las bancadas 
estatales continuaron basadas en la población de cada unidad, 
manteniendo así la preponderancia de Minas Gerais y Sao Paulo, 
aunque se puede ver en el Cuadro 1 que este último continuaba 
"sub-represemado" (Braga, 1990:68-71). 

El bicameralismo fu e mantenido a nivel federal , pero los 
"senaditos estatales" fueron eliminados. El poder legislativo estatal 
se constituyó en una Asamblea Legislativa unicameral. 
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El nuevo gobierno había estado en e l poder solamente tres 
años, sin poder "reformar" el sistema oligárquico de dominación 
política en el vasto interior del país y tenía la elección de una 
mayoría parlamentaria contra sus propósitos "modernizantes". Para 
evitar esta posibilidad, aproximadamente una sexta parte de los 
escaños ( 40 en 254) de la Constituyente fueron nombrados mediante 
la "representación funciona l", un artificio tomado de los regímenes 
fascistas de Italia y Portugal, que tenían cierto prestigio en los años 
30. Estos representantes fueron "electos" por sus respectivas 
confederacion es clasistas que se organizaron en los moldes 
corporativistas: fu ncionarios públicos (2) , profesionales (3) , 
empleadores (17), y empleados (18) (Gomes, 1980; Moraes Filho, 
1978; A. Tavares, 1988). 

Sumando las bancadas electas por los interventores estatales 
nombrados por Vargas con los diputados funciona les, el gobierno 
consiguió mayorías confortables en la Constituyente de 1934 y en la 
legislatura ordinaria sigu iente (1935-1937). El jefe del gobierno 
provisorio fue e lecto (indirectamente) para un mandato de cuatro 
años (hasta 1938) por el último acto de la Constituyente (Almino, 
1980). 

La Constituyente de 1934 contuvo algunos ca mbios 
significativos con relación al Código Electoral de 1932: 

1) redujo la edad electoral a los 18 años; 
2) aumentó la representación funcional de 40 a 50 

diputados; 
3) instituyó la disminución de las bancadas mayores: 

-un diputado para cada 150.000 habitantes hasta 20 
-a partir de 20, un diputado para cada 250.000 

A nivel estatal, el Poder Legislativo se tornó unicameral y los 
gobernadores fueron e lectos indirectamente por las Asambleas 
Legislativas en 1935. 
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Todavía por el Código Electoral de 1935, la distribución de las 
"sobras" (en la representación proporcional) pasó a ser el sistema de 
las "medias mayores". 

Sin embargo, los ingenieros políticos de 1933-1934 no preveían 
la polarización política de la sociedad brasileña a mediados de la 
década, entre el frente popular Alianza Nacional Libertadora (ANL) 
liderada por Luiz Carlos Prestes y los integralistas (Acción lntegralista 
Brasileña - AIB) liderados por Plínio Salgado. Cuando el Congreso 
rehusó aprobar sucesivos pedidos de "estado de sitio" y Vargas 
perdió el control de la campaña presidencial en 1937, e l régimen 
cerró el Congreso y decretó el Estado Nuevo en noviembre de 1937. 

1.3 REDEMOCRATIZACION, 1945-1964 

Aún el mismo Vargas y sus interventores estatales siendo 
destituidos dos meses antes de la elección del 2 de diciembre de 
1945 (para Presidente de la República y una nueva Asamblea 
Constituyente) , ya su gobierno había tutelado cambios en la 
legislación electoral, y la organización de estas elecciones (Ley 
Constitucional No. 9, 28-FEV-45; Decreto Ley No. 7.586, 28-
MAY0-45). 

Estas normas todavía permitieron el enlistarniento de electores 
y el registro de candidatos "ex-oficio", lo que benefició las 
situaciones políticas en los estados. La e lección de los diputados 
federales continuó por la representación proporcional con listas 
abiertas, más las sobras de escaños se acumulaban todas para el 
partido mayoritario en cada estado . La figura del "diputado 
funcional" desapareció, en tanto que el mandato presidencial pasó 
de 4 a 5 años (con el Estado Nuevo había sido aumentado a 6 años) 
y el de senador de 9 a 8 años. Inicialmente, el número de senadores 
fue reducido de tres a dos , pero en 1947 volvió a la cifra anterior. 
Este último cambio dejó la elección de senadores desequilibrada: en 
1950 se eligió un tercio; en 1954, dos tercios y así sucesivamente. 
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Adaptándose a los nuevos tiempos, Vargas aprovechó el sistema 
corporativista de sindicatos controlados por el Ministerio del Trabajo 
para organizar e l PTB (Partido Trabalhista Brasileño) (Benevides, 
1989) y , en e l interior, cada intervento r estructuró una sección 
estatal del PSD (Pattido Social Democrático) (Hippólito, 1985). La 
legislación omisa permitió que Vargas por el PTB, y Luis Carlos Pres­
tes por el PCB (Partido Comunista Brasileño) fuesen candidatos en 
todos los estados. Así, funcionaron como punta de lanza para elegir 
sus compañeros de fórmula. Al final , Vargas y Prestes optaron por 
ocupar escaños en el Senado Federal, por Rio Grande do Su! y Rio 
de Janeiro , respectivamente. Esta "bre'cha" fue cerrada para la 
elección de 1950. 

El PSD e ligió al General Dutra como Presidente y también el 
53% de la Asamblea Constituyente de 1946, compuesta de 292 
diputados y 41 senadores y así controló la e laboración de la nueva 
Carta Magna. 

Uno de los puntos más "ca lientes" que se debatieron en la 
Constituyente ft_¡e la fórmula para calcular las bancadas estatales en 
la Cámara Federal. Durante la República Vieja , los estados pequeños 
tenían una bancada mínima de cuatro diputados y las bancadas 
mayores eran proporcionales a sus respectivas poblaciones , lo que 
facilitó la dominación de la política del "café con leche" de los dos 
estados más poblados: Sao Pauto y Minas Gerais. 

Siendo que los cambios económicos y demográficos, a paitir de 
1930, habían favorecido a estos dos estados, sus poblaciones habían 
crecido más rápidamente que los demás. Así, los pequeños estados 
de la periferia, que comandaban una mayoría absoluta dentro del 
PSD , trataron de ev itar el retorno a un "café con lec he " y 
confirmaron la disminución de estas bancadas mayores, que había 
sido instituida en 1935 (Almino, 1985). 

Aumentaron la bancada mínima a sie te diputados y 
mantuvieron las fajas regresivas de un diputado por cada 150.000 

r _ ) 



habitantes hasta 20 y uno por cada 250.000 de 20 diputados en 
adelante. Así , en 1950, el pequeño estado nordestino de Sergipe, 
con una población de 644.361 habitantes, eligió siete diputados (uno 
por cada 92.052 habitantes), mientras que el estado más poblado y 
desarrollado de Sao Paulo, con una población de 9.134.423 eligió 40 
diputados (uno por cada 228.361 habitantes). Estas normas 
perjudicaron los cuatro estados con más de 3.000.000 de habitantes 
en 1950: Río Grande do Sul, Bahía, Minas Gerais y Sao Paulo. Si el 
concepto de 011-e-man, one-vote hubiese sido aplicado a los 304 
escaños en esta época, la bancada sergipana habría sido reducida a 
cuatro y la paulista aumentado a 67 diputados (Cuadro 1). 

Después de las elecciones de 1947 , que eligieron los 
gobernadores y las asambleas estatales un tercer senador federal en 
cada estado, 12 diputados federales adicionales y más alcaldes y 
consejeros municipales , se hicieron varios cambios en el sistema 
electoral , antes de la elección de 1950. 

En las elecciones para la Cámara Municipal del Distrito Federal 
en 1947 (ciudad de Rio de Janeiro), el PCB eligió una mayoría sim­
ple, a través del attificio de las sobras, acumulando para la mayoría 
(que había ayudado el PSD en la mayoría de los estados en 1945) y 
terminó con una mayoría absoluta. Aunque el PCB había sido 
extinguido en 1947/ 48 , el gobierno no quería repetir esta 
experiencia y el sistema de representación proporcional fue 
sustituido con el método "D'Hondt" de la distribución proporcional 
de las sobras entre todos los partidos que hubiesen alcanzado el 
cociente electoral. 

Este factor, junto con la práctica de la RP con lista abierta y la no 
aplicación de la barrera mínima del 5% facilitó la proliferación de los 
partidos políticos de siete en 1946 a trece en 1964, mientras que el 
PSD fue reducido de su posición mayoritaria de 52,3% en 1947 a 
28,9% en 1963. La ida del PCB para la clandestinidad de una cierta 
manera benefició al PTB (que había perdido la batalla para controlar 
las elecciones sindicales en 1945-47 para los comunistas) (Chilcote, 
1974) y así la representación "trabalhista" subió de 8,2% en 1947 a 
28,4% en 1963 (Cuadro 2). 
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Escribiendo en las vísperas de las elecciones de 1950, el ex­
ministro y analista político, Víctor Nunes Leal, resumió bien la 
experiencia brasileña con casuismos electorales hasta entonces 
practicados: 

"En ese reformar incansable , anulamos y rehicimos listas ; 
alteramos diversas veces e l meca nismo de calificación, la 
composición de esas mesas electorales y de las juntas depuradoras; 
incluimos a la magistratura y a la policía en el proceso electoral y las 
excluimos; tuvimos la elección indirecta y la elección directa , el voto 
público y e l sigilo del voto ; ampliamos y restringimos las 
circunscripciones electorales, desde el distrito correspondiente a una 
provincia o Estado hasta el de diputado único; experimentamos el 
escrutinio de lista, el voto uninominal, la lista incompleta; y lo más 
curioso es que en la República llegamos a repetir malas experiencias 
del Imperio ." (Leal, 1975: 240-241). 

En 1950, a los candidatos se les prohibió participar en más de un 
estado, pero las candidaturas simultáneas para diputado, senador y/ 
o gobernador en el mismo estado eran permitidas. Por sus 
constituciones adoptadas en 1947, a partir de 1950, la mitad de los 
entonces veinte estados incluyó mandatos de cinco años para el 
cargo de gobernador (coincidente con el del Presidente de la 
República) y la otra mitad un mandato de cuatro años (coincidente 
con las e lecciones legislativas). En todos los estados , los cargos 
legislativos municipales también fueron de cuatro años. Por esto, en 
términos de una "estructura de oportunidad política ", ciertas 
diferencias convenientes/ inconvenientes eran encontradas entre un 
estado y otro. Sucesivos mandatos de gobernador, alcalde y 
presidente continuaron prohibidos, y las exigencias lega les para 
determinar el domicilio electoral eran impulsadas por los Tribunales 
Electorales. Se adoptaron normas para que ocupantes de ciertos 
cargos ejecutivos pudieran aspirar a ser candidatos a cargos electivos 
seis meses antes del sufragio. Por esta razón, algunos gobernadores 
aspiraron a cargos legislativos en otros estados, sin apartarse de sus 
mandatos ejecutivos. 
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En este mismo año 1950, el entonces gobernador de Sao Pauto, 
Adhemar de Barros, intentó ser candidato al Senado por el entonces 
Distrito Federal , mas fue impedido por la Justicia Electoral. Sin 
embargo, en 1958, otro gobernador paulista , Janio Quadros , fue 
electo diputado federal por el PTB en Paraná, sin que renunciara a 
su mandato y así ayudó a elegir a su sucesor (en Sao Pauto) , 
Carvalho Pinto y, al mismo tiempo, alcanzó una "tribuna política" en 
la Cámara de Diputados durante e l período 1959-1960 Cuatro años 
más tarde , el gobernador gaucho, Leonel Brizola , consigu ió la 
misma hazaña , cuando se e ligió diputado federal por e l recién 
creado estado de Guanabara y aunque siguió desempeñado su 
mandato como Gobernador de Río Grande do Sul hasta e l fin , no 
consiguió elegir a su sucesor. En el mismo año de 1962 , el 
Gobernador de Amazonas , Gilberto Mestrinho, se e ligió diputado 
federal por el Territorio de Roraima en las mismas condiciones. 

Las modificaciones de 1950 ta mbién cambiaron e l voto 
obligatorio hasta la edad de 70 años y mantuvieron e l voto secreto 
y directo , así como la exclusión de los analfabetos. El principal 
partido anti-Vargas, la UDN (Uniao Democrática Nacional) , intentó 
impedir la posición de Getúlio Vargas en 1950 (y también de su 
supuesto heredero,Juscelino Kubitschek, en 1955) en los tribunales, 
alegando la falta de una mayoría absoluta (Benevides, 1981; Dulci, 
1986). Sin embargo, el STF (Supremo Tribunal Federal) interpretó 
el uso no calificado del término "mayoría" en la Carta Magna de 1946 
como siendo "el candidato que recibió el mayor número de votos". 
La UDN obtuvo más relevancia en la aprobación por el Congreso de 
la hoja única impresa por !aJusticia Electoral (en el lugar de las hojas 
individuales impresas por los candidatos) , y la imposición de normas 
más rígidas con relación al enlistamiento de electores y las 
transferencias de sus doinicilios electora les. 

Los efectos combinados de la super-representación de los 
estados menores , menos desarrollados y políticamente más 
conservadores, con la no coincidencia de las elecciones legislativas 
y presidenciales, distanció cada vez más los Poderes Ejecutivo y 
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Legislativo, el primero electo por una votación nacional, directa y 
popular, concentrado en la región más poblada y moderna (el 
centro-sur); y el segundo dominado por parlamentarios electos por 
las regiones más atrasadas, oligárquicas y conservadoras (el no1te y 
nordeste). En el inicio de los años '60, la consecuencia fue un virtual 
"impasse" institucional entre el Presidente ]a ni o Quadros, que tomó 
posesión en enero de 1961 y renunció siete meses después y un 
Congreso electo en octubre de 1958. Este mismo "impasse" también 
perjudicó a su sucesor, Joao Goulart (1961-1964), que no consiguió 
reve1tir este cuadro en las votaciones de 1962, a pesar de la elección 
de dos-tercios del Senado (Cuadro 3) (Soares, 1973; Santos, 
1987; Ianni, 1968). 

Otra consecuencia de la representación proporcional con lista 
abierta frecuentemente citada como una de las causas de la 
inestabilidad en el sistema político brasileño y en particular del 
funcionamiento del Congreso Nacional, fue la sustitución temporal 
y frecuente de los diputados y senadores titulares por sus suplentes. 
Por otro lado, el sistema partidario y la coeción de sus bancadas en 
e l Congreso fue severamente comprometida por la legislación 
electoral que permitía coaliciones y alianzas electorales, a l punto 
que en 1962 casi la mitad de los 409 diputados federales fue electa 
así (LimaJunior, 1983; M.C.C.Souza, 1976). 

Hay mucha discución en cuanto a la decisión de los partidos de 
participar en coaliciones en aquella época y su ganancia relativa: 
más ventajas para los pequeños o los grandes, o en partes iguales. 
Los Cuadros 4 y 5 analizan estas cuestiones. 

En función de que el cociente electoral fue más alto, eran más 
frecuentes las coaliciones para diputado federal que para estatal en 
el período 1950-1962: así 37,9% de los 1.365 escaños disputados a 
nivel federa l fueron conquistados vía coaliciones y solamente 13,9% 
de los 3.901 escaños estatales. 

Un examen más detallado del Cuadro 4 en comparación con el 
Cuadro 2 revela que tanto los partidos grandes (PTB, PSD y UDN) 
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fueron benificiados, como también los pequeños. En 1962, por 
ejemplo, de los 193 escaños fueron ganados vía coaliciones, 68% 
fueron para los tres grandes, y 32% para los "pequeños". Por otro 
lado , de los 84 escaños ganados por los "pequeños", 62 (73 ,8%) 
fueron vía coaliciones . De los 325 escaños ganados por los tres 
grandes, 131 (32%) fueron vía coaliciones. 

En 1958 y 1962, varios de los pequeños ganaron sus escaños por 
coaliciones (PTN, PRT y PSB) , cuando en 1950 y 1954 habían 
conquistado la menor parte de sus escaños por esa vía, tendencia 
seguida por todos los pequeños, con la notable excepción del PR. 
El Partido Republicano (fundado en 1870) conquistó la mayoría de 
sus escaños por coa li ciones en 1950 y 1954, pero revertió este 
cuadro en 1958 y 1962. 

Un análisis conclusivo de este fenómeno pasa por un examen 
de las decisiones de acoplar coaliciones para cargos mayoritarios 
(gobernador y senador) con las coa liciones para los cargos 
proporcionales y una comparación de los 11 estados con elecciones 
coincidentes para gobernador y diputado con los 11, donde el 
mandato del gobernador era de 5 años . Es seguro afirmar que 
principalmente en 1958 y 1962la sobrevivencia de la mayoría de los 
pequeños dependía de esas coa liciones , aunque los grandes 
también fueron beneficiados. 

Como telón de fondo a este juego de racionalidad de las 
coaliciones, tenemos el creciente enflaquecimiento de los partidos 
grandes a lo largo del período. Juntos el PSD y la UDN ocuparon el 
78,6% de los escaños en la Cámara Federal en 1947, bajando a 51,1 
en 1963. El mayor desgaste fue del PSD: de 52,3% de la Cámara en 
1947 a 28 ,9% en 1963 : Con e ste cuadro , los índices d e 
fragmentación partidaria en la Cámara de Diputados creció de 0,646 
en 1947 a 0 ,780 en 1963 contribuyendo , en parte , a redu c ir la 
gobernabilidad del Gobierno de Joao Goulart (Cuadro 2). En el 
Senado Federal, donde la renovación era un poco n1ás lenta por 
e lección mayoritaria , la s ituación de los partidos grandes y la 
fragmentación eran ligeramente mejores (Cuadro 3). 
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Otro indicador de la baja representatividad de los partidos 
políticos en e l Congreso fue la formación de los bloques supra­
partidarios al fina l de los años 50: Acción Democrática Parlamentaria 
(conservadora) y Frente Parlamentario Nacionalista (progresista). 
Esta tendencia "bipartidista" sería precursora del sistema de dos 
partidos impuesto más tarde por el régimen militar en 1965/ 66. 

2. EL PERÍODO MILITAR, 1964-1985 

Como acabamos de ver, el país llegó al punto crítico del golpe 
militar de 1964 con un "bagaje" histórico considerable en el campo 
de la "ingeniería" política y electoral. Sin embargo, fue en los 
siguientes 21 años que la "imaginación creadora" de esta ciencia 
aplicada tuvo sus días de "mayores glorias", aunque con sorpresas 
desagradables. Estas modificaciones cada vez más frecuentes fueron 
elaboradas por "técnicos" con poca o ninguna experiencia política/ 
electoral. Tales casuismos muchas veces producirían consecuencias 
inesperadas, frecuentemente opuestas a las deseadas y por eso 
exigirían otros casuismos siguientes , en una secuencia sin fin de 
"correcciones de rumbo". 

2.1 CffiUGÍA INICIAL, 1964-1968 

En los primeros días después del golpe militar del31 de marzo 
de 1964, se produjo un debate intenso dentro del Alto Comando 
sobre cual sería la mejor estrategia para "sanear" el sistema político. 

La primera decisión fue de no devolver el poder al grupo 
político civil rival , que apoyó e l golpe contra el Gobierno Goulart, 
como hicieran las Fueras Armadas en 1945, 1954, 1955 y 1961. Esta 
decisión autorizó la permanencia de los militares en el poder 
durante un corto período, mientras se procesaban algunas "cirugías" 
juzgadas necesarias en los sistemas económico y político. 

31 



La segunda decisión fue más difícil por la profundidad de las 
cirugías que serían practicadas en relación al sistema político/ 
electoral, en tanto que existía un consenso más general en relación 
a la estrategia económica . La fracción de línea dura y nacionalista 
propugnaba por una cirugía más profunda y duradera en el sistema 
político, en los moldes de las directrices tenientistas en los años 1920 
y 1930. Este grupo pensaba que el poder no debería ser devuelto a 
la clase política en el mediano plazo por no tener condiciones de 
gobernar, ya que precisaba de muchas purgas y de una reforma to­
tal del sistema político/ electoral. Sin embargo, la fracción más 
moderada e internacionalista (liderada por el Presidente Castelo 
Branco) prevaleció con la opción de efectuar algunas cirugías ligeras 
(o plásticas) que serían suficientes para reorientar el sistema al punto 
de poder devolver el poder a los civiles el 31 de enero de 1966, 
después las elecciones presidenciales del 3 de octubre de 1965 -o 
sea , un poco menos de dos años- como antes previó el Acto 
Institucional (AI-1) del 7 de abril de 1964. 

Este AI-1 , que legitimó las Fuerzas Armadas como el supremo 
poder político de la nación, limitó el período de cesaciones en dos 
meses y muchos parlamentarios, ex-ministros, funcionarios públicos 
y militares perdieron sus cargos y/ o sus derechos políticos por diez 
años. Sin embargo, en el caso de los parlamentarios, a sus 
respectivos suplentes se les permitió asumir el restante período de 
sus mandatos (Klein & Figueiredo, 1978). 

Normas rigurosas para la inelegibilidad de candidatos fueron 
decretadas: parentesco consanguíneo hasta el cuarto grado con 
ocupantes de cargos ejecutivos, corrupción económica o política , y 
"enriquecimiento ilícito" entre otras. Los candidatos fueron 
obligados a presentar certificaciones negativas policia les y del 
impuesto de renta , así como una declaración completa de sus 
bienes. 

El expurgo político inicial no facilitó las relaciones entre el 
Gobierno Castelo Branco y el Congreso, porque en el sistema de 
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representación vigente, los suplentes asumieron inmediatamente los 
asientos de los parlamentarios cesados y muchos de aquellos eran 
los críticos más fuertes de los titulares. 

Siendo que la "Revolución" de 1964 supuestamente fue hecha 
para "preservar la democracia", el nuevo gobierno se empeñó en 
mantener las aparencias de una democracia representativa . El 
nuevo presidente y su vicepresidente fueron debidamente "electos" 
por el Congreso Nacional ellO de abril de 1964 y aunque éste fuese 
privado de varias de sus prerrogativas institucionales y legislativas 
importantes , continuó abierto y funcionando y las e lecciones 
parlamentarias previstas para 1966 fueron realizadas. Los datos so­
bre las cesaciones están en el Cuadro 8. 

Tres meses después, e l Gobierno Castelo Branco decidió que el 
plazo de dos años no era suficiente para completar todas las refor­
mas pretendidas (principalmente las económicas) y decretó la 
Enmienda Constitucional No. 9 de 22 de julio de 1964. Esta 
enmienda prorrogó el mandato del Presidente Castelo Branco hasta 
ell5 de marzo de 1967 y fijó la elección presidencial para e l 15 de 
noviembre de 1966 coincidente con la elección de d iputados , 
senadores y 11 gobernadores. 

Además, esta medida trató de modificar varios "problemas" del 
sistema electoral anterior: · 

1 - Vinculó la e lección de Presidente y Vicepresidente de la 
República , en razón de que la elección desvinculada había creado 
tantos problemas en las crisis de 1954/ 55 y 1961; 

2- mayoría absoluta: la elección presidencial se realizaría por 
mayoría absoluta de los votos populares (excluidos los blancos y 
nulos). En caso de que el TSE verificara que ninguno de los 
candidatos había recibido una mayoría absoluta de votos populares, 
la segunda vuelta sería realizada 15 días después en el Congreso 
Nacional, el cual deliberaría en escrutinio secreto sobre el candidato 
más votado, que sería considerado electo si recibiera una mayoría 
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absoluta de los votos de sus miembros. Si no se concretase una 
mayoría absoluta en esta segunda vuelta , en un plazo de 30 días se 
convocaría a una tercera vuelta popular entre los dos candidatos más 
votados en la primera vuelta; 

3 - mandato: el mandato presidencial sería reducido a 4 años; 

4 - militares: amplió el enlistamiento electoral de militares de 
la activa para incluirlos a todos, con la exclusión de los reclutas; y 
todos los enlistados se tornaron e legibles. Sin embargo, los 
candidatos militares con menos de 5 años de servicio serían 
reformados en el acto de la candidatura y los que tenían más de 5 
años de servicio serían reformados en el acto de la entrega de 
credenciales, en el caso de que fuesen electos. Esta medida fue 
tomada para evitar situaciones como la del Sargento García que fue 
electo diputado federa l en 1962 e impedido para tomar posesión del 
cargo, caso éste que precipitó la revuelta de los sargentos de Brasilia 
en 1963. 

El22 de marzo de 1965, el Brigadier José Vicente Faria Lima fue 
e lecto Alcalde de la ciudad (capital) Sao Paulo por la UDN con el 
apoyo político del ex-presidente Janio Quadros (cesado por el AI-
1) y el ex-gobernador Carvalho Pinto, con 30o/o del voto popular, 
derrotando a otros siete candidatos. Aunque Faria Lima había sido 
un militar ya reformado, la elección provocó una reacción rápida por 
parte del gobierno militar que , el 8 de abril de 1965 , bajo la 
Enmienda Constitucional No. 12 previó el nombramiento de los 
alcaldes de las capitales de los estados y territorios y de estancias 
hidrorninerales por sus respectivos gobernadores. 

En la misma fecha , la Enmienda Constitucional No. 13 
incluyó la elección de los gobernadores fijada para 1966 en una 
elección simultánea para presidente, senadores y diputados el15 de 
noviembre de 1966. 

Además , a pesar de un ambiente muy negativo, en gran parte 
creado por la recesión económica deflacionaria , el Gobierno 
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mantuvo su compromiso de realizar las elecciones directas para 
gobernadores en los once estados ya establecidas para octubre de 
1965, pero con la exigencia de la mayoría absoluta, contenida en la 
Enmienda Constitucional No. 9. Estas elecciones "solteras", sin 
ningún otro cargo estatal o municipal en juego, para ayudar a 
movilizar e l electorado, fueron una prueba directa para el gobierno 
militar. 

Sin embargo, un contratiempo esperaba al gobierno: algunos 
comandantes militares regionales tenían ambiciones políticas para 
ser candidatos a gobernador en 1965. Como respuesta, el Gobierno 
bajó la Enmienda Constitucional No. 14 el3 de junio de 1965, 
instituyendo la exigencia de un domicilio electoral muy prolongado: 
cuatro años en el estado donde la persona aspiraba a ser candidato 
a gobernador y dos años en el respectivo municipio para Alcalde . 

2.1.1- El Código Electoral de 1965 

La elaboración de este código contempló la unificación de la 
legislación electoral del país, más en gran parte fue superado por el 
AI-2 y la Enmienda No. 1 a la Constitución de 1967, editada en 
octubre de 1969, por la junta militar de entonces. 

Entre otras modificaciones, las más importantes fueron: 

1) prohibición de coaliciones partidarias para las 
elecciones proporcionales; 

2) prohibición de un candidato para aspirar a cargos 
diferentes en la misma circunscripción, en la misma 
elección; 

3) prohibición de una persona para ser candidato en más 
de una circunscripción en la misma elección; 

4) implantó el sistema de identificación numérica de 
partidos y candidatos. 
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Si el sistema p luripartidario no hubiese sido extinguido por el 
AI-2 en octubre de 1965 es posible que, con este nuevo conjunto de 
reglas, el número de partidos representados en la Cámara Federal se 
hubiese reducido a 6 ó 7 en las elecciones de 1966. 

2.1.2 - Elección para gobernadores, 
3 de octubre de 1965 

La alianza PSD/ PTB que apoyaban los presidentes Juscelino 
Kubitschek y Joao Goulart fue duramente golpeada a nivel federal 
en 1964, pero en los estados , debido a que buena parte de las 
máquinas del PSD operaban todavía con un discurso 
moderadamente anti-gobierno, esto ayudó al PSD a vencer en 5 
estados versus 4 para la UDN (entre los 11) (Cuadro 6). 

Candidatos seleccionados personalmente por el ex-presidente 
Juscelino Kubitschek (ya escogido candidato del PSD a presidente 
para 1965 en la convención nacional de enero de 1964, pero cesado 
en junio de 1964) fueron electos en los estados críticos de Minas 
Gerais (Israel Pinheiro) y Guanabara (Negrao de Lima) . En Minas, 
el candidato inicialmente indicado por ]K, Diputado Sebastiao Paes 
de Almeida , fue declarado inelegible , en razón de supuestos abusos 
del poder económico en las elecciones de 1962. En la elección 
carioca (Estado de Guanabara), otro indicado por ]K, Mar. Henrique 
Teixeira Lott (ministro de la guerra deJK y candidato de rrotado a su 
sucesión por el PSD en 1960) también fu e descalificado, por falta de 
domicilio electoral. 

Estos resultados electorales precipitaron una reacción violenta 
por parte de las Fuerzas Armadas, especialmente en la Villa Militar 
en Río de Janeiro, cuando el ex-presidente (JK) volvió del exilio en 
Europa para saborear es ta "v ic to ria ". La no co incidencia d e 
elecciones en los otros once estados (con mandatos de cuatro años) 
salvó al gobierno de una de rro ta todavía mayor. En e l estado de 
Alagoas, el candidato mayoritario (Muniz Fa lcao del PSP) con 49% 
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de los votos no tuvo su elección homologada por la Asamblea 
Legislativa y el estado fue gobernado por el Presidente del Poder 
Legislativo hasta las elecciones indirectas de 1966. 

2.1.3- Corrección de rumbo. El Al-2 

El efecto más inmediato fue la pérdida del control político del 
Gobierno Castelo Branco para las Fuerzas Armadas. Para evitar un 
golpe, el Presidente Castelo Branco se vió obligado a decretar el AI-
2 y enseguida el AI-3, que extinguió el sistema pluri-partidario , 
estableció elecciones indirectas para los cargos de Presidente de la 
República y gobernadores (respectivamente, por el Congreso 
Nacional y las Asambleas Legislativas) y reabrió una segunda 
temporada de cesaciones. Más importante todavía fue el hecho de 
que el Gobierno perdió el control del proceso sucesorio, cuando el 
Ministro del Ejército se confirmó como el candidato de mayor 
consenso dentro de las Fuerzas Armadas. 

Esta obra de ingenie ría política "entregó algunos anillos para 
salvar los dedos", pero creó otros problemas, que más tarde exigirían 
"ajustes" adicionales . 

En primer lugar, se reorganizó el calendario electoral para 1966, 
a saber: 

-03 de septiembre: elección indirecta de los doce 
gobernadores estatales por las respectivas Asambleas 
Legislativas . 

-03 de octubre: elección indirecta del Presidente da República 
por el Congreso Nacional. 

-15 de noviembre - e lecciones directas para diputados 
federa les y estatales, senadores, alcaldes y co ns ejeros 
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En segundo lugar, las normas que rigieron la organización del 
nuevo sistema partidario (Acto Complementario No. 4, de 20-
NOV-65) dictaban que los partidos "provisorios" serían organizados, 
"de arriba para bajo", por la adhesión de por lo menos 120 diputados 
federales y 20 senadores, entre totales de 409 y 66, respectivamente. 
Aunque teóricamente tres nuevas agrupaciones podrían haber sido 
organ izadas, en la práctica se tornó tan difícil reunir 20 senadores 
para constituir el nuevo partido oposicionista , MDB (Movimiento 
Democrático Brasileño), que el plazo para la formación de las 
nuevas organizaciones partidarias fue prorrogado hasta el 15 de 
marzo de 1966 (AC-6 de 3 de enero de 1966). Además esto no 
fue suficiente y dos senadores ya comprometidos con el b loque 
gobiernista ARENA (Alianza Renovadora Nac iona l), fueron 
"persuadidos" por líderes del Gobierno a alistarse temporalmente en 
el MDB (Kinzo, 1988:29). Así, se creó el sistema bipartidario que 
duraría hasta el final de 1979, con una coexistencia incongruente con 
la continuación del sistema electoral proporcional. 

Siguiendo los trabajos del científico político francés, Maurice 
Duverger, el Presidente Castello Branco intentó cambiar e l sistema 
electora l para e l mayoritario (distrital) uninominal, por ser más 
congruente con el nuevo sistema bipartidario. Durante el intervalo 
entre el Al-2 (27-0CT-65) y el AI-3 (5-FEB-66), el Presidente 
encomendó un anteproyecto al TSE en ese sentido. La justicia 
electoral elaboró e l anteproyecto con la división del país en 409 
distritos electorales para las elecciones legislativas de 1966. 

Antes que Castelo Branco asignara este Acto Complementario, 
sus "compañeros" de la ex-UDN que temían ser "liquidados" por el 
ex-PSD en los distritos del interior, convencieron al Presidente de la 
falta de o portunidad de esta medida . 

Varios participantes de este e pisodio afirmaron posteriormente 
que, en caso de que esta medida hubiese sido adoptada en 1966, el 
gobierno militar habría evitado muchos de los proble mas de 
sustentación electoral de la ARENA en los años '70, cuando las 
elecciones de 1974 y 1978 se tornaron "p lebiscitarias". Por otro lado, 
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una simulación por computador de las e lecciones para diputado 
federal en 1978 mostró que, por causa de la fuerte concentración 
urbana del MDB, el voto distrital uninominal habría diminuido la 
bancada oposicionista de 5 a 10 diputados solamente (Fleischer & 
Ribeiro, 1983). 

En tercer lugar, la combinación de la elección indirecta de los 
gobernadores por las Asambleas Legislativas con el nuevo sistema 
bipartidario produjo otro problema inesperado. En los estados de 
Rio de Janeiro (antiguo) y Río Grande do Sul , el realineamiento 
partidario de los diputados estatales (forzado por el AI-2 y AC-4) 
resultó en mayorías absolutas para el MDB en estas dos casas 
legislativas. Por ser inaceptable la "elección" de gobernadores 
oposicionistas en esos dos estados considerados estratégicos por los 
militares, el Presidente Castello Branco se vió obligado a cesar un 
número suficiente de diputados del MDB para "crear" mayorías para 
la ARENA, siendo que, por el AI-3, el suplente no asumía e l asiento 
del parlamentario titular cesado. Entretanto, en Rio Grande do Su!, 
esta acción extremada alineó algunos diputados del ex-PDC dentro 
de la ARENA (entre estos el joven diputado Nelson Marchezan) que 
se abstuvieron de la "elección" en la Asamblea , casi permitiendo la 
victoria del candidato del MDB. 

El cuarto problema fue el acomodar las fracciones de los ex­
partidos dentro del nuevo partido gobiernista (ARENA). Se buscó en 
el sistema electoral uruguayo el artificio de la sub-lista para los car­
gos mayoritarios (senado y prefecto) e n 1966 (AC-4 de 20 de 
noviembre de 1965). Así, cada partido podría lanzar hasta tres 
candidatos para engrosar su lista y "sumar fuerzas" en la elección. La 
lista (partido) que sumaba más votos de sus sub-listas vencía la 
elección y el candidato (sub-lista) más votado se elegía. En algunos 
casos, el candidato individual (sub-lista) más votado entre seis 
candidatos no se elegía. 

A pesar de esta acumulación de casuismos, el gobierno militar 
decidió cerra r el Congreso Nacional durante 32 días antes de las 
elecciones de 15 de noviembre de 1966 (AC-23 de 22 de octubre 
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de 1966), cesar algunos parlamentarios que disputaban la 
reelección y luego enseguida convocar la legislatura desaparecida , 
en una sesión legislativa extraordinaria (AI-4 de 7 de diciembre de 
1966) para aprobar, a golpe de tambor, una nueva constitución (de 
1967), supuestamente bastante liberal para refrenar al sucesor del 
Presidente Castello Branco, que fue puesto en posesión el 15 de 
marzo de 1967. 

Con esta acumulación de casi tres años de "ingeniería política" 
el gobierno militar consiguió solamente un ligero aumento de las 
mayorías de la ARENA en e l Congreso Nacional: de 260 a 276 (6,2%) 
en la Cámara de Diputados y de 44 a 47 (6,8%) en el Senado que sin 
embargo, fueron confortables márgenes más a llá del quórum 
constitucional de dos tercios (Cuadros 7 y 8). 

2.1.4- La Constitución de 1967 

Reunidos durante 44 días corridos (del12 de diciembre de 1966 
al 24 de enero de 1967), los miembros del Congreso Nacional, que 
no habían sido cesados en la vigencia del AI-2 , e laboraron una 
nueva Carta Magna para el Brasil, que entró en vigor el15 de marzo 
de 1967. Los cambios más importantes que afectaron el s istema 
electoral fueron: 

Representación de los Estados. Como en la Constitución de 
1946, se mantuvo la bancada mínima para los estados pequeños (7) 
y los territorios (1) y las fajas regresivas conforme la población de los 
otras unidades mayores. Pero , las nuevas líneas habían reducido 
severamente el tamaño de la Cámara de Diputados (de 409 para 276) 
y las bancadas de los estados mayores : Sao Paulo: de 59 (1 4,43%) a 
33 (11 ,96%); y Minas Gerais: de 48 (11 ,74%) a 29 (10,51 %). 

En la Constitución de 1946, se adoptó un crite rio con dos líneas: 
1) un diputado por cada 150.000 habitantes hasta 20; y 2) después 
un diputado por cada 250.000 habitantes. En 1967, se alteró este 
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sistema para uno de tres líneas: 1) un diputado por cada 150.000 
habitantes hasta 20; 2) un diputado adicional por cada 300.000 ha­
bitantes hasta 25; y 3) después un diputado adicional por cada 
1.000.000 de habitantes. 

En términos proporcionales de la representación de las 
bancadas en la Cámara Federal, solamente Sao Paulo y Minas Gerais 
vieron su representación reducida en términos de relativos. Los diez 
estados "intermediarios" (Maranhao hasta Bahía) habían sido 
beneficiados. 

Elección presidencial. Fue mantenida por vía indirecta , con 
un mandato de 4 años , pero por medio de un "colegio electoral" 
compuesto de miembros del Congreso Nacional y delegados de las 
Asambleas Legislativas estatales . Estos eran uno por cada 500.000 
electores del estado, con un mínimo de 4. 

Nótese que esta fue la primera vez que se calcu ló la 
representación política basada en el número de electores. 

Elección de gobernadores. Fue reestablecida la elección 
por sufragio universal, voto directo y secreto . Sin embargo, se 
permitió la aglutinación de fracciones políticas en sub-listas y se 
mantuvo un mandato de 4 años. Así , los once estados que habían 
adoptado mandatos de 5 años en 1947, fueron encuadrados en la 
nueva carta federal. 

Elección parlamentaria. Mantuvo los mandatos de 4 y de 8 
años para diputados y senadores , respectivamente. También se 
siguió con el artificio de la sub-lista para los senadores y el mismo 
sistema de representación proporcional para diputados. 

Elecciones municipales. Mantuvo la elección indirecta de 
los alcaldes de las capita les y de las estancias hidrominerales 
(indicados por el Gobernador y aprobados por la Asamblea 
Legislativa) y de los municipios designados como "de seguridad 
nacional" (nombrados por el Presidente de la República). Se 
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mantuvo la elección con sub-lista para alcalde y la representación 
proporcional para los consejeros municipales. Preconizaba las 
elecciones municipales "desfasadas" de las estatales/ nacionales, dos 
años antes de estas. 

Domicilio electoral. Fue parcialmente ampliado: para 
gobernador, dos años de domicilio entre los cuatro antes del 
sufragio; y para alcalde , dos años de los últimos cuatro en e l estado, 
así como uno de los últimos dos en e l respectivo municipio. 

2.2- AFIANZAMIENTO DE lA DICTADURA, 1968-1974 

En el inicio, en 1967, el nuevo Gobierno Costa e Silva procuró 
"humanizar" la Revolución y mantuvo relaciones razonables con un 
Congreso más dócil pues, por la nueva Constitución, el Presidente 
había perdido el poder de cesar mandatos, encontrándose en una 
situación semejante a la del Presidente Getúlio Vargas en 1935. 

Pero, en 1968, el Congreso se tornó cada vez más recalcitrante 
(como en 1936-1937) y el Gobierno sufrió algunas derrotas de 
proyectos de su interés , a pesar de que la ARENA contaba con 
mayorías parlamentarias. Alegando que el Diputado Márcio Moreira 
Alves (MDB-GB) había ofendido la honra de las Fuerzas Armadas en 
un discurso inflamado con ocasión de la fecha nacional de 7 de 
setiembre , e l Gobierno solicitó la suspensió n de su inmunidad 
parlamentaria (por sus pares en la Cámara) , para que pudiese ser 
juzgado por el STF, como mandaba la Constitución de 1967. 

El liderazgo de la ARENA avaló mal los sentimientos de sus 
aliados en la Cámara y l.a iniciativa fue derrocada por un gran 
margen , inclusive con los votos de 90 diputados gobiernistas , en 
diciembre de 1968. Finalmente, la fracción de "línea dura", que 
buscaba una "cirugía más profunda" en la clase política y en el 
sistema político en 1964, tuvo su vez y el Gobierno decretó el 
divulgado AI-5 , que cerró e l Congreso por 16 meses , dio al 
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presidente poderes arbitrarios, dictatoriales y absolutos sobre la vida 
nacional e inició la tercera ronda de cesaciones: 94 diputados 
federa les y 4 senadores (Cuadro 7). Poderes excepcionales estos 
que estuvieron en vigor por diez años hasta enero de 1979. 

En vista de que estaban programadas elecciones municipales en 
algunos estados en 1969, el 26 de febrero del mismo año el AI-7 
prohibió cualquier elección en 1969. En la misma dirección, el AI-
11 del 14 de agosto uniformó los mandatos de alca ldes y 
gobernadores, marcando elecciones coincidentes para 1970. 

Hay indicios de que el Gobierno Costa e Silva estaba elaborando 
un nuevo texto constitucional para cambiar el Al-5 , cuando el 
Presidente sufrió un percance a finales de agosto de 1969. Su 
Vicepresidente , Pedro Aleixo (ex-UDN de Minas Gerais) , fue 
impedido para asumir la Presidencia por una junta militar (AI-12, de 
31 de agosto de 1969), que gobernó hasta la convocatoria del 
Congreso el 25 de octubre con el fin de refrendar la "selección" del 
General Emilio Garrastazu Médici para un mandato nuevo. Para esta 
"elección", no rigió ninguna inelegibidad y ni siquiera fue exigida 
filiación partidaria de los candidatos. 

2.2.1- Enmienda Constitucional No. 1 
y las elecciones de 1970 

Con el Congreso todavía en receso, la junta militar promulgó la 
Enmienda Constitucional No. 1 el 17 de octubre de 1969, que 
modificó casi todas las disposiciones de la Carta de 1967, resultando 
prácticamente en una nueva Constitución. 

En relación a la elección de diputados federales, la Enmienda 
modificó sustancialmente la composición de las bancadas estatales, 
pues pasó a usar al electorado de cada estado como base de cálculo 
de la representación política y no la población. Además redujo la 
Cámara de 409 a 310 diputados. 
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La consecuencia general fue de disminuir las bancadas de los 
estados periféricos del norte y nordeste y dar mayor peso a las 
bancadas del centro-sur, con la excepción de Minas Gerais y Sao 
Paulo . En relación a sus poblaciones , los estados menos 
desarrollados del norte y nordeste tuvieron electorados 
proporcionalmente menores a los estados del centro-sur, en razón 
de los índices mayores de analfabetismo y mortalidad de aquellos 
estados y las corrientes migratorias hacia los estados más 
desarrollados, como demuestra el Cuadro 9. 

Para la gran mayoría de los estados con e lectorados entre 
100.000 y 3 millones de personas, la representación era estrictamente 
proporcional a su electorado: un diputado federal por cada 100.000 
electores. Las unidades con electorados menores de 100.000 habi­
tantes fueron beneficiadas: Acre se quedó con una bancada mínima 
de tres y los tres territorios con un diputado cada uno. Por otro lado, 
los dos estados con más de 3 millones de electores fueron 
perjudicados, por los siguientes lineamientos: 

-entre 3 y 6 millones de electores, un diputado por cada 300.000 
electores. Minas Gerais quedó con una bancada de 35 diputados, a 
contrapelo de 45; y 

-arriba de 6 millones de electores, un diputado por cada 500.000 
electores. Así, Sao Paulo acabó con 43 diputados a contrapelo de 75. 

El segundo cambio instauró un "mandato tapón" de dos años 
para los alcaldes y consejeros municipales electos en 1970, para 
imponer un desfase de estas elecciones (1972, 1976, 1980, 1984 ... ) 
en relación a las elecciones estatales y nacionales (1974, 1978, 1982, 
1986 ... ). El efecto deseado fue de intentar separar la política local de 
la estatal/nacional en las elecciones municipales. Exactamente lo 
contrario sería impuesto por los "ingenieros electorales" en 1980/ 
1982, cuando estas elecciones volvieron a coincidir. 

La te rcer modificación fue la introdu cció n d el "voto 
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[parcialmente] vinculado" (que se tornó completo, "de cabo a rabo" 
en 1982), obligando al elector a escoger candidatos para diputado 
estatal y federal del mismo partido, para no invalidar su voto. Aquí 
el efecto deseado fue el impedir acuerdos políticos o "dobleces" 
entre candidatos a diputado federal/estatal de partidos diferentes 
(pero talvez del mismo ex-partido), considerados "inmorales" por 
los ingenieros electorales en la votación de 1966 y también para 
intentar fortalecer la organización y la fidelidad partidaria a nivel 
estatal. 

La penalidad de la infidelidad partidaria también fue 
implantada: el parlamentario que por su voto o actitudes 
evidenciaba "infidelidad" a las directrices de su partido podría tener 
su mandato cesado por la justicia electoral, a pedido de su 
agrupación. 

El cuarto cambio importante , en la tentativa de sofocar la 
"vocación oposicionista" de las ciudades mayores (observada desde 
el siglo XIX); fue que los alcaldes de las capitales estatales y de otras 
ciudades designadas "áreas de seguridad nacional" pasaron a ser 
nombrados por los gobernadores con la tutela de Brasilia. 

Finalmente. el mandato para el Presidente de la República fue 
fijado en cinco años por elección indirecta y el de los gobernadores 
en cuatro años, además por elección directa (luego del sufragio de 
1970, que todavía sería indirecto). 

Como consta en los Cuadros 7, 8 y 10, los resultados de las 
elecciones de 1970 otorgaron mayorías hasta incómodas para la 
ARENA (89% del Senado y 72% de la Cámara) . Para el Senado, la 
ARENA obtuvo 43,7% y el MDB 28,6% de los votos , con 27,7% 
blancos y nulos. Para la Cámara, la ARENA consiguió 48,4% y el 
MDB 21 ,3% de los votos, con 30,3% blancos y nulos . 

En la mayoría de los estados los votos nulos y blancos superaron 
el voto del MDB. Asimismo, la ARENA no conquistó una mayoría 
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absoluta de los votos a nivel nacional en estas elecciones. Sola­
mente consiguió esto para diputado federal en 1966 (Cuadro 8). 

Con resultados tan negativos , algunos líderes del MDB 
empezaron a pregonar su "auto-disolución" , en tanto que analistas 
políticos preveían una "mexicanización" del sistema partidario 
brasileño. En gran medida esta derrota del MDB se debió a la 
propaganda del gobierno en la televisión en esta época, la censura 
casi total impuesta a los candidatos de la oposición y la tímida 
oposición emprendida por el MDB en 1970 (Kinzo, 1988:136-137). 

2.3 - LIBERALIZACIÓN INICIAL O 
LA "DESCOMPRESIÓN", 1974-1978 

Aunque la Constitución de 1967 y la Enmienda Constitucional 
No. 1 de 1969 habían previsto elecciones directas para gobernadores 
en 1974, el gobierno militar promulgó la Enmienda Constitucional 
No. 2 el 9 de mayo de 1972 que mantuvo esta elección indirecta 
(como en 1966 y 1970) por un colegio e lectoral constituido por las 
respectivas Asambleas Legislativas. 

Como preveía la Enmienda Constitucional No. 1, el Colegio 
Electoral se reunió el 15 de enero de 1974 para elegir al General 
Ernesto Geisel y al General Adalberto Pereira dos Santos como 
Presidente y Vicepresidente, respectivamente . El MDB montó una 
campaña con los "anti-candidatos" Ulysses Guimaraes y Barbosa 
Lima Sobrinho. 

Percibiendo la rápida erosión de la legitimidad del régimen, 
debido a un desempeño económico malo seguido de un período de 
fuerte represión política después del AI-5, el nuevo gobierno Geisel 
(participante activo del gobierno Castelo Branco) implantó una 
estrategia caute losa y calcu lada de liberalización política , 
preconizada por su estratega maestro, General Golbery do Couto e 
Silva , Ministro Jefe de la Casa Civil. Se pensó que es ta 
descompresión "lenta , gradual y segura" daría mayor equilibrio al 
sistema bipartidario y que, como máximo, el MDB podría recuperar 
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su posición de 1966 pues, la realización de elecciones un poco más 
libres , con un clima menos represivo daría mayor legitimidad (in­
terna y externa) al nuevo gobierno. 

Las medidas "liberalizantes" adoptadas incluyeron: 
1) manutención del electorado como base para calcular 

las bancadas estatales; 
2) aumento del número de escaños en la Cámara 

de 310 a 364; 
3) acceso amplio de todos los candidatos a la nueva red 

integrada de televisión vía EMBRATEL a nivel estatal; 
4) la prohibición de la sub-lista para el Senado; 
5) instituyó la "candidatura nata" para diputado 

federal y estatal y para senador; y 
6) mantuvo un ambiente político más libre para 

desarrollar las campañas. 

Los resultados fueron sorprendentes : el MDB eligió 16 
senadores entre los 22 escaños disputados con 50,1 o/o de los votos 
contra 34,8% para la ARENA (con apenas 15,1% de blancos y nulos) 
(Nery, 1975). Para la Cámara Federal, el MDB aumentó su bancada 
de 28o/o a 44%, con 37,8% de los votos versus 40,9% para la ARENA 
(con 21 ,3% blancos y nulos) (Cuadros 7, 8 y 10). A nivel estatal el 
MDB conquistó mayorías en seis asambleas legislativas. Con una 
minoría del MDB con más de un tercio en la Cámara de Diputados, 
el gobierno quedó imposibilitado de aprobar enmiendas 
constitucionales en el Congreso sin el apoyo del MDB. 

Este resultado fue mejor para el MDB que en 1966 y mostró que 
además de tener captada una buena parte del voto en blanco de 
1970, también atrajo votos que habían sido dados a ARENA. El 
mismo MDB fue sorprendido con esta "avalancha" de votos, pues 
en muchos estados los tradicionales caciques oposicionistas no 
quisieron arriesgar una candidatura al Senado, prefiriendo disputar 
un asiento en la Cámara Federal, dejando la candidatura para el 
Senado para los más desconocidos y aventureros. 
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Siendo que el MDB estaba más concentrado en áreas urbanas, 
especialmente en los estados de las regiones sur y sudeste, que 
habían sido favorecidos con el cálculo de la representación política 
con base electorado en 1970, este partido de oposición al régimen 
militar fue beneficiado por los propios casuismos de éste en 1974. 

Estas tendencias se confirmaron para las ciudades mayores en 
las elecciones municipales de 1976 (que supuestamente no serían 
contagiadas por la situación política a nivel nacional) , a pesar de que 
los candidatos municipales no habían tenido el mismo acceso libre 
a radio y televisión, como en 1974, debido a las restricciones de la 
llamada "Ley Falcao" (Ley No. 6339, de 1 de julio de 1976). Esta 
propaganda electrónica se limitó a mostrar una foto, número de 
registro, lista y currículum vitae del candidato y a anunciar e l local 
y hora de los próximos comicios. (Duarte, 1980) 

2.3.1- Más correcciones de rumbo. 
El "Paquete de Abril" de 1977 

Con base en los resultados de las elecciones de 1974 y 1976, se 
tornó obvio para los estrategas del gobierno militar que la "Ley 
Falcao" no bastaría para asegurar una nueva avalancha de votos 
oposicionistas en 1978 (probablemente mayor que en 1974), por lo 
que las "ingenierías políticas" e(an necesarias. Las conclusiones eran 
que los varios casuismos del propio gobierno habían facilitado la 
"victoria" del MDB en 1974. A pesar de esto, veremos como otros 
casuismos producirían las mismas consecuencias en 1978. 

Por la legislación vigente , las mayorías de l MDB en seis 
asambleas legislativas (conquistadas en 1974) elegirían a los nuevos 
gobernadores por vía indirecta en 1978; una perspectiva inaceptable 
en el caso de los estados ·estratégicos como Sao Paulo y Rio Grande 
do Sul (como vimos en 1966). Como si esto no fuera suficiente, en 
1978 dos tercios del Senado serían renovados (44 escaños, dos por 
cada estado), haciendo que , en 1974, la salvación del gobierno 
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militar fue que solamente un tercio del Senado estaba en juego. Así 
si en 1978 el MDB repitiese la hazaña de 1974, fácilmente alcanzaría 
una mayoría de dos tercios en la Cámara Alta pudiendo, por lo tanto, 
hechar abajo vetos presidenciales . Probablemente el MDB elegiría 
una mayoría absoluta en la Cámara de los Diputados. Estos dos 
pronósticos eran alarmantes e inaceptables para el gobierno. 

Habiendo avanzado algunos pasos en el carril de la 
liberalización en la fase 1974-1976, en 1977 el gobierno decidió 
andar unos pasos para atrás , con la esperanza de que, luego de 
nuevos casuismos saliera fortalecido de las elecciones de 1978 lo 
suficiente como para que el nuevo gobierno pudiese avanzar más 
todavía en 1979. Esto porque la perspectiva de que una victoria 
oposicionista pudiese provocar un retroceso generalizado (como en 
1965 y 1968) asombraba a los estrategas de palacio. 

Para ejecutar esta alternativa estratégica , los ingenieros 
electorales de planta fueron nuevamente convocados para modificar 
el sistema electoral con el fin de garantizar mayorías para la ARENA 
en el Congreso y la elección indirecta de gobernadores de la ARENA 
en los estados considerados como importantes para la seguridad 
nacional. 

Aprovechando la resistencia del MDB en aprobar una reforma 
del poder judicial por vía de enmienda constitucional como excusa, 
e l Presidente Geisel, haciendo uso de sus poderes arbitrarios 
otorgados por el AI-5, colocó el Congreso en receso en la primera 
quincena de abril de 1977 y decretó un conjunto de modificaciones 
constitucionales, que recibió el nombre de "Paquete de Abril" 
(Fleischer, 1980): 

1 -Mantuvo la elección indirecta de los gobernadores para 1978, 
por un "colegio electoral " en cada estado, compuesto por los 
diputados estatales, más una representación de cada Cámara Muni­
cipal del Estado (un delegado por cada 200.000 habitantes del 
municipio , con un mínimo de dos delegados por municipio) , 
proporcional al número de consejeros municipales de cada partido. 
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Siendo que la ARENA controlaba una vasta mayoría de los gobiernos 
municipales, esta fórmula resolvería las problemáticas mayorías del 
MDB en las seis asambleas legislativas, con la excepción del nuevo 
estado [unificado por la fusión de los antiguos estados de Río de 
Janerio y Guanabara] de Rio de Janeiro, donde el MDB controlaba 
la mayoría de los gobiernos municipales. 

Así , podemos ver que el casuismo de 1974, de promover la 
"fusión" de los estados da Guanabara y Rio de Janeiro, mediante el 
nombramiento de un oficial de la Marina (como vimos con 
anterioridad 1937) como el Interventor para el período 1975-1979, 
evitó la elección -en 1974- de un gobernador del MDB [en Guana­
bara] por tercera vez desde 1965; sin embargo, esto no tuvo buen 
suceso en las elecciones municipales de 1976, que determinaron los 
delegados municipales al Colegio Electoral de Rio de Janeiro de 
1978. 

2 - El dilema de la elección de dos escaños para el Senado fue 
resuelto cambiando uno indirecto (senador biónico) a ser electo por 
el mismo "Colegio Electoral" de los gobernadores. Para el segundo 
escaño senatorial, que se mantuvo por elección directa , se \esucitó 
la sub-lista , para permitir que la ARENA reuniese mejor sus 
fracciones internas . 

3 - El cálculo de la representación de las bancadas estatales en 
la Cámara de Diputados volvió a estar basado en la población de los 
estados (al contrario de sus electorados, como en 1970 y 1974). No 
se volvieron a usar "líneas regresivas", como en todas las elecciones 
desde 1945, sino simplemente aplicaron una representación mínima 
(6) y máxima (55) . Así, todos los estados fueron beneficiados: los 
pequeños mucho y los medianos poco y el único perjudicado fue 
Sao Paulo (como siempre) que tuvo su bancada congelada en 55, 
cuando debería haber tenido 81. La Cámara creció a 420 diputados 
y nuevamente aumentaron las bancadas del norte y nordeste , 
supuestamente reductos fuertes de la ARENA. 

El Cu ad ro 11 analiza las alternativas de cálculos de la 
representación de los estados en 1978, con y sin el "Paquete de 
Abril", en contraste con la distribución hecha en 1974. 
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4 - El quórum constitucional fue reducido de dos tercios a una 
mayoría absoluta, pues así el MDB estaría impedido para bloquear 
enmiendas a la Constitución. La consecuencia más inmediata de 
este casuismo fue la aprobación del divorcio luego, en el segundo 
semestre de 1977. 

5 - La llamada "Ley Falcao" de 1976 fue mantenida. 

6 - Modificó la composición del Colegio Electoral que escogería 
al sucesor del Presidente Geisel a fines de 1978, para un mandato de 
seis años (1979-1985). Además de los 420 diputados federales y 66 
senadores, cada asamblea legislativa indicaría tres delegados, más 
u no p o r cada millón d e habi tantes, con um mínimo d e 4 y 
proporcional al tamaño de las dos bancadas legislativas. Siendo que 
la Enmienda Constitucional No. 1 de 1969, permitía un delegado 
para cada 500.000 electores , esta medida del "Paquete de Abril" 
redujo más todavía el peso de los estados grandes en el Colegio 
Electoral. 

7 - Alteró la fecha del próximo Colegio Electoral cambiándola 
para el 15 de octubre de 1978. 

Además de estas medidas contenidas en el "Paquete de Abril", el 
Gobierno desmembró el Estado de Mato Grosso, creando el nuevo 
Estado de Mato Grosso do Su!, atendiendo una antigua 
reinvindicación de esta región con crecimiento acelerado . Este 
casuismo proporcionó tres senadores más y cuatro diputados para 
el partido ARENA. 

2.3.2 - Las elecciones de 1978 

El Cuadro 12 intenta plasmar los efectos de este "Paquete de 
Abril" sobre las elecciones de 1978, comparando los resultados con 
la hipótesis de que la legislación de 1974 fuese mantenida en vigor. 

Con relación a la Cámara de Diputados, el "Paquete" aumentó 
el número de escaños de 364 a 420, un poco más del aumento 
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"vegetativo" previsto por la legislación de 1974 (411 escaños). 
Aparentemente, los ingenieros electorales no estudiaron estas 
distribu ciones regionales cuidadosamente pu es, mientras el 
"Paquete" atribuía 106 escaños al nordeste, la simple aplicación de 
la legislación de 1974 había adjudicado 111 escaños. Por otro lado, 
Minas Gerais y la región centro-oeste fueron beneficiadas con 6 
escaños más de los que habían recibido por la legislación anterior. 

En la aplicación hipotética de esta legislación de 1974 a los 
resultados de 1978, descubrimos que los casuismos del "Paquete" 
beneficiaron a la ARENA con solo cuatro escaños para concederle 
más (0,2%) a nivel nacional ; pero, en la región nordestina , el 
"Paquete" perjudicó a l partido gobiernista en tres escaños 
(Fleischer, 1980:76). 

La aplicación de este análisis a la elección para el Senado 
Federal fue más complicada, porque la utilización pura y simple de 
la legislación anterior era imposible, siendo que en 1974 se eligió un 
senador por estado sin la sub-lista, en tanto en 1978 dos asientos por 
estado fueron disputados: uno directo con sub-lista y el otro por 
elección indirecta . Como armonizar los resultados de un escaño por 
elección directa (con sub-lista), proyectando una hipótesis de dos 
escaños directos sin sub-lista? 

En los estados' donde el candidato vencedor acumuló más de 
60% del voto en 1978 , se presumió que su partido tendría 
conquistados los dos escaños. En los estados donde la disputa fue 
más equilibrada, se consideró la hipótesis alternativa de la división 
de los dos escaños entre los dos partidos. Por eso , las 
comparaciones para el Senado en el Cuadro 12 proyectan las 
hipótesis menos y más favorables a la ARENA (esta última alternativa 
entre paréntesis) . 

Como consecuencia del "Paquete de Abril", la ARENA ganó 16 
de los 24 escaños directos para el Senado y 20 de los 21 escaños 
indirectos , que sumados a los 6 escaños de 22 ganados en 1974, 
produjo una mayoría arenista de 42-25. Sin embargo , nuestras 
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comparaciones mostraron que la diferencia entre 11 y 15 escaños 
ganados por la ARENA en 1978 fueron por cuenta exclusiva del 
"Paquete". Así , si la legislación de 1974 hubiera seguido vigente, el 
MDB probablemente habría alcanzado una mayoría absoluta en el 
Senado en el orden de 37-27 talvez 33-31 , muy distante de la 
previsión catastrófica de una mayoría oposicionista de dos tercios 
hecha por los analistas de palacio en abril de 1977. Aunque se fue 
acrecentando al análisis hipoté tico de la creación del Estado de 
Mato Grosso do Su!, la ARENA talvez pudiese haber obtenido una 
mayoría de 34-33. 

Concluimos que, hasta cierto punto, el "Paquete de Abril" fue un 
ejercicio en overkill, ya que que no surtió prácticamente ningún 
impacto sobre los resultados para la Cámara de Diputados, pero 
aparentemente si consiguió "hacer" una mayoría para la ARENA en 
el Senado y la "elección" de sus gobernadores en estados claves. Sin 
embargo, la creación de uno o dos otros estados nuevos (además de 
Mato Grosso do Su!): Rondonia , Tocantins, Rorairna o Amapá (por 
ejemplo) -todos creados posteriormente- habría dispensado el 
artificio del senador "biónico" y la resurrección de la sub-lista habría 
sido suficiente. 

En fin, la constitución de los "Colegios Electorales" en los 
estados fue necesaria para evitar la elección de gobernadores 
oposicionistas en los estados estratégicos de Río Grande do Su! y Sao 
Paulo. Con todo, los ingenieros e lectorales de abril de 1977 no 
disponían de estas comparaciones y análisis ex-post-Jacto, cuando el 
estallido de una avalancha oposicionista parecía un peligro real. 

Conviene mencionar que este "endurecimiento" con el "Paquete 
de Abril" de 1977 f01taleció al Gobierno Geisel al punto de poder 
enfrentar la crisis de octubre del mismo año, cuando se hizo 
necesario sustituir al entonces Ministro del Ejército, Sílvio Frota, 
candidato presidencial de la línea dura . 

Un mes antes de las elecciones de 1978, e l gobierno se sintió 
suficientemente confiado como para que el Congreso aprobara la 
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Enmienda Constitucional No. 11 ell3 de octubre, que revocó 
todos los Actos lnstitu cionales y Complementarios promulgados por 
los gobiernos militares , inclusive e l tan temido Al-5. Al mismo 
tiempo, modificó la legislación partidaria referida a las exigencias 
para la formación de nuevas agrupaciones en 1979: filiación de por 
lo menos lO% de los representantes en la Cámara de Diputados y del 
Senado Federal; o el apoyo expreso en votos de S% del electorado, 
que hubiese votado en la última elección general [1978] para la 
Cámara de Diputados, distribuidos por lo menos en nueve estados, 
con un mínimo de 3% en cada uno de estos. Finalmente, se 
mantuvieron las normas de fidelidad partidaria en las cámaras 
legislativas. 

2.4 - MÁS LIBERALIZACIÓN O "APERTURA", 1979-1983 

Los principales estrategas políticos del nuevo Gobierno 
Figueíredo (Ministro de la justicia, Senador Petronio Portela y el]efe 
de la Casa Civil, General Golbery do Couto e Silva), elaboraron un 
"plan maestro" procurando mantener mayorías en el Congreso, 
elegir la mayor parte de los gobernadores en la elecciones de 1982 
y controlar el proceso de sucesión presidencial para el período 1985-
1991 , así como el próximo colegio electoral. 

Una de las partes claves de esta estrategia era un 
"realinearniento" partidario para dispersar la oposición [MDB] en 
varios partidos nuevos (dividir para conquistar), con el fin de abrir 
un margen mayor de espacio para maniobras y opciones políticas, 
para que el gobierno pudiera avanzar más todavía en la ruta de la 
liberalización tutelada. 

2.4.1 - La extinción del bipartidarismo 

Aunque el sistema bipartidario había sido impuesto por e l 
Gobierno Castelo Branco en 1965/ 1966 para reducir la inestabilidad 
política, supuestamente causada por el pluri-partidismo exacerbado 
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y al mismo tiempo, establecer una base sólida de apoyo político para 
sucesivos gobiernos militares en el Congreso (hasta mediados de los 
años 1970), las elecciones de 1974 y 1978 confirmaron el hecho de 
que el sistema bipartidario haría al elector votar a favor o contra el 
partido del gobierno (ARENA). En una tentativa de escapar de esta 
"camisa de fuerza", el gobierno Figueiredo decidió reconstituir un 
pluri-partidismo "mo de rado," con 4 ó 5 partidos, a través de una 
"explosión" del MDB, que ya mostraba señales de fraccionamiento 
interno agudo (auténticos, neo-auténticos y moderados). 

Durante 1979, con una serie de medidas rápidas de impacto, el 
gobierno consiguió arrancar las banderas más importantes de las 
manos de la oposición en esta segunda fase de liberalización política 
denominada "apertura": 

1) una amnistía general; 
2) un programa de desburocratización y desestabilización; 
3) tentativas de mejorar la política salarial; y 
4) una cierta complacencia en relación a la ola de huelgas 

que barrió el país. 

Sin embargo, una investigación realizada entre parlamentarios 
en marzo de 1979 (Babia, Limajr. y Guimaraes, 1979) mostró 
que el 92% del MDB y el85o/o de la ARENA eran favorables al retorno 
del pluri-partidismo y a pesar de la simplificación de las exigencias 
para la formación de nuevos partidos contenidas en la Enmienda 
Constitucional No. 11 (de octubre de 1978), varias tentativas 
surgidas para "reformar" el sistema partidario no tuvieron éxito hasta 
el final de 1979, cuando finalmente el gobierno no quiso esperar más 
una "evolución natural" y forzó su mayoría arenista en el Congreso 
a votar la extinción de los dos partidos (Ley No. 6767, de 20 de 
diciembre de 1979), para que la reorganización partidaria pudiese 
comenzar a partir de una "tabla rasa" en 1980. 

Además de los dos partidos "herederos" de la ARENA (PDS) y 
del MDB (PMDB) , la estrategia Portela-Golbery permitía la 
formación de un nuevo partido de centro ag lutinando los 
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"moderados" del ex-MDB y los disidentes liberales de la ex-ARENA, 
que funcionaría como un partido "auxiliar" al gobierno a nivel 
federal, siendo a nivel estatal una fuerte corriente oposicionista en 
las elecciones generales de 1982. Se preveía también el 
resurgimiento del antiguo PTB y talvez la organización de un partido 
obrero con base en un sindicalismo más independiente que emergía 
en la región centro-sur. 

Pero, en diciembre 1979/ enero 1980, un número mayor de 
disidentes de la ex-ARENA (mayor del que el gobierno esperaba) se 
alistó en el nuevo Partido Popular (PP) centrista. La antigua ARENA 
nunca consiguió armonizar las rivalidades y tensiones entre las 
fracciones oriundas del antiguo pluri-partidismo (pre-1965) , 
principalmente las del ex-PSD y de la ex-UDN, además de que la 
escogencia de candidatos gobiernistas para senador y gobernador 
en 1974 y 1978 había exacerbado estos conflictos regionales. 

A principios de enero de 1980, se constató que el PP conseguiría 
la adhesión de unos 90 diputados federales, colocando así al nuevo 
partido gobiernista (PDS) en situación de mayoría simple en la 
Cámara de Diputados y dando al PP un poder de "fiel de la balanza". 
La muerte inoportuna (u oportuna, conforme su punto de vista) del 
Ministro Petronio Portela resolvió este problema, cuando el General 
Golbery propuso a uno de estos disidentes del ex-PSD mineiro 
(diputado Abi-Ackel) para asumir la cartera de Justicia, consiguiendo 
así reducir el número de parlamentarios mineiros que habían 
atendido la invitación del Senador Tancredo Neves y del Diputado 
Magalhaes Pinto para ingresar en el Partido Popular. 

Cuando el Congreso reinició sus trabajos en marzo de 1980, el 
PDS había alcanzado mayorías absolutas , con márgenes de 14 
escaños en la Cámara y 3 escaños en el Senado, como consta en el 
Cuadro 16. Aunque la ex-ARENA había perdido 30 diputados en 
este realinearniento inicial, el nuevo PDS recibió 24 adeptos del ex­
MDB, para una pérdida líquida de solamente seis diputados. La 
explosión del ex-MDB obtuvo pleno éxito siendo que esta 
agrupación perdió la mitad de los sus 189 diputados electos en 1978. 
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Esta explosión del .ex-MDB en parte fue facilitada por el retorno de 
muchos exilados políticos -como Leonel Brizola- que ayudaron _ 
organizar los nuevos partidos. El PP, PTB y PT consiguieron 
bancadas de 68, 23 y 5 diputados, respectivamente. 

Este "realineamiento" tuvo mejores y más favorables 
consecuencias para el gobernador de Sao Paulo, Paulo Maluf, electo 
por la ARENA en Colegio Electoral Estatal en 1978. Durante el año 
1979, Maluf se vió obligado a gobernar con una minoría de 26 
diputados (contra 53 del MDB) en la Asamblea Legislativa . Pero, en 
marzo de 1980, cuando el legislativo estatal reinició sus trabajos , 
consiguió un verdadero "milagro": e l nuevo partido del gobierno 
(PDS) apareció con una mayoría absoluta de 41 diputados! Nada 
menos que 15 diputados electo s por el MDB en 1978 habían 
cambiado de partido. 

A lo largo de 1980, hubo más fragmentación de las corrientes 
oposicionistas con la separación brizolista en el PTB y la creación del 
PDT en m,ayo. Afiliado al "Internacional Social Democrata" de Willy 
Brandt, la ideología del trabalhismo democrático del PDT no 
consiguió evitar la salida de 12 de sus 22 adeptos iniciales, que se 
reincorporaron al PMDB. 

Una vez que entendió que los nuevos partidos todavía no 
estaban en condiciones de disputar las e lecciones municipales 
previstas para el 15 de noviembre de 1980, el Congreso aprobó la 
Enmienda Constitucional No. 14 el 9 de setiembre de 1980, 
prorrogando los mandatos de los actuales alcaldes y consejeros 
municipales hasta el31 de enero de 1983. Así, volvió la coincidencia 
de las elecciones municipales con las generales el15 de noviembre 
de 1982. 

Otro avance en la ruta de la "apertura" fue la Enmienda 
Constitucional No. 15 del 19 de noviembre de 1980, que 
reestableció la elección directa para gobernadores y senadores en 
1982, aunque los mandatos de los senadores "biónicos" electos en 
1978 fueron preservados, hasta enero de 1987. 
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Durante 1981, el PDS sufrió una erosión gradual, especialmente 
entre e lementos de la ex-ARENA, llegando a mayoría absoluta 
mínima de 211 diputados, mientras que el PMDB crecía. 

2.4.2- Casuismos para las elecciones de 1982 

La estrategia golberiana para las próximas elecciones era que el 
PDS estableciera a lianzas electorales con el PP, PDT y/ o PTB en 
ciertos estados y en otros aguardar la división del voto oposicionista 
que talvez dejase el PDS elegir gobernadores con una mayoría sim­
ple. Reforzado por programas económicos y de obras públicas 
"populistas" en 1982, este planteamiento esperaba atenuar la marea 
oposicionista dejando al gobierno en una posición razonable con 
diversas alternativas para negociaciones políticas, en la conducción 
de la fase final de la "apertura" en 1983 y 1984. 

Pero la dimisión abrupta del General Golbery en agosto de 1981 
marcó cambios en este escenario. Durante la ausencia del 
Presidente Figueiredo ( por licencia médica de 60 días) la oposición, 
forta lecida con 10 votos del PDS, en octubre de 1981 derrocó la 
tentativa de extender la sub-lista a las e lecciones directas para 
Gobernador en 1982. 

Después del retorno del Presidente en noviembre, las encuestas 
de opinión e lectoral patrocinadas por el SNI demostraban que , a 
pesar de la coincidencia de las elecciones federa les, estata les y 
municipales en 1982, la estimación del PDS estaba en quedar libre 
en todos los estados. 

La idea original de los estrategas de palacio (en 1980) era que la 
coincidencia de las elecciones municipales y generales forta lecería 
a los candidatos del PDS para gobernador y senador, siendo que la 
mayoría de los alcaldes e lectos por la ARENA en 1976 se había 
transferido para el PDS y , consolidados con mandatos de seis años, 
tenían más fuerza para "superar la lista por debajo" (reverse coattails 
effect) y ayuda r a e legir las cabezas de hoja . Sin embargo, este 
fenómeno talvez ocurrió en noviembre de 1982, pero, en noviembre 
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de 1981 "estos cabezas de hoja" del gobierno eran desconocidos 
para los alcaldes y el electorado en general y las encuestas del SNI 
solamente sondeaban la opinión pública en cuanto a su preferencia 
partidaria. 

Una vez más los ingenieros electorales, ahora comandados por 
el nuevo Ministro de la Casa Civil, Joao Leitao de Abreu (que fuera 
llamado por la Junta Militar en setiembre de 1969 para imponer un 
cierto orden jurídico para los casuismos de la época y que continuó 
como Jefe de la Casa Civil en el Gobierno Médici) , fueron 
convocados para "cambiar las reglas del juego político". 

El resultado fue el "Paquete de Noviembre" (1981), que terminó 
aprobado por transcurso del plazo el19 de enero de 1982 (Ley No. 
6978). Los nuevos cambios incluyeron el "voto vinculado" y la 
prohibición de coaliciones e lectorales pero, curiosamente , no 
adoptó la sub-lista para gobernador; talvez por haber sido materia 
ya tramitada por el Congreso. 

El voto vinculado (que fue adoptado parcialmente en 1970, so­
bre la tutela del mismo Profesor Leitao de Abrcu) obligó a que el 
elector votase por candidatos del mismo partido (en 1982: consejero 
municipal, alcalde, diputado estatal, diputado federal, senador y 
gobernador), con e l riesgo de anular su voto. Así, se esperaba que 
una gran parte de los electores menos esclarecidos estarían tentados 
a votar por candidatos del PDS a nivel municipal y oposicionistas en 
la cabeza de la papeleta , anulando su voto. 

Por otro lado , los partidos fueron obligados a lanzar hojas 
completas (nada de coaliciones). Caso contrario, no podrían 
concurrir en ese estado. Así, cualquier tentativa de "cooperación" 
entre partidos significaría que los partidos pequeños dejarían de 
lanzar candidatos propios. 

Las consecuencias políticas más inmediatas se abatieron sobre 
el PP que se sintió más empequeñecido por este "Paquete". Como 
respuesta (o por el instinto de sobrevivencia) , el PP decidió 
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extinguirse y reincorporarse al PMDB en febre ro de 1982, medida 
que la subsecuente campaña y elección comprobaron haber sido 
correcta estratégicamente. El "nuevo PMDB" se fortaleció al punto 
de que la estrategia de "dividir para conquistar" perdió sentido en 
todos los estados, menos en Sao Paulo, Rio Grande do Sul y Rio de 
Janeiro, reduciendo nuevamente las elecciones a un "plebiscito 
bipartidario" en el resto del país, como en el período 1966-1979. 

Como consecuencia, otras "correcciones de rumbo" se hicieron 
necesarias, más el gobierno esperó hasta mayo para promover un 
"paquete" más (aprobado como Erunienda Constitucional No. 22 
el 29 de junio de 1982), esta vez con siete cambios casuísticos: 

1- Abrió la posibilidad de "nuevas filiaciones partidarias," lo que 
permitió que 10 diputados del ex-PP pasaran al PDS y 10 del PMDB 
se cambiaran para el PTB (Cuadro 16). Así, la bancada del nuevo 
PP-PMDB se redujo de 188 a 168 diputados y prácticamente restauró 
una mayoría más confortable al PDS, a los niveles de 1980. 

2 - El gobierno mantuvo su compromiso concertado con los tres 
partidos pequeños (PDT, PTB y PD en el inicio de 1982 y cambió la 
aplicación de los "criterios" [barrera de 5%] para la sobrevivencia de 
los partidos marginales hasta después del sufragio de 1986. Esta 
"aprobación" impidió que los tres partidos pequeños entraran en la 
fusión PP-PMDB. Los criterios utilizados en 1982 serían: 

a) por lo menos 5% del voto en nivel nacional; y 

b) 3% del voto en por lo menos 9 de los 23 estados. 

En 1982, solamente el PDT alcanzó el primer criterio y la misma 
suma de los votos de los tres pequeños partidos no fue suficiente 
para satisfacer al segundo: 

3 - Amplió la Cámara de 420 a 479 diputados, creó el nuevo 
estado de Rondonia , el "techo" de la bancada paulista pasó de 55 a 
60 y fortaleció ligeramente las prerrogativas de los parlamentarios. 
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4 - Las elecciones municipales fueron nuevamente desfasadas 
de las demás, con otro mandato de seis años (1983-1989). 

5 - Preocupado con la posibilidad de perder su posición 
mayoritaria en el Congreso, el gobierno nuevamente elevó el 
quórum constitucional a dos tercios, para evitar que una posible 
mayoría oposicionista aprobara enmiendas constitucionales. 
Paradójicamente, en 1977, el gobierno militar había rebajado este 
quórum a una mayoría absoluta. 

6 - Empero, para el futuro político del país, talvez el casuismo 
más importante ha sido en relación al Colegio Electoral que elegiría 
el Presidente de la República para el próximo período (1985-1991). 
En primer lugar, cambió la reunión del Colegio Electoral de octubre 
de 1984 a enero de 1985 y alteró su composición. La participación 
de los diputados federales e 479) y los senadores (69), inclusive los 
"biónicos", fue mantenida. Pero e l número de delegados a ser 
escogidos por cada Asamblea Legislativa pasó a ser de seis por 
estado, al revés de ser un número proporcional a la población de 
cada estado, como fue en la elección del Presidente Figueiredo en 
1978. Estos 138 "delegados" serían escogidos de entre los diputados 
estatales del partido mayoritario en cada una de las 23 Asambleas 
Legislativas, totalizando un colegio electoral de 686 miembros . 

Los ingenieros electorales de la época pensaron que, al mismo 
tiempo que el PDS perdía la mayoría en la Cámara , mantendría una 
mayoría confortable en el Senado (por causa de los senadores 
"biónicos" de 1978) y vencería la mayoría de los comicios estatales, 
acumulando así una mayoría en el Colegio Electoral. 

7 - En un ejercicio de "ingeniería del futuro", este paquete 
estableció un sistema electoral "mixto distrital y proporcional" para 
las elecciones de 1986. El proyecto de ley eventualmente enviado 
al Congreso en marzo de 1983 para reglamentar este dispositivo 
estableció una división 50%-50% entre distritos uninominales y 
escaños proporcionales en cada estado. Pero, contrariamente al 
sistema alemán (donde e l elector tiene dos votos) , e l e lecto r 
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brasileño tenía solamente un voto para candidatos a la elección 
distrital. El conteo de los escaños proporcionales se haría mediante 
la suma de los resultados de las elecciones distritales en cada estado; 
estableciendo así unas elecciones vinculadas (Fleischer, 1983b y 
Silva, 1985). Este proyecto de ley estuvo en las comisiones de la 
Cámara hasta que este dispositivo constitucional fue derogado en 
1985. 

Finalmente, el 24 de junio, el PDS consiguió movilizar 222 
diputados y 34 senadores para aprobar este paquete, sin hechar 
mano al artificio del transcurso del tiempo. Como si esto no bastase, 
el Congreso comenzó a estudiar la confección de una hoja que 
diferenciaba los partidos por colores (el modelo adoptado por el 
TSE) para el comicio de noviembre. En una flagrante usurpación de 
las prerrogativas de los Poderes Legislativo y Judicial , el Poder 
Ejecutivo impuso su propio modelo: 

A) Prohibió el voto por lista. En las elecciones anteriores (1966, 
1970, 1974 y 1978), el elector podía escribir "ARENA" o "MDB" en la 
hoja y su "voto de lista" era sumado al total del respectivo partido 
escogido para todos los cargos en disputa. Esta opción fue de gran 
valía para la oposición en 1974 y 1978, para movilizar un "voto de 
protesta" canalizado para el MDB. 

B) Obligó el elector a escribir los nombres y/ o números de sus 
candidatos a los seis cargos en disputa en una hoja única , 
padronizada (papel blanco con la impresión en tinta negra). 

Supuestamente, estas exigencias complicarían la tarea del 
e lector provocando grandes índices de hojas invalidadas entre la 
población menos escolarizada, favoreciendo así al partido del 
gobierno. Aprovechando sus mayorías reforzadas en el Congreso 
desde junio, el PDS refrendó este último casuismo en agosto, tres 
meses antes de las elecciones. 
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2.4.3 - El juicio final. Las elecciones de 1982 

Como fue el caso en 1974, la televisión nuevamente tuvo un rol 
importante en estados claves en la región centro-sur, a través de 
debates entre los candidatos antes de que la "Ley Falcao" entrara en 
vigor el15 de setiembre. Despu"és de entrar en vigencia esta ley (60 
días antes de la fecha de las elecciones), los "debates" continuaron 
en la televisión entre adeptos de los respectivos partidos que no eran 
candidatos. Pero, solamente en los estados de Rio Grande do Sul, 
Sao Paulo y Rio de Janeiro los partidos pequeños consiguieron 
imponer una disputa realmente pluri-partidaria. El PT consiguió 
lanzar listas completas en todos los estados menos uno (Alagoas); el 
PDT en 12; y el PTB en 10. 

Aparentemente, el voto vinculado fue de gran valía para e l PDS 
en los sufragios bipartidarios en el nordeste, donde la victoria fue 
total (efecto reverse coattails), conforme preveía la estrategia 
gobiernista. Sin embargo, en otros estados, el PMDB pulverizó al 
PDS a nivel municipal por causa del efecto coattails (de arriba para 
abajo); exactamente lo contrario del resultado proyectado por los 
"ingenieros electorales". 

En la región centro-sur, el casuismo del "voto vinculado" ayudó 
al PMDB a liquidar las bases municipales del PDS. Después del 
llamado "milagro malufista" de 1980, e l PMDB fue reducido a 38 
alcaldes solamente en Sao Paulo, más en 1983 subió a 307 (contra 
253 del PDS) . En Goiás, el PMDB aumentó su dominio municipal de 
60 a 185, mientras que el PDS cayó a 59. En el estado de Paraná , la 
máquina Ney Braga (PDS) fue virtualmente eliminada, pues el 
PMDB subió de 14 a 183 alcaldes, en tanto el PDS fue reducido a 
127. Siendo que estos nuevos alcaldes tuvieron mandatos hasta 
1989, una revancha en 1986 se hizo muy difícil. 

En Sao Paulo, la superioridad de la organización del MDB era 
evidente desde 1974. Otras victorias del PMDB (Espírito Santo, Mi­
nas Gerais, Goiás , Paraná , Mato Grosso do Sul, Pará , Amazonas y 
Acre) fueron debidas a una combinación de fallas del propio PDS: 
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1 - Fraccionismo donde los d isidentes apoyaron al PMDB; 
2 - la re incorporación del PP al PMDB; 
3 - la imposición de candidatos "extraños" a la política estatal 

por la cúpula gobiernista en Brasilia; y/ o 
4 - la incompetencia de los entonces gobernadores "biónicos". 

En Rio de Janeiro, Brizola consiguió una victoria apretada con 
un margen de unos 178.000 votos, a pesar del "Caso PROCONSULT" 
donde la empresa contratada para la contabilización de los votos por 
la justicia electoral alteró el programa de cómputo , en una tentativa 
de defraudar la elección electrónicamente. Este golpe frustrado 
consistía en "transformar" votos atribuidos a Brizola en votos blancos 
y nulos. 

Otros tres ex-cesados fueron electos gobernadores en 1982: Iris 
Rezende en Goiás, Wilson Martins en Mato Grosso do Su! y Gilberto 
Mestrinho en Amazonas. La reincorporación del PP al PMDB fue 
decisiva para la e lección de los gobernadores de Minas Gerais 
(Tancredo Neves) y Paraná (José Richa) . 

En Rio Grande do Su! (el único estado donde la estrategia 
golberiana de "dividir para conquistar" funcionó) , el PDT consiguió 
el 20% de los votos e impidió la victoria del PMDB, dejando al PDS 
vencer por una mayoría simple de 41%. El PDS gaucho se fortaleció 
precozmente, antes de que los otros partidos entraran en campaña, 
con la reálización de una elección previa para escoger su candidato 
a gobernador. 

Aunque el Gobierno había previsto vencer en 15 ó 16 estados, 
después de las elecciones, la oposición (PMDB y PDT) había ganado 
en 10 de los 22 estados (Cuadro 17). En el 23º estado (Rondonia) 
no hubo elección para gobernador, pues el interventor "biónico" 
gobernó hasta 1987; sin embargo, sus 3 nuevos senadores electos 
fueron del PDS. 

Como estaba previsto, el PDS rnantuvo una mayoría confortable 
e n el Senado ( 45 de 69), más perdió su mayoría absoluta e n la 
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Cámara , por una diferencia de 5 diputados. Con sus 81 delegados 
estatales , el PO S constituyó una mayoría absoluta d e 361 
representantes en el Colegio Electoral (un margen de 17 votos) que 
reunió el15 de enero de 1985. 

Los riesgos para el Gobierno fu eron muy altos, pues si el POS 
hubiese perdido dos de las tres elecciones más disputadas (Santa 
Catarina, Rio Grande do Sul o Mato Grosso, por ejemplo) , con la 
pérdida de unos 18 votos en el Colegio Electoral, su mayoría en éste 
se vería evaporada. 

Es claro que los casuismos de noviembre de 1981 y de mayo de 
1982 ayudaron a forzar una difícil "victoria" para el POS, frente a las 
previsiones pesimistas de noviembre/ diciembre de 1981. Basta 
examinar la hipótesis alternativa en el Cuadro 17 de la manutención 
de la composición del Colegio Electoral de acuerdo con las normas 
de 1978, para ver que el POS tenía perdida la mayoría absoluta por 
un margen de dos votos. 

Por otro lado, las oposiciones, lideradas por el PMOB cantaron 
una "victoria moral" por haber recibido el 58% del voto partidario 
(Cuadro 8) y conquistado los gobiernos de estados con más del 
70% de la población, de la producción económica y de la 
recaudación de impuestos nacionales. Otra "victoria moral" fue del 
elector brasileño que demostró que, a pesar del complicado voto 
vinculado, "supo votar bien" en noviembre de 1982. Al contrario de 
las previsiones del palacio , los índices de votos nulos fueron 
bajísimos e 4% en promedio), comparados con comicios anteriores y 
la votación fue muy alta en la mayoría de los estados (Cuadro 8). 

Otro ejemplo de astucia por parte del electorado en 1982 fueron 
las consecuencias, ahora negativas , para el llamado "milagro 
malufista" mencionado en la Sección 2.4.1. 

Como se recuerda, en marzo de 1980, el entonces gobernador 
de Sao Paulo, Paulo Maluf, aprovechó el realineamiento partidario 
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para transformar su minoritaria ex-ARENA (26 diputados) en el 
nuevo PDS paulista , mayoritario con 41 diputados estatales. 

Cómo fue el aval de esta "traición" por el electorado paulista en 
la próxima elección en noviembre de 1982? El Cuadro 18 responde 
esta cuestión. Por los datos electorales, este aval fue muy negativo. 
Los 15 diputados "traidores" que dejaron el MDB para afiliarse al 
PDS en 1980, habían recibido un total de 652.316 votos (por el MDB) 
en 1978. Intentando la reelección en 1982, este mismo grupo de 15 
obtuvo 333.359 votos , es decir 48.9% o menos. Solamente dos 
elementos de este grupo consiguieron reelegirse: Walter Auada por 
el PDS (con 9.740 votos más que en 1978) y Vicente Botta por el 
PTB (con 17,.194 votos más) . 

Los dos ex-integrantes del MDB que se pasaron para el PDS en 
1980, y se afiliaron al PTB en 1982 tuvieron mejor suerte: recibieron 
23.9% de votos más que en 1978 y uno (Vicente Botta) se reelegió. 

Por otro lado, los otros 13 diputados envueltos en este 
"milagro", que no utilizaron la "salida trabalhista" , fueron sote rrados 
por las urnas en 1982. En 1978, este grupo de 13 obtuvo 594.988 
votos por el MDB; pero en 1982, por el PDS, recibieron solamente 
262.320: 55.9% menos. Solo dos de estos conseguirían aumentar sus 
votaciones individuales: Benedito Ferreira de Campos (1.258 votos 
más) y Walter Auada (9.740 votos más). Este último fue reelecto. El 
caso extremo de este grupo fue el de la ex-diputada Nodeci 
Nogueira , que fue el más votado por el MDB en 1978 039.737 
votos) , mas cayó a 18.205 votos en 1982: 87% a menos! 

Para los 18 diputados considerados "más coherentes", que 
permanecieron en el PMDB en 1980 y todavía fueron candidatos a 
la reelección por la misma lista en 1982 (MDB-PMDB-PMDB), los 
resultados fueron bien diferentes . Este grupo obtuvo 676.519 votos 
en 1978, un promedio de 37.584 votos para cada uno; inferior a los 
promedios del grupo MDB-PDS (43.488) y del grupo MDB-PDS-PDS 
(43.461) . Pero , estos 18 "coherentes" recibieron un total de 
1.244.585 votos en 1982: 84% más y todos los 18 fueron reelectos. 
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Así, podemos concluir que, por lo menos en 1982, la memoria 
política del elector paulista funcionó para castigar a este grupo de 
"incoherentes" y premiar a los "coherentes", a pesar de los 30 meses 
transcurridos entre la reorganización partidaria en marzo de 1980 y 
la elección en noviembre de 1982. 

Como en 1978, los resultados de 1982 mostraron una fuerte 
correlación entre la votación recibida por la ARENA y el POS y el 
tamaño de los municipios : cuanto menos población , mayor 
proporción de votos para ARENA/POS . . 

En 1978 (Cuadro 13) a nivel nacional , la ARENA solamente 
alcanzó una mayoría de votos en municipios que tenían entre 50.000 
y 100.000 habitantes; perdiendo para el MOB en los 138 municipios 
con más de 100.000. Esta relación fue más acentuada en la región 
sudeste donde la ARENA perdió en los 157 municipios con más de 
50.000 habitantes. Sin embargo, esta relación fue más favorable para 
la ARENA en el nordeste (su tradicional reducto), donde solamente 
perdió en los 3 municipios con más de 500.000 habitantes . 

Aunque el Cuadro 14 es una muestra representativa del Brasil 
para los comicios de 1978 y 1982, contrastando ARENA/ POS con 
MOB/ "oposición" , esta misma relación es muy evidente. En cuatro 
de estos cinco estados, el POS tuvo un desempeño menor en 1982 
que la ARENA en 1978. Más justamente enRio de Janeiro, donde el 
POS tuvo su peor resultado, alcanzó un porcentaje mayor de votos 
en 1982 que la ARENA en 1978. Este resultado un tanto inusitado 
puede ser atribuido al "Milagro Moreira Franco" (candidato del POS 
derrocado al gobierno de Rio de Janeiro en 1982). Este "mejor 
desempeño" en 1982 aparentemente se debió al hecho de que 
Moreira conquistó el 28 ,3% de los votos en los 15 municipios 
mayores del e~tado , en contraste con los 22 ,3% de la ARENA en 
1978. 
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2.5 LA TRANSICIÓN FINAL, 1983-1985 

En las e lecciones de 1974, 1978 y 1982, las manipulaciones 
casuísticas del sistema electoral por parte del gobierno militar 
funcionaban para imponer derrotas a la oposición en el estilo "ganó 
mas no llevó". A partir de 1983, fue el inicio del propio hechicero: 
la mayoría absoluta de 361 votos en e l colegio e lectora l 
"conquistados" en el sufragio de 1982 había menguado a 248 votos 
en noviembre de 1984, llegando a los 180 votos en el propio colegio 
el 15 de enero de 1985 . Nada más justo que estos 21 años de 
casuismos electorales perpetrados por cinco gobiernos militares 
fuesen derrotados finalmente por la astucia de la articulación de los 
"zorros" de la clase política tradicional. 

La desintegración del PDS comenzó a mediados de 1983 cuando 
la fracción malufista impuso humillantes derrotas a la dirección 
gobiernista del partido en las convenciones paulista y nacional. En 
octubre del mismo año el Gobierno sufrió la primera derrota de un 
decreto-ley desde 1964. El Gobierno había atraído al PTB para una 
coalición enfermiza en la tentativa de mantener una ligera mayoría 
absoluta en la Cámara de Diputados , a cambio de algunos cargos 
sub-ministeriales . Sin embargo, este a rreglo se deshizo frente al 
decreto-ley (votado en octubre de 1983) que congelaba los sueldos 
y hasta algunos diputados del PDS votaron contra el Gobierno. 
Siendo que ninguno de estos "disidentes " fue p e nado por 
"infidelidad partidaria", el Gobierno dejó de ser mayoritario . 

En cuanto a la sucesión presidencial , e l Presidente Figueiredo 
parecía ensayar las maquinaciones de 1937, cuando su padre , 
General Euclydes Figue iredo, fue encarcelado por e l entonces 
Presidente Getúlio Vargf!s. Al mismo tiempo que exitaban al 
candidato "semi-oficial" (Ministro Mário David Andreazza) sin dar 
una "bendición pública", los asesores del Presidente Figueiredo 
conspiraban en favor de un "mandato-tampón", en un claro símil de 
la situación del Ministro ]osé América en 1937. 
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2.5.1. El desafio de las "Directas Ya" 

Enero de 1984 marcó el inicio de una campaña popular de tres 
meses en favor de la "Enmienda Dante de Oliveira" que preveía 
elecciones directas para la Presidencia de la República el 15 de 
noviembre de 1984. La oposición política al gobierno militar, aliada 
a liderazgos de la sociedad civil organizó comicios gigantescos en 
todas las capitales para presionar, principalmente, a los diputados 
del PDS, en la votación crucial del 25 de· abril. 

Presintiendo una derrota, el Gobierno Figueiredo montó un 
esquema d e contra-presión s in precedentes que incluyó la 
imposición -vía decreto- de medidas de emergencia en la región de 
Brasilia, justamente para evitar que las bases municipales del PDS 
pudiesen llegar al Congreso para presionar a sus diputados. La Casa 
Civil presentó un proyecto llamado "Paquete de Abreu" el 23 de abril 
que, entre otras cosas, redujo e l mandato presidencial [futuro] a 4 
años y marcó e lecciones directas para noviembre de 1988 
(coincidente con el próximo sufragio municipal). 

La enmienda de las "Directas Ya " no alcanzó e l quórum 
constitucional de dos tercios [reinstalado en junio de 1982] en la 
Cámara faltando 26 votos y el "Paquete de Abreu" sufrió el mismo 
fin dos meses después. 

2.5.2 La Victoria de la "Alianza Democrática" 

A fines de 1983, el Gobernador de Minas Gerais, Tancredo 
Neves (PMDB), estableció dos "pactos políticos": 

1- Entre los mineiros . acordó con el Vicepresidente de la 
República, Aureliano Chaves (PDS), un pacto de apoyo mutuo 
en el caso de que uno consiguiera el nombramiento como 
candidato a la presidencia por su respectivo partido, el otro 
cerraría filas en Minas en favor de esta candidatura; y 
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2- Con el Diputado Ulysses Guimaraes, entonces Presidente 
Nacional del PMDB, acordó que, en caso de que la Enmienda de 
las "Directas Ya" fuese aprobada, Ulysses (que se tornaría en el 
"Sr. Directas Ya") sería el candidato, pero, en el caso contrario, 
el candidato del PMDB sería Tancredo , por ser el mejor 
articulador del PMDB para una elección indirecta. 

Eliminada la alternativa de la elección directa y viendo sus 
aspiracciones presidenciales frustradas por el embate Andreazza 
contra Maluf dentro del PDS, el Senador Marco Maciel (PDS-PE), así 
como Aureliano Chaves, junto con el ex-presidente del PDS , 
Senador José Sarney (PDS-MA), lideraron la disidencia del "Frente 
Liberal " para sellar la "Alianza Democrática" con el PMDB de 
Tancredo Neves y Ulysses Guimaraes. 

En diciembre de 1982, en un comentario lacónico, el líder del 
ex-PP y Gobernador recién electo (por el PMDB) de Minas Gerais, 
Senador Tancredo Neves, anunció al PDS como "el partido de los 
nordestinos". Esta visión regional, fruto de los casuismos descritos 
arriba , colocó a esta región en una situación privilegiada, con 43o/o 
de los votos en la convención del PDS que escogió a Paulo Maluf 
(PDS-SP) en agosto de 1984 y 34% de los votos en el Colegio 
Electoral contra solo 24% de los votantes en 1982 (Fleischer, 
1985). Otro indicativo del peso político de esta región fue la 
escogencia de los vices, que eran nordestinos en las dos papeletas. 

En la lucha desplegada para tutelar la sucesión presidencial en 
1984/ 1985, irónicamente esta "ventaja regional" del PDS en el 
nordeste se tornó una de las principales fuerzas del "Frente Liberal", 
ahora coaligada informalmente con el PMDB. Luego, después de la 
victoria de Paulo Maluf en la convención del PDS, ninguno de los 9 
gobernadores del nordeste apoyó esta candidatura "oficial". 

Una vez más la aventura de la ingeniería política en Brasil se 
enfrentó con consecuencias inesperadas y todavía opuestas a las 
previsiones. De la fase rica en manipulaciones bien sucedidas para 
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abrir espacios de maniobra para el Gobierno en 1979/ 1980, estos 
estrategas del gobierno tambalearon de casuismo en casuismo en­
tre 1981 y 1984, al punto de tener sus opciones políticas (legítimas) 
reducidas a casi cero, provocando así el "socabamiento" casi 
completo del PDS, cuyos cacos liberales se abrigaron en la "Alianza 
Democrática" constituyendo una mayoría en el Colegio Electoral. 

Entretanto, el casuismo de la fidelidad partidaria todavía surtió 
efectos sobre la composición de la lista de la "Alianza Democrática". 
La primera preferencia de Tancredo Neves y de la cúpula del PMDB 
para su compañero de fórmula, recayó sobre el Senador Marco 
Maciel. Pero, Maciel había sido electo por el PDS en 1982 y se temía 
su cesación por infidelidad partidaria , en caso de que cambiase su 
filiación para el PMDB. En procura de un senador nordestino que 
fuera electo por la ex-ARENA en 1978 (y por tanto libre de las 
imposiciones de las penalidades de la fidelidad partidaria), la 
escogencia recayó sobre el Senador ]osé Sarney, que se afilió al 
PMDB sin sufrir las sanciones de la Ley de la Fidelidad Partidaria . 

Los últimos dos cartuchos del gobierno Figueiredo para tutelar 
la transición política fueron la tentativa de resucitar una enmienda 
del diputado Herbert Levy (PDS-SP) implantando el 
parlamentarismo y encuadrar el Colegio Electoral en la Ley de la 
Fidelidad Partidaria. Este segundo desafío fue tomado más en serio, 
hasta que el STF decidió que este dispositivo se aplicaba solamente 
a las cámaras legislativas. 

La distribución de los votos en el Colegio Electoral del 15 de 
enero de 1985 en el Cuadro 19 muestra las bases de la victoria 
contundente de la doble Tancredo-Sarney sobre la lista del PDS 
(Paulo Maluf-Flávio Marcílio) por un margen de 300 votos. La 
disidencia del Frente Liberal (PFL) llevó 113 de los 361 votos que 
habían sido del PDS a la Alianza Democrática . Una vez liberada de 
la punición de la fidelidad partidaria , la Alianza también obtuvo 
otros 55 votos de senadores, diputados y delegados del PDS que no 
ingresaron en el Frente Liberal. 
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La composición regional de esta victoria es muy evidente en el 
Cuadro 20. Exactamente en la región donde el PDS tuvo su mejor 
desempeño electoral en 1982 (nordeste), la Alianza obtuvo 155 de 
los 230 votos ( 67,1 %) en el Colegio Electoral. 

3. DEMOCRATIZACIÓN, 1985-1995 

En este período después de 21 años de régimen militar con 
cinco generales-presidentes, el Brasil realizó nada menos que once 
elecciones. conoció cuatro presidentes civiles (uno de los cuales fue 
expelido por impeachment) y procesó una completa revisión 
constitucional. En este mismo período sin tutela militar, para cada 
elección había una ley electoral específica (casuismo "democrático") 
debidamente discutida y aprobada por el Congreso Nacional. 

3.1 EL GOBIERNO SARNEY, 1985-1990 

Quince días después de la victoria de la fórmula Tancredo/ Sar­
ney en el Colegio Electoral, el PMDB aprovechó la nueva 
composición de fuerzas políticas en el Congreso Federal y eligió al 
Diputado Ulysses Guimaraes (SP) Prt::~i<:iente de la Cámara Federal 
y al Senador ]osé Fragelli (MT) Presidente del Senado, el1 de febrero 
de 1985. 

Aunque Tancredo había ganado la elección del Colegio 
Electoral en enero de 1985, acabó no llegando a la presidencia en 
marzo. Atacado por un mal súbito en la víspera de su toma de 
posesión (la noche de 14 de marzo) , sufrió tres intervenciones 
quirúrgicas y murió el 21 de abril. 

Este episodio creó una situación jurídica complicada. Siendo 
que el Presidente y su Vicepresidente no habían tomado posesión, 
el Vicepresidente podría ser impuesto en d cargo? O , 
alternativamente, el próximo en la línea sucesoria, diputado Ulysses 
Guimaraes (el Presidente de la Cámara) debería asumir el cargo 
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temporalmente, hasta la recuperación de Tancredo? Esta segunda 
altenativa era menos aceptable por los militares y, en caso de que 
Tancredo no asumiese la presidencia, la Constituición dictaba que 
dentro de 60 días el Colegio Electoral sería convocado nuevamente 
para elegir otra lista. Así , José Sarney fue nombrado como 
Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia el15 de marzo de 1985, 
pero sobre una cierta tutela militar ejercida por dos generales: Ivan 
de Souza Mendes, Ministro Jefe del SNI (Servicio Nacional de 
Informaciones) y Leonidas Pires Gon\=alves (Ministro do Ejército) , 
exactamente los dos miembros del Alto Comando del Ejército que 
articularon el apoyo tácito de este organismo a la fórmula de la 
Alianza Democrática en noviembre de 1984. 

Inmediatamente, las fuerzas victoriosas (principalmente del 
PMDB) empezaron a presionar para revolver todo (la llamada basura 
autoritaria): 

1 - reducir el mandato presidencial de 6 a 4 años; 
2 - cambiar las leyes de seguridad nacional, de prensa y de huelga; 
3- reestablecer los poderes y prerrogativas del Congreso; 
4- la reinstalación de los cesados (militares y civiles) a sus 

respectivos sectores, con todas las ventajas acumuladas; 
5 - reestablecer elecciones directas para Presidente de la 

República; 
6- elecciones para sustituir los alcaldes "biónicos" de las capitales 

de estado y ciudades designadas de "seguridad nacional"; 
7 - abrir el sistema político a nuevos partidos políticos, inclusive los 

comunistas (PCB y PC do B); 
8 - reestablecer la representación política para el Distrito Federal 

(Brasilia); 
9 - abolir la Ley de la Fidelidad Partidaria; 
10- instaurar el voto del analfabeto; y, principalmente 
11- la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, para 

restaurar el Estado de Derecho en Brasil. 

Los primeros cuatro puntos no fueron tratados luego en 1985. 
El 2), 3) y 4) provocaron fuerte reacción entre los militares , que 
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alegaron que Tancredo había prometido que la legislación 
excepcional no sería tocada antes de la reforma de la Constitución. 
Aunque causó mucha polémica y reacción en las Fuerzas Armadas, 
una Ley de Amnistía (con derechos a la reintegración) fue aprobada 
por el Congreso en noviembre de 1985. 

Los otros puntos fueron aprobados por e l Congreso en la 
Enmienda Constitucional No. 25 del 15 de mayo de 1985 y estos 
cambios tuvieron importantes consecuencias para los sistemas 
político, partidario y electoral a partir de 1985. 

Inmediatamente , 5 nuevos partidos políticos fueron 
organizados: PCB, PC do B, PL, PSB y PDC en 1985. En mayo de 
1985, el Congreso convocó a elecciones (para el15 de noviembre de 
aquel año) para alcalde en los 200 y pico municipios todavía con 
interventores, con mandatos hasta el1 de enero de 1989; aprobó el 
voto (facultativo) de los analfabetos , que todavía continuaron 
inelegibles; reestableció elecciones directas para presidente; redujo 
la edad mínima para candidatos a diputado de 21 a 18 años; revocó 
el artículo (no reglamentado) de la Enmienda No. 22 (de junio de 
1982) que establecía e l sistema electoral "mixto" y estableció una 
representación política de ocho diputados y tres senadores para el 
Distrito Federal. 

3.1.1- Elecciones Municipales, 1985 

En estos comicios, el PDS sumó fuerzas con el PFL y PTB para 
derrocar al PMDB en su centro más importante -Sao Paulo- donde 
el ex-presidente Janio Quadros que fue electo alcalde de la mayor 
ciudad brasileña en 1953 , derrotando al Senador Fernando H. 
Cardoso. De las siete capitales mayores, el PMDB solamente ganó 
en dos (Belo Horizonte y Salvador) y en muchos estados salió mejor 
en cuidades del interior. Después de su "victoria" en Brasil urbano 
en 1982, sería posible que el PMDB se hubiera tornado en otro 
ARENA, con su popularidad corroida por el ejercicio del poder a 
nivel estatal y el poder incompleto en Brasilia? 
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3.1.2- La elección de la Constituyente, 1986 

La derrota del PMDB en 1985 fue la primera fase de la estrategia 
continuista del grupo Sarney para las e lecciones de 1986. Las 
normas adoptadas en 1985 para los comicios de 1986 establecieron 
un p lazo muy largo para la desencompatibilización (renuncia 
previa) de Ministros de Estado (9 meses, o sea el 15 de febrero de 
1986) y por primera vez desde 1962, permitió coaliciones electorales 
para la elección proporcional. 

El Presidente Sarney aprovechó la salida de gran parte de "su" 
gabinete (indicado por Tancredo), para nombrar políticos del PFL y 
de la derecha del PMDB, lo que provocó una revuelta entre el PMDB 
progresita , precipitando el casi rompimiento de la Alianza 
Democrática (PMDB-PFL). En una tentativa desesperada de 
reequilibrar esta Alianza y su popularidad, el Presidente obligó al 
equipo económico a acelerar la fecha para la implementación de un 
nuevo plan económico heterodoxo el 28 de febrero de 1986. 

Este "plan cruzado" fue un suceso tan grande, a pesar de 
algunos problemas de desabastecimiento en el segundo semestre, 
que e l PMDB consiguió adherirse al mismo y elegir 22 de los 23 
gobernadores, 53% de la Cámara y 63% del Senado, con 54% de la 
Constituyente. En muchos estados, el PMDB esperaba elecciones 
muy competitivas y para reforzar sus fórmulas proporcionales 
aceptó un gran número de "adhesiones" d e ú ltima hora; 
principalmente de ex-integrantes del PDS y/ o ARENA, en busca de 
la sobrevivencia política. 

El PDS sufrió una reducción masiva: de 235 diputados en 1983 
llegó a 35 en 1987. Las bancadas del PFL, PDT y PTB continuaron 
en los mismos niveles, pero el PT dobló su bancada federal. Los dos 
partidos comunistas (PCB y PC do B) tuvieron un desempeño flaco, 
porque en varios estados se sintieron tan fuertes que lanzaron listas 
separadas, sin coalición con e l PMDB , como en elecciones 
anteriores, cuando estaban en la clandestinidad. 
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El mecanismo de las coaliciones fue ampliamente utilizado en 
1986, siendo que 314 (63,4%) de los 495 diputados electos lo fueron 
por esta vía (una cifra bastante más alta que la última registrada en 
1962). 

El Cuadro 21 muestra la "genealogía de los partidos" a lo largo 
de la secuencia 1979-1982-1987. Estos datos muestran que no e ra el 
PMDB el mayor partido en la constituyente y sí lo era la ARENA! De 
tantas "adhesiones" que el PMDB recibió en 1980, 1982 y 1986 de ex­
integrantes conservadores de la ARENA y del POS , su bancada 
hinchada de 1987 tuvo un perfil nítidamente más conservador que 
en 1985/ 86. 

Las consecuencias políticas más importantes de este resultado 
fueron: 1) la gran alianza conservadora supra-partidaria durante la 
Constituyente; 2) la decisión de los progresistas del PMDB de 
organizar el PSDB en junio de 1988; y 3) las derrotas humillantes del 
PMDB en 1988, 1989 y 1990. 

3.1.3- Elecciones municipales, 1988 

Estas e lecciones fueron una fas e previa para la e lección 
presidencial del año siguiente. Al mismo tiempo, fue la primera 
prueba popular general del gobierno Sarney y los partidos que le 
apoyaban . En gran parte, las disposiciones de la nueva Constitución, 
promulgada el5 de octubre de 1988 tuvieron un fuerte impacto so­
bre la votación municipal realizada solamente 35 días después, ell5 
de noviembre de 1988. 

Entre estos cambios, cabe destaca r: 

1) aumentó el sufragio para incluir a los soldados y cabos, tanto 
de las Fuerzas Armadas , como también de las policías militares 
estatales; 

2) permitió el registro de los jóvenes de 16 y 17 años con voto 
facultativo , pero siendo inelegibles; 
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3) aumentó nuevamente la edad mínima para ser diputado 
federal de 18 (Enmienda No. 25) a 21 años, pero mantuvo 18 años 
para ser diputado estatal, alcalde y consejero municipal, así como 
juez de paz; 

4) a partir de 1990, la fecha de las e lecciones sería e l 3 de 
octubre y no el15 de noviembre; 

5) exceptuando los comicios de 1988 y 1989, el artículo 16 
estableció que cualquier modificación en la legislación electoral 
debería estar promulgada un año antes de las próximas elecciones: 
por ejemplo, para la elección del 3 de octubre de 1990, la fecha 
límite para modificaciones legislativas sería el 2 de octubre de 1989; 

6) en municipios con más de 200.000 electores, las elecciones 
para alcalde serían en dos vueltas, si ningún candidato obtuviese la 
mayoría absoluta de los votos válidos (excluidos los nulos y 
blancos). Sin embargo, el sufragio de 1988 fue exceptuado de esta 
disposición; 

7) para esta e lección municipal de 1988, las "Disposiciones 
Transitorias" de la nueva Constitución redujeron el domicilio 
electoral a 4 meses para los candidatos y suspendió los dispositivos 
legales de inelegibilidad para parientes de los actuales alcaldes 
(electos en 1982 o 1985). 

El enlistamiento de los subalternos de las policías estatales tuvo 
fuerte impacto sobre la elección municipal de 1988 y más fuerte 
todavía en 1990 y 1992. Por otro lado, la posibilidad de que 
parientes próximos al alcalde actual se postularan (reelección 
prohibida), permitió que muchos alcaldes eligiesen a sus hijos , 
hermanos, cónyuges, etc. 

El nuevo estado de Tocantins fue favorecido (en relación a los 
ex-territorios de Amapá y Roraima) porque las "Disposiciones 
Transitorias" permitieron la realización de elecciones de gobernador 
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(sin segunda vuelta), senadores y diputados federales y estatales el 
15 de noviembre de 1988. 

Como muestra el Cuadro 22, el gran derrotado en esta elección 
municipal fue el PMDB , justamente e l mayor partido en la 
Constituyente. Antes del sufragio, el PMDB controlaba 73 de los 100 
mayores municipios; pero en 1989, se redujo a 20 solamente. Creció 
la penetración del PDT, PTB y PT y el recién creado PSDB conquistó 
ocho de estas ciudades mayores, inclusive Belo Horizonte . Sin 
duda, la victoria más importante fue del PT en Sao Pauto (capital), 
la ciudad brasileña más grande con el tercer mayor presupuesto del 
país. 

Más significativa todavía, fue la elección de una militante 
femenina del PT, Luiza Eurandina, en Sao Paulo, que derrotó a Pauto 
Maluf, ex-alcalde y ex-gobernador (ambos biónicos) . Algunos 
analistas (inclusive el Alto Comando del Ejército, reunido a fines de 
noviembre) atribuyó este "viraje paulista" de última hora a una 
reacción popular muy fuerte contra la invasión violenta de la 
"Factoría Estatal" en Volta Redonda, RJ, 15 días antes del sufragio, 
donde varios trabajadores en huelga murieron. Sin embargo, 
encuestas de opinión pública realizadas un poco más tarde 
revelaron que éste factor no fue el más importante. Una reacción 
negativa general contra el Presidente Sarney y el Gobernador 
Quércia eran más importantes en la cabeza del elector paulista. 

3.1.4- Elecciones directas para presidente, 1989 

Aunque la Enmienda Constitucional No. 25 había reestablecido 
las elecciones directas parq presidente, no las reglamentó. Esta tarea 
quedó para la Asamblea Constituyente de 1987/88. 

Dos puntos controvertidos de las elecciones presidenciales de 
1945 a 1960 fueron modificados: el de la mayoría absoluta y el de 
la papeleta única de presidente y vicepresidente. 
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En dos oportunidades la UDN había desafiado la elección de sus 
adversarios (Vargas en 1950 y Kubitschek en 1955), alegando que 
estos no habían alcanzado la mayoría absoluta legitimadora. En este 
período, varios gobernadores fueron electos con minorías de menos 
del25o/o de los votos. Como vimos arriba en la Sección 2.1, a través 
de la Enmienda Constitucional No. 9 del22 de julio de 1964, el 
Presidente Castelo Branco había implantado el criterio de la mayoría 
absoluta para elecciones presidenciales, que terminó por entrar en 
vigencia para las elecciones directas de los once gobernadores en 
octubre de 1965. Así, la nueva Constitución de 1988 fijó estas 
elecciones directas para Presidente de la República para el 15 de 
noviembre de 1989, reduciendo el mandato del presidente Sarney 
de seis a cinco años. En caso de que ningún candidato obtuviese 
la mayoría absoluta de los votos válidos, habría una segunda vuelta 
30 días después. 

En dos ocasiones durante el período 1945-1964la elección de 
vice presidentes desvinculada de la del presidente causó problemas 
institucionales: 1) Getúlio Vargas (PTB) y su vicepresidente Café 
Filho (PSP), con el suicidio de aquél en agosto de 1954; y 2) Janio 
Quadros (UDN) y su vicepresidente Joao Goulart (PTB), con la 
renuncia de aquél en agosto de 1961. Con la intención de corregir 
esta anomalía, la Constituyente estableció la norma de la vinculación 
de los candidatos a presidente y vicepresidente en una fórmula 
única. 

Habiendo gentilmente "abdicado" a su candidatura en favor de 
Tancredo en 1984, comandando magistralmente la Constituyente y 
como Presidente Nacional del mayor partido político (PMDB), el 
"Señor Directas" , Diputado Ulysses Guimaraes pensó que había 
llegado su oportunidad. Por tener liderazgo en las encuestas de 
preferencia nacional durante la campaña de las "Directas Ya" en 
1984, el ex-gobernador Leonel Brizola (PDD también pensó así. Ni 
uno, ni otro llegó a la segunda vuelta en 1989. 

En parte, como vimos arriba , el sufragio municipal de noviembre 
de 1988 ya preveía el naufragio del PMDB y la fuerza ascendente del 
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PDT y del PT dentro del electorado, que claramente rechazaba los 
partidos y candidatos asociados con el gobierno Sarney. 

Con normas más flojas en cuanto a la organización y al registro 
de nuevos partidos derivados de la nueva Constitución de 1988, 22 
partidos llegaron a inscribir candidatos para la elección presidencial 
en 1989. Muchos de ellos organizados en el primer semestre del 
mismo año como meros "vehículos electorales". Uno de estos fue el 
Partido de la Reconstrucción Nacional (PRN) , que se organizó a 
través de una usurpación cuestionable del Partido de la Juventud 
(PJ) para lanzar la candidatura del entonces Gobernador de Alagoas, 
Fernando Collor de Mello, electo por el PMDB en 1986, que había 
flirteado brevemente con el PSDB a fines de 1988. 

Seis de las candidaturas más importantes eran asociadas al 
Gobierno Sarney y/ o al Centrao durante la Constituyente (ANC): 

-Senador Mário Covas (PSDB): ex-líder del PMDB en la ANC. 
- Aureliano Chaves (PFL): vicepresidente de Figueiredo y ministro de 

Sarney. 
-Diputado Ulysses Guirnaraes (PMDB): presidente del PMDB y de 

la ANC. 
- Diputado Afif Domingos (PL): ex-PDS y Centrao. 
- Paulo Maluf (PDS): ex-diputado y ex-Gobernador de Sao Paulo. 
- Senador Affonso Camargo (PTB): ministro de Sarney y Centrao. 

Otros cuatro candidatos parecían tener posiciones anti-sistema: 

- Diputado Roberto Freire (PCB): miembro de la ANC. 
- Fernando Collor (PRN): ex-gobernador de Alagoas. 
- Diputado Luiz Ignácio (Lula) da Silva (PT): miembro del ANC. 
- Leonel Brizola (PDT): ex-gobernador de Rio de]aneiro. 

Collor consiguió aumentar su reconcimiento a nivel nacional 
y su ranking en las encuestas comprando el programa gratuito en 
la televisión de varios partidos pequeños (listas de alquiler) en 
marzo y abril.de 1989 y con apariciones puntuales en talk showsy 
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comedias te levisivas. Hasta junio, la preferencia nacional por él 
llegó hasta -más o menos- el 50%. Pero, a partir de agosto empezó 
a caer cuando, sucesivamente, otras candidaturas ascendieron: 
Mário Covas, AfifDomingos, Lula y Brizola. Aún así Collar continuó 
evitando participar de los debates entre los candidatos en la 
televisión. 

En realidad, Collar tuvo ocho ventajas ~n esta elección: 

1) su postura anti-partido y anti-establishment,· 
2) el hecho de ser relativamente desconocido en términos 

políticos; 
3) un gran "equipo" de campaña, eficientemente "comandada" 

por su tesorero, P.C. Parias; 
4) una gran movilidad en la campaña, con una flota de unos 

15 Lear j ets a su disposición, para que pudiese hacer 
campaña en 3 ó 4 regiones cada día; 

5) una organización verdaderamente del primer mundo, que 
planeó y llevó adelante cada actividad de la campaña , 
mientras monitoreaba las actividades de los otros 
candidatos; 

6) Collar había adquirido excelentes habilidades de 
comunicación en televisión y de oratoria cuando trabajaba 
en la estación televjsiva de su familia en Maceió; 

7) la producción de videos era de excelente calidad, con los 
Lear jets transportando los equipos de producción para 
documentar su campaña con videoclips que eran 
insertados en su segmento del horario gratuito del día 
siguiente; y 

8) especialmente, las encuestas de alta calidad y sofisticación 
conducidas por la Vox Populi y dirigidas por Marcos 
Coimbra (hijastro de la hermana mayor de Collar) , cuyas 
interpretaciones acertadas eran luego transformadas en 
estrategias de campaña. 

En la primera vuelta (15 de noviembre), Collar recibió 30,48% 
de los votos válidos (Cuadro 23) y Lula 17,19%, sobreponiéndose 
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por muy poco a Brizola que obtuvo 16,51% (un margen de 454.656 
votos). Este porcentaje obtenido por Collor era muy similar al marco 
alcanzado por Kubitschek en 1955 contra otros tres candidatos. El 
PDT, PCB, PMDB y PSDB apoyaron a Lula informalmente en la 
segunda vuelta, más solamente Brizola consiguió efectivamente 
transferirle un 90% de sus votos de la primera vuelta (Fleischer, 
1990b). 

Durante la segunda vuelta , Lula consiguió sobrepasar a Collor 
por un 5% en los diez últimos días de la campaña. Luego, antes del 
último debate entre los dos candidatos, e l programa gratuito de 
Collor mostró a Miriam Cordeiro , una ex-enamorada con quien 
Lula había tenido u na hija fuera del matrimonio en los años '70. En 
términos muy amargos, Miriam explicó como Lula le había ofrecido 
dinero por un aborto , como é l detestaba a los negros y otras 
acusasiones . El efecto sobre Lula fue devastador y su hija sufrió 
una depresión severa. El desempeño del candidato de l PT en el 
ú ltimo debate televisivo fue peor que en e l primero. La "TV 
Globo" se aprovechó de esto cuando editó e l tape sobre "quién 
ganó e l debate" (contrastando los mejores momentos de Collor y 
los peores de Lula, que fue al aire durante los días antes de la 
segunda vuelta del 17 de diciembre de 1989). También, la "TV 
Globo" destacó la cobertura del secuestro del empresario Abílio 
Diniz, liberado por la policía paulista e l15 de diciembre y mostró 
a varios de los secu estradores vistiendo camisetas del PT. 
Aparentemente, todo esto fue suficiente para "virar" la elección en 
favor de Collor por una margen de un 3% (Cuadro 24). 

Si comparamos los Cuadros 13 y 14 con el Cuadro 24, 
observaremos que la distribución geográfica de la votación de Collor 
en esta segunda vuelta fue muy similar al de la ARENA en 1978 y del 
PDS en 1982: cuanto menor el municipio, mayor la proporción de 
los votos para Collor. 
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3.2- EL GOBIERNO COLLOR, 1990-1992 

Aunque el Presidente Collor consiguió aprobar casi todas sus 
propuestas legislativas de emergencia en 1990, en 1991 necesitaba 
de una mayoría más sólida en el Congreso, apoyada por 
gobernadores simpatizantes con sus propuestas. Collar y su grupo 
político tuvieron una estrategia tipo "dinastía" y apoyados en ella 
esperaban quedarse en el poder por unos veinte años. Utilizando 
la persuasión televisiva del joven presidente y las sobras de los 
recursos financieros recolectados en la campaña de 1989 y los 
"nuevos recursos" recaudados en 1990 por un sistema muy eficiente 
y centralizado de corrupción política (Brooke, 1992; Fleischer, 
1994c; Suassuna & Pinto, 1992), esperaban elegir una fuerte 
mayoría en el Congreso para comandar la reforma constitucional en 
1993/ 1994. La continuación en el poder a partir de 1995 se daría, o 
vía presidencialismo con reelección, o vía parlamentarismo con 
Collar como el nuevo Primer Ministro. 

Su plan de estabilización económica adoptado en marzo de 
1990 produjo u na recesión profunda, que no fue revertida antes de 
las elecciones gene rales del 3 de octubre. Diferente del "plan 
cruzado" de febrero de 1986, que se sustentó a lo largo de nueve 
meses hasta las elecciones generales de noviembre de 1986 y cuyos 
efectos fueron suficientes para elegir gobernadores del PMDB en 22 
de los 23 estados, en 1990 con un plazo menor (marzo a octubre) el 
"plan Collar" fue mucho menos eficaz. 

Con base en un gran número de denuncias, inclusive de su 
propio hermano, Pedro Collor (1993) , el Congreso instaló una 
comisión parlamentaria de investigación (CPI) en junio de 1992 para 
llegar al fondo de estas acusaciones de crímenes políticos y 
comunes. En menos de tres meses, esta CPI, por 16 votos a cinco, 
emitió su dictamen en favor de la admisibilidad del impeachment 
a la Cámara de Diputados. El 29 de setiembre (cuatro días antes de 
la elección municipal de 1992) la Cámara, por una llamada nominal 
transmitida en red nacional de televisión, se decidió en favor de la 
admisilibilidad de 441 a 36 (con una abstención y 25 ausentes). 
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Finalmente, e l 30/ 31 de diciembre del mismo año, el Senado 
presidido por el Presidente del STF votó el impeachment de Collar 
y le cesó en sus derechos políticos por ocho años (hasta las 
elecciones de 2002). 

3.2.1- Elecciones estatales, 1990 

La Constitución de 1988 había creado tres estados nuevos: To­
cantins, Amapá y Rorairna y proporcionó autonomía política para el 
Distrito Federal. Así , el 3 de octubre de 1990, el Brasil eligió 
simultáneamente: gobernadores en 26 estados y el Distrito Federal; 
27 asambleas estatales, 503 diputados federales y 31 senadores (los 
nuevos estados de Amapá y Roraima eligieron tres senadores cada 
uno). Diecisiete de estos comicios para gobernador tuvieron un 
segundo turno el 30 de noviembre (Cuadros 25 y 30). 

Partidos nominalmente alineados con Collar eligieron una 
mayoría muy cercana a la absoluta de diputados federales (252) 
pero, a causa de baja lealtad y coeción partidaria , el Presidente tuvo 
grandes dificuldades en aprobar su agenda legislativa en 1991. 

En comparación con 1986, el PMDB fue el gran perdedor: eligió 
solamente 7 gobernadores contra 9 del PFL (seis del nordeste), 3 del 
PDT y uno cada uno del PTR y PSC. De estos 27 gobernadores, 4 
eran aliados incondicionales de Collar, 11 aliados eventuales y 12 de 
oposición sistemática (Cuadro 25). 

Esta situación se repitió en el Congreso, donde el PMDB perdió 
su estatus de mayoría absoluta , mas continuó como el mayor pattido 
del Congreso, con 108 diputados y 27 senadores, lo que le permitió 
elegir los presidentes de las dos casas legislativas en 1991. Sin em­
bargo en 1993, una coalición liderada por el PFL eligió al Presidente 
de la Cámara Federal. De esta manera, 19 partidos estaban 
representados en la Cámara en 1991 (Cuadro 15). 

Con miedo de enfrentar una elección (con un asiento para el 
Senado) muy conflictiva en su estado natal de Maranhao, el ex-
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presidente Sarney aprovechó el plazo reducido de domicilio 
electoral al nuevo estado de Amapá , con tres escaños y menos de 
200.00 electores, para elegirse senador. Así ganó ocho años de 
mandato (con total inmunidad) , una tribuna para defender a su 
gobierno y un trampolín para intentar volver a la Presidencia de la 
República, en 1994 ó 1998. 

Once ex-gobernadores retornaron al poder en 1990: 1) electos 
en 1982: Gilberto Mestrinho (Amazonas), Iris Rezende (Goiás), Hélio 
Garcia (Minas Gerais) , Jader Barbalho (Pará) y Leonel Brizola (Río 
de Janeiro); y 2) electos en comicios anteriores: Anibal Barcellos 
(Amapá), Antonio Carlos Magalhaes (Bahía) , Joaquim Roriz 
(Districto Federal), Pedro Pedrossian (Mato Grosso do Sul), Otomar 
Pinto (Roraima) y ]dio Alves (Sergipe). 

En 1990, las coaliciones para las elecciones proporcionales 
fueron más importantes que en 1986: 420 (83 ,5%) de los 503 
diputados federales fueron electos con este mecanismo. 

3.3- EL GOBIERNO ITAMAR FRANCO, 1992-1994 

El entonces Senador ltamar Franco fue escogido por Collar como 
su compañero de fórmula por tres razones: 1) Minas Gerais tenía el 
segundo mayor electorado; 2) Franco había liderado la CPI de impea­
chment contra las alegadas corrupciones del Presidente Sarney en 
1988; y 3) por causa de su "naturaleza", Franco era un "seguro ideal" 
contra el impeachment [semejante a la escogencia de "S piro quién" 
por Richard Nixon en la Convención Nacional Republicana de los 
Estados Unidos en 1968] . Durante la campaña de 1989, ltamar 
amenazó con renunciar varias veces y una vez electo afirmó 
públicamente su oposición a diversas políticas del gobierno Collar, 
especialmente sobre la privatización (Ferreira, 1995). 

El informe de la CPI de Collar y la subsecuente decisión de la 
Cámara en cuanto cuanto al impeachment no incluyeron 
acusaciones contra el vice presidente. De acuerdo con la 
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Constitución y con la decisión de la Cámara en cuanto a l 
admisibilidad del impeachment, Collar fue apartado temporalmente 
de la Presidencia mientras el juzgamiento proseguía en el Senado. 
Así, Itamar Franco asumió interinamente la Presidencia el 2 de 
octubre de 1992 y definitivamente para el restante del mandato 
presidencial (hasta 1 de enero de 1995) con la decisión del Senado 
el31 de diciembre de 1992. 

Casi un año después de que Franco asumiera la Presidencia, se 
instaló la CPI Budgetgate en octubre de 1993, que devastó al 
Congreso con revelaciones espectaculares sobre corrupción en la 
manipulación de los recursos del presupuesto, por un círculo vicioso 
de funcionarios del Poder Ejecutivo , grandes compañías de 
construcción civil, parlamentarios y funcionarios del Congreso 
(Granato, 1994; Rodrigues, 1994). 

Las repercusiones de estas investigaciones fueron tan fuertes 
que Itamar Franco pensó en renunciar, pero decidió instalar una CEI 
(Comisión Especial de Investigación) para investigar las alegadas 
corrupciones en el Poder Ejecutivo, especialmente en el Ministerio 
de Transportes (Carvalhosa, 1995). 

Después del comicio municipal, realizado un día después que 
Itamar Franco asumió e l cargo, los brasileños todavía fueron a las 
urnas otras tres veces durante su gestión: el plebiscito sobre sistema 
y forma de gobierno realizado el21 de abril de 1993 y las elecciones 
generales de 1994 (primera y segunda vuelta). 

En mayo de 1993, después de probar tres ministros de finanzas 
durante ocho meses, Itamar Franco nombró como su Ministro de las 
Finanzas, al Senador Fernando Henrique Cardoso, que en abril de 
1994 se desencompatibilizó para postularse a la Presidencia de la 
República. Con apoyo total del Presidente Itamar Franco y el "plan 
real", Cardoso se eligió en la primera vuelta el3 de octubre de 1994. 
Con la única excepción de Presidente Geisel en 1978 (en plena 
dictadura militar) , Itamar Franco fue el único presidente en e l 
período post-1945 que consiguió elegir a su sucesor. 
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3.3.1- Elecciones municipales, 1992 

Esta elección ocurrió 5 días después de la decisión de la Cámara 
en cuanto la admisibilidad del impeachment de Presidente Collor. 
La "tropa de choque " de Collor en el Congreso luchó 
desesperadamente para atrasar la votación final para después del 3 
de octubre y/ o hacer la votación con voto secreto, justamente para 
librar a los aliados potenciales de Collor de las presiones de la 
campaña municipal. Sin embargo, el STF decidió en favor del 
cronograma de la Cámara de votación el 29 de setiembre, por voto 
nominal abierto. Este espectáculo ocupó tres horas en red nacional 
de televisión y la gran mayoría de los "entonces aliados" de Collor 
hicieron fuertes sustentaciones de voto en favor del impeachment. 

Otro efecto colateral de la CPI del impeachment fue la postura 
del "pobrecito" adoptada por la mayoría de los candidatos, y gastos 
ostentosos fueron ocultados a lo largo de la campaña . 

El Cuadro 22 muestra que el PMDB recuperó un poco del 
espacio perdido en 1988 en los grandes centros . El PFL, PDS, PDT 
y PTB perdieron espacio, en tanto que el PSDB avanzó un poco. El 
PT venció en 12 de las 100 mayores ciudades (número igual al de 
1988), pero perdió en Sao Paulo, su gran conquista en 1988. 

3.3.2 - El plebiscito de abril de 1993 

Para conseguir la adhesión del pequeño bloque de monarquistas 
en la Constituyente en 1988, el Centréio abrió la posibilidad de que 
la monarquía fuera una de las alternativas incluidas en la consulta 
popular cinco años después de la promulgación de la Nueva Carta, 
mediante un plebiscito sobre sistema y forma de gobierno a ser 
realizado el 7 de setiembre de 1993, que marcaría el comienzo de la 
revisión constitucional que iniciaría el 6 de octubre del mismo año. 
Fue un gran avance para los monarquistas, que entre 1889 y 1922 
tenían prohibido manifestarse y hasta 1988 eran considerados una 
broma o "pieza de museo". 
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En realidad esta consulta fue más un "premio de consolación" 
a los parlamentaristas que, a pesar de ser mayoría en la 
Constituyente, fueron derrotados por el Presidente Sarney el 22 de 
marzo de 1988. Presintiendo las dificultades de realizar la revisión 
constitucional exactamente durante los 12 meses antes de las 
elecciones generales del3 de octubre de 1994, uno de los principa­
les líderes parlamentaristas, Senador ]osé Richa (PSDB-PR), presentó 
una enmienda constitucional en 1991 para adelantar el plebiscito 
para el21 de abril de 1992 y la revisión para el6 de octubre de 1992. 
Esta propuesta de enmienda fue aprobada en dos turnos en la 
Cámara y después de ser aprobada en el primer turno en el Senado, 
en diciembre de 1991 , el Presidente Collar reactivó a tiempo para 
movilizar a sus aliados para derrotar la iniciativa en el segundo turno 
en el Senado. Sus asesores lo convencieron de que, realizado el 
plebiscito, en función de los altos índices de recesión de su gobierno 
y las acusaciones crecientes de corrupción, el parlamentarismo sería 
fácilmente aprobado. Así , era posible que el nuevo sistema de 
gobierno fuera implantado inmediatamente y Collar se tornaría un 
jefe de estado tipo "Reina de Inglaterra". 

Hoy en día, después de todo lo que pasó, la evaluación de este 
episodio es bien diferente. Si la enmienda José Richa hubiese 
pasado y el plebiscito realizado en abril de 1992 y subsecuentemente 
la revisión constitucional en octubre dé 1992, probablemente no 
habría habido la CPI del impeachmenty Collar habría desempeñado 
su mandato hasta el fin , intentado su estrategia alternativa de ser el 
primer ministro en 1996. 

La campaña presidencialista , liderada por el Gobernador Leonel 
Brizola , con apoyo del PT (Lula) y del Senador Marco Maciel , fue 
fortal ec ida por el impeach ment, p or la razón de que con el 
presidencialismo "e l pueblo e lige y e l pu e blo saca" contra e l 
parlamentarismo donde el pueblo no tiene control sobre el primer 
ministro. También los presidencialistas aprovecharon el desprestigio 
del Congreso (lo mismo de Budgetgate) para argumentar que no era 
conveniente colocar la responsabilidad total del gobierno en los 
manos de los parlamentarios. 
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Al fina l, el plebiscito fue realizado el 21 de abril de 1993 y La 
República (66,1 %) ganó a La Monarquía (10,2%) por amplio margen 
(con 23,7% de blancos y nulos) ; mientras el presidencialismo venció 
por un margen menor de 55,5% contra 24,7% del parlamentarismo 
(blancos y nulos con 19,8%). Comparecieron a las urnas 67.010.409 
(74,2%) electores. La indecisión fue mayor en cuanto a la forma de 
gobierno (Coelho, 1994). 

3.3.3- Elecciones generales, 1994 

De acuerdo con el artículo 16 de la Constitución, el Congreso 
aprobó la Ley No. 8713 el 30 de setiembre de 1993, reglamentando 
las elecciones de octubre de 1994 -un año antes de su realización-. 
En varios aspectos, esta ley empeoró la situación y los controles de 
la justicia electoral (Pertence, 1994). 

Legalizó las contribuciones políticas de empresas y de fortunas 
personales, pero sin la debida "transparencia" de estas inversiones . 
Implantó el "bono electora l," que era un recibo pasado a los 
donadores por el tesorero del respectivo partido (Figura 2). Fueron 
impresos por la Casa de la Moneda y podían ser deducidos del 
impuesto sobre la renta, hasta ciertos límites, lo que acabó no 
llevándose a cabo. Como veremos abajo, la tentativa de regular el 
finaciamiento de campañas políticas en 1994 fracasó totalmente. 

Empezó una tentativa débil de reducir el número de partidos en 
el Congreso con la introducción de una "barrera" de 3% de los votos 
válidos a nivel nacional y los partidos que no alcanzaran esta cifra, 
no "podrían operar en el Congreso," más los electos serían puestos 
en posesión, teniendo que procurar otra lista mayor. 

Este mismo principio de barrera fue aplicado a los comicios para 
presidente y gobernador. Partidos con menos del 3% de la 
representación en la Cámara Federal o la respectiva Asamblea Estatal 
no podrían lanzar candidatos a estos cargos ejecu tivos. Esta 
disposición provocó un movimiento de "compra de pase" (de US$ 
50 hasta $100 mil) de diputados por parte de listas menores 
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(notablemente e l PSD) en la tentativa de alcanzar la cifra de 15 
diputados federales , antes del plazo final en octubre de 1993. Esta 
práctica nociva resultó en la expulsión (cesación) de tres diputados 
federales que intentaron "inflar" al minúsculo PSD. 

Al final, esta Ley No. 8713 tuvo poco impacto sobre el sufragio 
de 1994. El mecanismo del "bono" para controlar y monitorar el 
financiamiento de la campaña comprobó ser inútil , ya que los 
resultados no fueron válidos para el impuesto de la renta. El 
candidato del Partido Liberal , Diputado Flávio Rocha, fue forzado a 
renunciar a su candidatura presidencial por denuncias de la prensa 
(y no por investigaciones de la policía federal o la justicia electoral). 
Periodistas del "Folha de Sao Paulo" descubrieron que su campaña 
estaba emitiendo bonos inflados para "calentar" los apoyos de los 
donadores a su campaña. Cada partido sometió la balanza de gastos 
de su campaña en diciembre de 1994, una semana antes del plazo 
final de la entrega de credenciales a los e lectos. Así, la justicia 
electoral no tuvo tiempo suficiente para analizar estos informes 
financieros. 

En marzo de 1994, el STF declaró inconstitucional la barrera del 
3% para lanzamiento de candidaturas presidenciales (descrita arriba) 
y tres partidos minúsculos (PSC, PRONA y PRN) pudieron lanzar 
candidaturas. 

En esta oportunidad fue la primera vez desde 1950, que 
coincidieron elecciones para presidente , gobernador, senador y 
diputados federales y estatales (en 1950 todavía había elecciones 
también para cargos municipales) . Muchos analistas pensaron que 
habría un efecto coattails (la fuerza e lectoral de los candidatos 
presidenciales transferiría votos para ayudar a elegir candidatos de 
su partido o coalición para gobernador, senador y/ o diputado, como 
ocurrió en los estados más desarrollados en 1982. Por otro lado, 
otros analistas preveían lo contrario (efecto reverse coattails) donde 
candidatos a los cargos a nivel estatal transferirían su fuerza electoral 
para ayudar a elegir sus candidatos a presidente, como el caso del 
PDS en los estados nordestinos en 1982 (Ver sección 2.4.3 
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arriba). Las encuestas de opinión electoral comprobarían que 
ninguna de estas hipótesis era cierta . 

En 1994, la articulación de coaliciones en general fue 
inconsistente entre los niveles presidencial y estatal, porque 
afinidades y animosidades locales eran tan diversas de un estado a 
otro que ninguna de las coaliciones podría acomodar todas estas 
combinaciones en los 27 estados. 

A fines de 1993, la mayoría de los observadores políticos 
discutían si habría algún candidato capaz de llegar a la segunda 
vuelta con Lula (PT) , o si éste ganaría la primera vuelta ya con 
mayoría absoluta. El Presidente Itamar Franco calculaba que dos de 
sus ministros, el Senador F.H. Cardoso (Finanzas) y el Diputado An­
tonio Britto (Salud), tenían mayores oportunidades de derrotar a Lula. 

En marzo de 1994, el ex-presidente y ahora Senador ]osé Sarney 
(PMDB-AP) estaba en una segunda posición (distante) frente a Lula 
en las encuestas presidenciales, mas fue vetado por el grupo Quércia 
dentro del PMDB. La opción de Sarney de cambiar de partido para 
ser candidato por una lista menor fue vetada por las disposiciones 
de la Ley No. 8713 que limitó estos cambios el S de enero de 1994. 
Esta disposición fue sustentada por STF en una acción directa de 
constitucionalidad interpuesta por el PSC, que quería a Sarney como 
candidato. 

Entre los partidos mayores , el PFL, PTB y PP decidieron no 
lanzar candidaturas propias a presidente y el PMDB, PDT, PPR, PT 
y PSDB decidieron lanzar candidatos. Con la decisión del STF que 
eliminó la barrera, cuatro partidos pequeños también lanzaron 
candidatos. 

3.3.3.1 Candidatos de los Partidos Mayores 

A pesar de la oposición de su "minoría ética", el PMDB escogió 
al ex-gobernador de Sao Paulo Orestes Quércia como su candidato 
presidencial. Sus habilidades de "gran comunicador" y su gran 
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"equipo de campaña" ya acumulada desde los años 1970, dejaron a 
los otros candidatos aprehensivos. Pero, Quércia tuvo un índice 
muy alto de recesión entre los electores debido a decenas de 
acusaciones de corrupción acumuladas a lo largo de 25 años . En 
agosto de 1994, el STJ se negó a juzgar un caso de corrupción 
interpuesto por e l Ministerio Público de Sao Paulo. 

Leonel Brizola fue nombrado otra vez por "su" PDT a pesar de 
su desempeño cuestionable en dos mandatos como Gobernador de 
Rio de Janeiro. El Procurador General (estatal) , Antonio Biscaia, 
descubrió correcciones de gran escala de propinas y participaciones 
entre el crimen organizado (drogas, armas, prostitución, etc.) con la 
policía, jueces, abogados, Ministerio Público, funcionarios públicos 
y parlamentarios , muchos de ellos ligados a Brizola y su PDT. 
Varios líderes del PDT intentaron en vano convencer a Brizola de 
apoyar a algún compañero socialdemócrata (de l PT o PSDB) y 
postularlo al Senado. 

Paulo Maluf, Alcalde del PPR en Sao Pau lo, decidió no 
renunciar a su cargo para ser candidato a la Presidencia del 
República debido la publicidad adversa proveniente del escándalo 
"Paubrasil" (uso de una compañía "fachada" para fin~nciar su 
campaña en 1992) . La estrategia de largo plazo de Maluf fue 
terminar bien su mandato de alcalde en 1997 y prepararse para las 
elecciones presidenciales en 1998. Pero , e l PPR decidió lanzar su 
propio candidato a presidente, justamente para liderar su fórmula 
para ayudar a elegir sus candidatos a gobenador, senador y diputado 
y escogió al Senador Esperidiao Amin , ex-gobernador de Santa 
Catarina, cuyo mandato iría hasta 1999, para encabezar su papeleta. 

El PT estaba reoganizando su estrategia para 1994 desde 1991, 
después de la derrota de Lula por Collor en 1989. El pT atacaba 
fuertemente la corrupción del establishment político frente a las 
revelaciones de las CPis de 1992 y 1993/ 94 y la miseria absoluta de 
una mayoría de la población brasileña, azotada por una inflación 
creciente. En 1993, Lula organizó varias caravanas de ciudadanos 
que cruzaron el vasto interior brasileño en autobús, tren y barco, 
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imitando la campaña de Bill Clinton en 1992. Después de un flirteo 
inicial con el PSDB en 1992/ 93 , el PT articuló una coalición de 
izquierda (PSB, PPS, PC do B, PV, PSTU) y nuevamente escogió al 
Senador José Paulo Bisol (PSB-RS) como vicepresidente de Lula . 
Esta coalición era bastante consistente a nivel estatal, más en algunos 
estados incluyó al PDT. Pero las alas marxistas habían abarcado el 
control de la Comisión Ejecutiva del partido en 1993 e impusieron 
una línea y plataforma más radicales a la campaña. 

F. H. Cardoso cambió el Ministerio de Relaciones Exteriores 
por Finanzas en mayo de 1993 y montó el mismo grupo de 
economistas del PSDB que organizaron el "plan cruzado" en 1986. 
Estos empezaron el montaje de un plan de estabilización, tipo 
"solución final", que incluyó los elementos que habían faltado en 
1986. Si esta iniciativa obtuviese importancia en 1994, se pensó que 
la candidatura potencial de Cardoso sería fortalecida al punto de 
llegar a la segunda vuelta con Lula. 

En febrero, el Congreso aprobó el plan "URV" de estabilización 
y el Fondo Social de Emergencia que entraron en vigor el1 de marzo 
de 1994. Estos delegaron al Ministro de Finanzas poderes casi totales 
para redistribuir recursos del presupuesto, reducir el déficit y 
renegociar la duda externa. Sin los choques heterodoxos de 
entonces (recesos bancarios, congelamientos de precios y salarios , 
o cortando ceros de la moneda) una estrategia de una "moneda 
dual" fue implementada con un indexador diario (URV), que se 
tornó el real (R$) el30 de junio de 1994. 

Pero, en abril y mayo, el PSDB tuvo grandes dificultades para 
escoger el vicepresidente de Cardoso entre los cuadros de los 
partidos coaligados. A pesar de ello, al representar el PFL casi todo 
por lo que los socialdemócratas habían luchado en contra desde el 
período militar, el PSDB optó por una alianza con los "neoliberales" 
del PFL y el PTB. Con la excepción de Ceará , Cardoso estaba muy 
abajo en las encuestas presidenciales en la región del nordeste y, si 
acaso fuese electo presidente , no tendría una mayoría efectiva en el 
Congreso. En este punto de la campaña, el PFL parecía ser muy útil 
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para estos dos aspectos. · Los mayores liderazgos nacionales del PFL 
(como el Senador Marco Maciel, el Presidente del partido Jorge 
Bornhausen y el Diputado Gustavo Krause) fueron dejados de lado 
en favor de Guilherme Palmeira , un senador sin importancia de Ala­
goas. Este período de indecisión ocasionó una baja de Cardoso en 

\ las encuestas, como muestra el Cuadro 26. 

3.3.3.2 Sustituciones 

Al calor de la campaña , ocurrieron tres sustituciones de 
candidatos y un ministro, así como una renuncia de candidato. 

La coalición liderada por el PT tuvo 30 días agonizantes en 
junio/ julio por sustituir al vicepresidente de Lula (Senador Bisol) por 
el Diputado Aloísio Mercadante (PT-SP). Biso! fue acusado de 
"irregularidades" y malos juegos en su presentación de enmiendas 
al presupuesto de 1995 (exactamente hechos que él había acusado 
de haber cometido a otros senadores y diputados durante la CPI 
Budgetgate) y así el PT se perdió. 

La coalición social-liberal también se vio forzada a sustituir a su 
vicepresidente (Palmeira) por causa de "irregularidades" en 
enmiendas al presupuesto todavía más graves que las de Bisol. El 
Senador Marco Maciel se tornó vice de Cardoso en agosto, pero esta 
"cirugía" duró solamente 3 días. 

A su vez, el propio Maciel sufrió acusaciones de haber recibido 
recursos repasados por P.C. Parias a su campaña al Senado en 1990. 
Por un rastreo de depósitos se descubrió que este dinero había 
entrado en la cuenta bancaria gene ral del PFL pernambucano en 
1990, más no en la cuenta pa1ticular de Marco Maciel. 

El 1 de setiembre, la coalición liderada por el PSDB sufrió otro 
fracaso , cuando el sustituto de Cardoso en el Ministerio de las 
Fin a nzas, Embajador Rubens Ricupero , cometió algunas 
indiscrecciones durante un intervalo de una entrevista en la "Red 
Globo", cuando sus comentarios fueron indebidamente transmitidos 
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y captados por algunas antenas parabólicas. No obstante, el PT 
intentó explorar este caso, el Presidente Franco inmediatamente 
sustituyó a Ricupero por el Gobernador de Ceará , Ciro Gomes y este 
actuó rápidamente para "ganar los machetes" para desactivar la 
crisis. 

El PRN decidió sustituir a su candidato presidencial después de 
descubrir que había falseado su declaración de patrimonio . El PL se 
retiró totalmente de la campaña y no sustituyó a su candidato 
cuando se descubrió que e mitía los bonos electorales "super 
facturados" para donaciones de campaña. 

3.3.3.3 Los resultados de los comicios presidenciales 

El impacto del "plan real" sobre las encuestas fue más dramático 
de lo que los estrategas del PSDB imaginaban . Estos habían 
calculado que, en la mejor hipótesis, en caso de que el "plan" tuviera 
buen suceso, Cardoso talvez igualase la cifra de Lula a fines de 
agosto, garantizando así la realización de una segunda vuelta. 
Aunque , como podemos ver en el Cuadro 26, Cardoso superó a 
Lula a fines de julio, pues obtuvo éxito en rotular al PT como "anti­
plan real" y "pro-inflación. En los primeros días de julio, los 
economistas del PT habían descartado el "plan real" como otro 
artificio electoral que fracasaría dentro de un mes, asegurando así 
una victoria masiva de Lula en la primera vuelta. 

El Cuadro 27 muestra que Cardoso todavía alcanzó la mayoría 
absoluta en la primera vuelta con 54,3% de los votos válidos e 44,9% 
del total de votos, incluyendo los blancos y nulos). Lula CPD llegó 
en segundo lugar con 27,0%, seguido por Enéas (PRONA) con 7,4%, 
Quércia (PMDB) con 4,4%, Brizola (PDT con 3,2%, Amin (PPR) con 
2,8%, Gomes (PRN) con 0,6% y Fortuna (PSC) con 0,4%. 

Comparando los Cuadros 23 y 27, la afluencia del electorado 
fue menor en 1994 (82,2%) que en 1989 (88,1%) , siendo que este 
sufragio era una gran novedad (la primera e lección presidencial 
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directa desde 1960). Los votos blancos y nulos eran más frecuentes 
en 1994 que en 1989: 7 ,6% versus 1,6% y 7 ,9% versus 4,8%, 
respectivamente. Talvez, estas diferencias se deban al hecho de que 
la de 1994 fue una elección "más complicada", con dos hojas y seis 
cargos en disputa. 

Estas cifras variaban mucho en una comparación norte-sur, por 
ejemplo: afluencia de votantes, Sao Paulo 88,6% versus Pará 67,9%; 
votos blancos, Brasilia 4,0% versus Maranhao 19,2%; y votos nulos, 
Rio Grande do Sul 5,5% versus Alagoas 16,3%. 

El "fenómeno Enéas" fue considerado un voto de protesta de 
una parte alienada del electorado, mas su 7,4% a nivel nacional no 
tuvo coattails, siendo que PRONA eligió solamente una diputada 
estatal en Sao Paulo. No obstante, Enéas ganó a Quércia en Sao 
Paulo y a Brizola en Rio de Janeiro, donde los dos fueron 
gobernadores. Enéas Carneiro, un cardiólogo de Rio de Janeiro 
alcanzó un impresionante tercer lugar en 1994 (recibió 0,5% en 
1989) debido a su retórica de campaña nacionalista, autoritaria/ 
fascista y de "ley y orden". También, durante la campaña, no fue 
atacado por niguno de los otros candidatos. Enéas se tornó muy 
vulnerabie después de las elecciones , cuando periodistas 
descubrieron que él ocupaba varios empleos sin trabajar enRio de 
Janeiro. 

La alianza social-liberal que eligió a Cardoso en la primera 
vuelta se aprovechó muy moderadamente de los coattails 
presidenciales a nivel estatal, como puede ser visto en los Cuadros 
25, 29 y 30. La alianza PSDB-PFL-PTB eligió 9 gobernadores (33%), 
24 de 54 senadores (44%) , 182 de 513 diputados federales (35%) y 
324 de 1045 diputados estatales (31 %). En términos de votos , los 
porcentajes son casi iguales: para gobernador esta alianza recibió 
31% de los votos (Cuadro 28), para senador 34,1% y para diputado 
federal31 ,9% (Cuadro 31). 

Cardoso lideró todos los estados, menos Brasilia y Rio Grande do 
Su! , donde los coattails de Lula llevaron el PT a la segunda vuelta. 
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Diferente de la de 1989, la campaña presidencial de 1994 fue de 
un nivel "más alto". A pesar de que los equipos ele varios candidatos 
habían acumulado documentos sobre las actividades financieras y 
personales de sus adversarios, nada fue usado. 

Esta elección marcó una "división de aguas" entre los políticos 
activos antes de 1964 y un intelectual que fue exilado y perseguido 
por el régimen militar pero que, en 1994, fue plenamente aceptado 
por el liderazgo militar actual. Por otro lado, varios de sus ministros 
fueron activos en la UNE (Unión Nacional de Estudiantes) y la AP 
(Acción Popular) en los años 196o. 

3.3.3.4 Elección de gobernadores 

Los comicios de 1994 fueron la cuarta e lección directa de 
gobernadores desde 1982 (Cuadro 25). 

Solamente nueve estados decidieron esta elección en primera 
vuelta e l 3 de octubre y en seis de las 18 segundas vueltas, los 
resultados fueron revertidos. 

El PMDB aumentó ligeramente su número de gobernadores 
desde 1990. Sin embargo, la pérdida de Sao Paulo y Paraná significó 
un resultado fina l negativo. El PMDB consiguió cuatro victorias 
consecutivas en Goiás solamente. 

El PPR, que resultó de la fusión del PDS y el PDC en abril de 
1993 , mejoró ligerame nte su posición , más en 1994 sus tres 
gobernadores se concentraron en la región amazónica. 

El PDT de Brizola perdió los tres estados ganados en 1990, pero 
en 1994 eligió los gobernadores de Mato Grosso (Dante de Oliveira) 
y Paraná (Jayme Lerner) en primera vuelta . Es posible que este último 
tome el control del pa1tido y sea su candidato a presidente en 1998. 

En 1994, el desempeño del PFL fue flaco en comparación con 
1990, cuando eligió 9 gobernadores. En 1994, los liberales eligieron 
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solamente dos gobernadores, en segunda vuelta : Paulo Souto en 
Bahia y Roseana Sarney en Maranhao. Souto garantizó la 
continuación de la dominación de la política baiana por el Senador 
Antonio Carlos Magalhaes. Además de perpetuar la dinastía política 
de su padre iniciada en 1966, la señora Sarney es la primera mujer 
que conquista su elección propia como gobernadora. 

El Pf llegó a la segunda vuelta en tres estados y ganó en dos : el 
ex-rector Cristovam Buarque en Brasilia y el ex-alcalde de Vitória , 
Víctor Buaiz, en Espírito Santo. Ahora, el PT tendrá una oportunidad 
de demostrar como puede gerenciar un gobierno estatal porque el 
Partido de los Trabajadores ya eligió alcaldes en ciudades importan­
tes (Sao Paulo, Porto Alegre, Belo Horizonte , etc.) en 1988 y 1992. Si 
Buarque tuviera relevancia en Brasilia, podría ser un candidato impor­
tante dentro del PT para disputar la elección para presidente en 1998. 

Comparado con 1990, el PSDB obtuvo el mejor desempeño de 
todos los partidos en 1994. En 1990 , los "tucanes " eligieron 
solamente un gobernador (Ceará), mas en 1994 eligieron seis, inclu­
sive Rio de Janeiro (Marcelo Alencar) , Minas Gerais (Eduardo 
Azeredo) y Sao Paulo (Mário Covas) , en segunda vuelta. Estos tres 
estados son responsables por el 60o/o y pico del PIB nacional. 
Ciertamente, los coattails presidenciales "ex-post-facto" y el "plan 
real fueron factores importantes en estas victorias. 

Proyectado para elegir tres gobernadores (Paraná, Minas Gerais 
y Goiás), el PP, que resultó de la fusión del PTR y el PST en enero 
de 1993, los perdió todos, a pesar de un apoyo informal de Cardoso. 

3.3.3.5 Elecciones parlamentarias 

De los 54 asientos del Senado en 1994, solamente 9 fueron 
reelectos (renovación de 83%). Seis de los 27 senadores electos en 
1990 fueron sustituidos por sus respectivos suplentes (cinco electos 
a otros cargos y una muerte) . Así, con todo, en 1995, 51 de los 81 
senadores (63o/o) son "nuevos", pero cinco de estos ya fueron 
senadores antes de 1990. 
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El PMDB, PFL y PSDB continúan con las mayores bancadas y el 
PFL obtuvo más escaños (Cuadro 29) . El cambio más significativo 
fue el avance de la izquierda . Con solamente dos senadores en 
1991 , aumentó a 7 en 1995 (cinco del PT, uno del PSB y uno del 
PPS) . Roberto Freire (PPS-PE) es el primer senador comunista desde 
que Luiz Carlos Prestes fue electo en 1945 (y cesado en 1947). 

La Cámara de Diputados fue aumentada en 1995, ya que 
finalmente el estado de Sao Paulo recibió el incremento en su 
bancada de 60 a 70 (como mandaba la Constitución de 1988) 
(Cuadro 30). La consecuencia más inmediata fue la reducción del 
cociente electoral de Sao Paulo que benefició a algunos partidos 
pequeños (PRP y PRONA), como también a los partidos mayores 
(PSDB, PMDB, PT y PPR). 

Los índices de fraude eran tan grandes en la elección 
proporcional en el estado de Rio deJaneiro, que el TSE decretó una 
"intervención blanca" en el TRE-RJ, anuló este sufragio y lo repitió 
junto con la segunda vuelta para gobernador el15 de noviembre con 
la ayuda de las Fuerzas Armadas. Pero , este esquema fue 
insuficiente para cohibir en forma total el fraude nuevamente . 

En 1995, la renovación (275 diputados "nuevos" entre 513 = 
53,6%) estuvo un poco por debajo de la cifra de 1991. Pero, si 
tornamos en cuenta los 38 "veteranos" que retornaron, la proporción 
de "novatos" (que nunca fueron diputados antes) cayó a 46,2%. 

Como en 1991, la Cámara Federal continúa con dos partidos 
mayores (PMDB y PFL) y seis partidos medianos (que alcanzaron la 
barrera de So/o= 26 diputados). Estos ocho y un partido pequeño (PC 
de B) tienen una representación más nacional, por ejemplo eligieron 
diputados en todas las cinco regiones geográficas. 

A pesar de su flaco desempeño en el sufragio presidencial, el 
PMDB continuó con la mayor bancada (107 diputados) , casi igual a 
la de 1991. 
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También, el PFL continuó en la misma posición y aumentó su 
bancada de 82 a 89 diputados . Como sucedió en 1993, el PFL 
consiguió elegir al Presidente de la Cámara en 1995 (Diputado Luis 
Eduardo Magalhaes, hijo del todopoderoso Senador Antonio Carlos 
Magalhaes), formando un bloque con e l PTB. 

Entre los años de 1983-1987 y 1987-1991, el PT había doblado 
su bancada federal y triplicó el número de diputados estatales; en 
1995, esta expansión geométrica aparentemente llegó a una meseta 
en 1995 y su bancada federal aumentó a 40% y las estatales a 11%. 

El PT fue perjudicado (com o también e l PSDB) por las 
desigualdades regionales (asientos versus votos) y también por la 
coalición que organizó, ya que el PT recibió un gran número de votos 
de lista que reforzaron la coalición y ayudó a las listas pequeñas, como 
el PC do B, que concentraron sus votos en uno o dos candidatos. 
También, debido que el sistema electoral brasileño computa los votos 
en blanco como válidos en la votación proporcional , el gran número 
de votos blancos también prejudicó al PT. 

El PSDB tuvo mucho éxito en esta elección proporcional. Su 
bancada aumentó de 37 a 62 (68%), acompañando al número de 
gobernadores electos. 

Los da tos del Cuadro 3 4 muestran como el sistema de 
representación proporcional brasileño, con sus desigua ldades 
regionales, benefició a ciertos partidos y perjudicó a otros en 1994. 
A pesar de haber recibido el PSDB 477 .641 votos más que el PFL 
(a nivel nacional) , los "tucanes" eligieron apenas 62 diputados 
federales versus 89 para el PFL, o sea, 17 escaños menos. 

El caso del PT fue todavía peor: recibió solamente 9.448 votos 
menos que el PFL, pero el PT eligió 49 diputados, mientras que el 
PFL consiguió 89, o sea 40 .escaños m.enos para el PT. La doctrina 
de one-man, one voto, o mejor, one-party, one-vote no llegó al Brasil 
todavía. 
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El PPR eligió 53 diputados en 1994; 28 de los cuales se 
concentraron en las regiones sur y sudeste , muy distantes de sus tres 
gobernadores electos en la región norte. En 1994, el PPR eligió 20% 
menos que los 65 electos por el PDS y el PDC en 1990. Viendo es­
tas cifras, la fusión efectuada en 1993 obtuvo resultados negativos. 

No obstante, los resultados de la otra fusión de 1993 fueron bien 
distintos. En 1990, el PTR y el PST eligieron dos diputados cada uno. 
Su sucesor (PP) ya había atraído 37 diputados en 1993 y 45 en 1994 
(la mayoría eran los "huérfanos" del PRN, que eligió UN solo 
diputado en 1994) y el PP llegó a elegir 45. 

Los dos partidos "trabalhistas", PDT y PTB, sufrieron reveses en 
1994. La bancada "brizolista" fue reducida de 47 a 33 diputados 
(reflejando la pérdida de los gobiernos de Rio de Janeiro, Espírito 
Santo y Rio Grande do SuD; sin embargo el PTB perdió menos (de 
38 a 31). 

La victoria de Miguel Arraes en Pernambuco (gobernador por 
tercera vez) ayudó a aumentar la bancada del PSB de 10 a 15. Pero 
dentro de la izquierda, el desempeño más impresionante fue del PC 

do B (100%) , que dobló su bancada de 5 a 10 en 1994 y el igió 
diputados en todas las regiones. Este resultado fue en gran medida 
debido a su dominio de las organizaciones de estudiantes 
universitarios y secundarios en casi todos los estados. 

A mediados de 1993, el pequeñito PSD (que eligió un solo 
diputado en 1990) empezó a comprar los "pases" de diversos 
diputados (muchos del PP) , en un esfuerzo por alcanzar la barrera 
de 3% de la Cámara para lanzar candidatos a la presidencia y a 
gobernadores en 1994, que entró en vigencia con la Ley No. 8713 
aprobada el 30 de setiembre de 1993. No obstante, esta maniobra 
fue frustrada por la Cámara que expulsó a tres diputados y en 1994 
el PSD eligió tres diputados. 

Finalmente, la derrota más contundente la sufrió e l PRN: la lista 
apoderada del PJ en 1989 para viabilizar la candidatura de Fernando 
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Collor de Mello . Al año siguiente , el PRN eligió 40 diputados 
federales y 73 estatales; mas, en 1994, eligió uno solo federal y dos 
estatales. 

Exactamente los dos partidos con menos "tradición política" y 
organizados apresuradamente como "vehículos electorales" (PRN y 
PP), mostraron las mayores fluctuaciones en 1994. 

Frustrados con el gran número de votos en blanco para la 
elección proporcional en 1990, los diputados federales buscaron una 
importante modificación en los procedimentos electorales para el 
sufragio de 1994 (Ley No. 8713). Establecieron el uso de dos cédulas 
(una para cargos mayoritarios y una para los proporcionales) . 
Además dictaban qué elector recibiese la cédula proporcional 
primero, como una tentativa de inducir al elector a escoger nom­
bres o partidos en los comicios proporcionales y reducir el número 
elevado de votos en blanco . Aparentemente , este esfuerzo ha 
obtenido un suceso razonable. En 1990, solamente unos 30 millones 
de votos válidos fueron emitidos para diputado federal; pero en 
1994, este número aumentó a 45 millones, produciendo un 
crecimiento de 50%, en tanto el crecimiento vegetativo del 
electorado fue del orden del 13%. 

Como muestra la última columna en el Cuadro 15, en siete 
meses, entre ell de febrero y ell de setiembre de 1995, casi ellO% 
de los diputados federales ya cambiaron de partido. En tanto el PPR, 
PMDB , PDT, PSB y PL perdieron cuadros, los dos partidos 
gobiernistas más importantes (PFL y PSDB) aumentaron sus 
bancadas en la Cámara Federal y en el Senado también. 

Finalmente, las coaliciones fueron nuevamente un artificio muy 
importante para la elección de diputados federales en 1994: 471 
(91 ,8%) de los 513 electos hicieron uso de este artificio. El caso de 
la coalición Frente Brasil Popular, liderada por el PT, fue muy 
interesante en este particular. El PT recibió 33% (1.931.160 entre 
5.859.210) de sus votos para d iputado federal por el voto de lista 
(Cuadro 35) . Siendo que la coalición no tuvo sub-listas, todos estos 
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votos no nominales del PT contaban para la coalición en general y 
fueron de gran valía para el "partido compañero", PC do B. Para el 
PT, cada uno de los 49 asientos conquistados costó 119.576 votos 
(nominales y de lista) , mientras que el PC do B eligió sus 10 
diputados a un costo promedio de 56.675 votos. Obsérvese que el 
PC do B recibió solamente 1,8% de sus votos vía lista y 98,2% de sus 
votos fueron nominales. 

Analizando las cuatro elecciones de .1982 a 1994 en cuanto a la 
"volatilidad electoral", Mainwaring (1995) encontró cifras muy altas 
para 1982/ 1986 y 1986/ 1990, pero cifras muy reducidas para 1990/ 
1994. 

En cuanto al primer período, la volatilidad alta se debió a la 
apertura después del régimen militar, que dio más libertad para 
organizar nuevos partidos y los efectos del "plan cruzado". Para el 
segundo período de cifras altas, en gran parte la volatilidad se debió 
al desgaste de los partidos en relación con el Gobierno Sarney, la 
Constituyente y la elección presidencial de 1989. 

La volatilidad se redujo sustancialmente en el último período 
(1990/ 1994) debido en parte a la consolidación del sistema 
partidario con las fusiones en 1993 y la elección "cesada" de 1994. 
Mainwaring concluye que el sistema se puede consolidar todavía 
más hasta 1998, después de las elecciones municipales de 1996, con 
nuevas fusiones de fórmulas . 

3.4 - 1995: LEGISLACION ELECTORAL PARA 1996 

En agosto y setiembre de 1995, la Cámara de Diputados tramitó 
y aprobó modificaciones en la legislación electoral, antes del plazo 
fatal del 3 de octubre teniendo a la vista las e lecciones municipales 
del 3 de octubre de 1996. Se intentó elaborar un nuevo Código 
Electoral más no hubo condiciones, y se avino con los remiendos 
tradicionales de última hora, que el Congreso procesa siempre, 
desde 1985, antes de cada elección. 
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El Congreso ha sufrido muchas presiones externas e internas 
con respecto al calendario de los comicios municipales de 1996. Los 
actuales alcaldes querían: 1) la prórroga de los mandatos por dos 
años para que todas las elecciones volvieran a coincidir en 1998 
(como en 1980/ 82 y 1986/ 88); o 2) un mandato "tapón" de dos años 
con derecho de reelección para los actuales en 1998. 

Las presiones internas fueron más fuertes y prevalecieron. 
Alrededor de 120 parlamentarios intentaron ser candidatos al cargo 
de alcalde en 1996 y no querían concurrir con los actuales 
mandatarios que procuran la reelección. Es posible que la cuestión 
de la reelección vuelva a ser discutida en 1997, para que el 
Presidente de la República y los gobernadores puedan ser reelectos. 

Habiendo decidido esta cuestión de la no reelección de los 
actuales alcaldes, la Cámara trató de elaborar las modificaciones en 
la legislación para 1996, muchas de las cuales habían sido un 
verdadero retroceso a la década de 1920. 

Las dos propuestas más polémicas fueron : 1) la indicación de 
los miembros de mesa no sería más de la justicia electoral y pasaría 
a los partidos políticos; y 2) no habría más transparencia en cuanto 
a las contribuciones a las campañas, como en 1994. 

Después de reclamos de los ministros del TSE y del STF, algunos 
senadores y la opinión pública , la comisión de legislación electoral 
y su relator, Diputado Joao de Almeida (PMDB-BA) readecuaron su 
criterio quedando en una posición más moderada . 

Con extrema rapidez, la Cámara aprobó una versión inicial el14 
de setiembre. El Senado todavía tramitó esta propuesta haciéndole 
modificaciones; luego volvió a la Cámara , en la que también hubo 
alteraciones y después pasó por la sanción presidencial (con algunos 
vetos) , siendo finalmente publicada como la Ley No. 9100 e l 2 de 
octubre de 1995. 
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Los principales cambios en relación a la Ley No. 8713 (que 
reglamentó las elecciones de 1994) fueron: 

1) Encuestas: prohibe a la prensa hacer "co njeturas o 
previsiones de resultados" electorales. Debe ser declarada 
inconstitucional por el STF; 

2) sobras de campaña: los recursos que no fueron utilizados 
durante la camp aña ahora pueden quedarse en el 
respectivo partido; 

3) horario gratuito en radio y televisión: vuelve a permitir 
imágenes externas, dos bloques de 30 minutos cada uno 
(antes eran dos bloques de 60 minutos), otros 30 minutos 
son divididos en pequeñas inserciones de 30 segundos a un 
minuto cada una; 

4) radio y televisión: diferente de las cinco últimas 
elecciones, las emisoras de radio y televisión no pueden 
descontar más del impuesto de la renta las pérdidas 
ocasionadas por cesión del horario e lectoral gratuito; 

5) artistas: los artistas pueden ahora pa rticipar de la 
propaganda en radio y televisión, lo que era prohibido en 
1994. Los sbowmicios están permitidos; 

. 
6) uso de la máquina: permite que candidatos participen de 

inauguraciones de obras públicas y tengan su imagen 
vinculada al lanzamiento de programas patrocinados por el 
poder público; 

7) número de candidatos: partidos y coaliciones pueden 
lanzar de 1,2 a 2 veces el número de escaños proporcio­
nales en disputa, partidos mayores lanzan más candidatos . 
En 1994 el número de candidatos era igual al número de 
escaños y las coaliciones lanzaban hasta 1,5 veces el 
número de escaños; 
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8) cuotas para mujeres: cada partido puede lanzar hasta el 
20o/o de candidatos más, si esta cuota extra es de mujeres; lo 
que no obliga a los partidos a lanzar una cuota de mujeres 
dentro de la cuota asignada a su partido (como la cuota de 
33o/o usada en Argentina); 

9) carteles: es prohibido exhibir carte les en postes , 
viaductos, pasarelas y otros bienes públicos; 

10) control de las contribuciones: los bonos electorales 
emitidos a cambio de donaciones fueron sustituidos por 
recibos, cuyo modelo será definido por la Justicia Electoral; 

11) control de gastos: fue mantenida la exigencia de 
identificación de los financiadores de las campañas en la 
p resentación de cuentas de los candidatos , para que las 
donaciones materiales sean fiscalizadas por la Justicia 
Electoral. Los partidos o candidatos no tienen la obligación 
de mantener una cuenta bancaria única vinculada a la 
campaña en municipios con menos de 50.000 electores. La 
Justicia Electoral no puede hacer cortes parciales de las 
cuentas durante la campaña ; 

12) límites de contribuciones: fue mantenido el límite del 
1 Oo/o de la renta anual para personas físicas ; las empresas 
pueden contribuir hasta el 1 o/o de su renta bruta de 1995 
(hasta el límite de US$22l.OOO,oo) y ninguna contribución 
puede sobrepasar el 2o/o de la renta de impuestos del 
municipio en 1995 (son límites muy elevados para 
elecciones municipales); 

13) partidas públicas: entre el día 30 de junio y 03 de octubre 
de 1996, los gobiernos federal y estatales no pueden hacer 
transferencias voluntarias (las no prevista$ en e l 
presupuesto) de recursos para los municipios; 

14) cesación de registro: un candidato tendrá su candidatura 
cesada si apoya al candidato de otro partido; 



15) cesación de mandato: fueron eliminados de esta nueva ley 
dos artículos que preveían cesación del mandato en casos de 
aplicación irregular de recursos de campaña o crimen electoral; 

16) indicación de miembros de mesa: fue mantenida la 
indicación de miembros de mesa por la justicia electoral. 
En caso de que fuese adoptada esta medida , sería un 
regreso al estilo "pico de pluma" de los años 1920; 

17) domicilio electoral: hasta el15 de diciembre de 1995, un 
período muy corto , que permite "casuismos de ú ltima 
hora"; y 

18) itliación partidaria: hasta el 15 de diciembre de 1995. 
Esto obliga a los candidatos a escoger su partido definitiva­
mente, CINCO MESES antes de las convenciones municipa­
les que elegirían los candidatos. 

4. LOS PARTIDOS POLITICOS BRASILEÑOS 
(1995) 

4.1 - l.EGISLACION PARTIDARIA 

Debido a que el Congreso no aprobó la nueva "Ley de los 
Partidos Políticos" en 1994 (que tramitaba desde 1989), los partidos 
fueron regulados por una "colcha de retazos" de leyes: la 
Constitución de 1988, la antigua "Ley Orgánica de los Partidos 
Políticos" impuesta por el régimen militar y un cúmulo de leyes 
individuales aprobadas a lo largo de los últimos 20 años; inclusive 
la Ley No. 8713 aprobada el 30 de setiembre de 1994. 

Básicamente, los partidos políticos brasileños son considerados 
como parte del derecho público y así son regulados y supervisados 
estrictamente por el Estado. El mismo registro provisional de un 
partido nuevo es una concesión del Estado (vía TSE) , a pesar de 
que el artículo 17 de la Constitución de 1988 afirma que "los partidos 
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son libres para organizarse, hacer fusiones, incorporarse y/ o 
extinguirse". Pero, el parágrafo 2 del mismo artículo afirma que 
"después de que los partidos adquieran una "personalidad jurídica" 
en derecho civil, estos pueden registrar sus estatutos". Mientras el 
párrafo 1 afirma que "los partidos son libres para organizarse 
internamente, " en realidad son gobernados por un conjunto de 
normas legales muy detallado, complejo y a veces conflictivo. Por 
ejemplo , a pesar de que los electores pueden afiliarse como 
miembros de partidos, este acto no es considerado "legal" si no es 
también registrado con la Justicia Electoral local. 

Desde los años 1950, el Congreso adoptó regularmente leyes 
para intentar limitar el número de partidos en Brasil, mas siempre 
postergó la fecha final para entrar en vigor para la próxima elección. 
Solamente durante el período militar fueron impuestos límites 
rígidos al número de partidos. El Acto Complementario No. 4 (de 
noviembre de 1965) estableció que, para formar los nuevos "partidos 
provisionales" era necesaria la filiación de por lo menos 120 
diputados y 20 senadores . Con base en el número de diputados 
( 409) y senadores (66), podrían ser organizados tres partidos; pero, 
en la práctica, el nuevo partido oposicionista (MDB) solamente 
consiguió 18 senadores y el Presidente Castelo Branco tuvo que 
"persuadir" a dos senadores que se habían afiliado a la ARENA de 
cambiarse "temporalmente para el MDB, para que é l pudiera contar 
con una "oposición leal" . Con el realineamiento partidario en 1979/ 
1980, se necesitaba de por lo menos 10 diputados para organizar un 
nuevo partido, mas el gobierno militar permitió al PT y el PTB 
organizarse con menos. 

Después de 1985, el registro provisional de partidos se tornó 
más fácil : la asignación de 101 miembros, estatutos y programas 
registrados con el TSE. Pero, el registro definitivo fue más difícil: 
durante un período de 12 meses , el nuevo partido .tiene que 
organizar d irectorios regionales en nueve estados , y directorios 
municipales en un te rcio de los municipios de estos. En 1989, 22 
pa1tidos consiguieron el registro provisional o definitivo para poder 
lanzar candidatos, pero en 1994, solamente nueve lanzaron 
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candidatos presidenciales y 23 lanzaron candidatos a diputado. 

La revisión constitucional que tuvo mal suceso en 1993/ 94 
contemplaba el establecimiento de una "barrera" rígida tipo alemán 
(de 3%, 4% o 5%), con lo cual e l partido que no alcanzaba esta 
proporción de los votos válidos nacionales no elegiría ningún 
diputado al Congreso. La Ley No. 8713 de 1993 estableció una 
analogía inocua: el partido que no alcanzaba el 3% de los votos no 
podría operar como un partido en el Congreso Nacional, pero, los 
electos así, tenían que buscar filiación a un partido mayor para tomar 
sus asientos; o sea, una barrera sin consecuencias. Esta ley procuró 
reducir el número de pattidos que lanzarían candidatos a presidente 
y gobernador en 1994, estableciendo un mínimo de 3% de los 
diputados federales para ello. La expectativa de esta ley, provocó las 
fusiones del PTR con el PST y del PDS con el PDC y la tentativa de 
soborno de diputados por el PSD en 1993, más en 1994 el STF 
declaró esta disposición inconstitucional. 

Finalmente , el proyecto de Ley No . 1670-F de 1989 fue 
aprobado el 23 de agosto de 1995, reglamentando la creación y 
registro de los partidos políticos, su funcionamiento parlamentario , 
la fidelidad y disciplina partidarias, el acceso a los recursos del fondo 
partidario y el acceso gratuito a la radio y televisión. 

Después de garantizar que los partidos actuales (con registro 
definitivo o provisional en la tramitación ante la justicia electoral) 
estaban libres de los nuevos criterios para organización y registro, 
esta ley estableció una rigidez mayo r para nuevos p artidos: 
afiliaciones de por lo menos 0,5% de los votantes en la última 
elección, distribuidos en 9 estados con por lo menos O, 1 o/o de los 
electores de estos, respectivamente. Con base en la e lección de 
.1994, esto significa 228.274 firmas, lo que eliminaría por lo menos 
8 de los partidos que participaron e n esta contienda. Probable­
mente, si estas normas fuesen aplicadas a los partidos actuales, el 
criterio estatal eliminaría otros 5 o 6. 

En los 3 años sin elecciones generales, el fondo partidario será 
equivalente a R$0,35 por cada elector inscrito. Para el electorado de 
1994, este monto sería de R$33. 173.844. En años con e lección 
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general, esta suma sería doblada, o sea R$66 .347.688. Este fondo 
será distribuido proporcionalmente de acuerdo con los votos 
recibidos en el último sufragio. 

Esta ley cambió el acceso a la radio y la televisión haciéndolo 
más difícil para los pequeños "partidos de alquiler" , que era 
exactamente la razón principal de su existencia. 

El continuo cambio de fracción en el Congreso Nacional está 
prohibido en esta nueva ley. Solamente en el período de febrero a 
agosto de 1995, casi 10% de los diputados cambiaron de partido. La 
nueva norma establece la pérdida del mandato para el parlamentario 
que cambia la fracción por la que fue electo. 

En 1994, 23 partidos participaron de la elección proporcional , 
pero solamente 19 consiguieron elegir algún diputado federal o estatal. 

En 1995, ocho partidos (89,7% de la Cámara de Diputados y 
71 ,6% del Senado) son considerados "relevantes", es decir con más 
del 5% de los miembros (Cuadro 15). Los otros diez partidos con 
representación parlamentaria , con la excepción del PC do B, están 
restringidos regionalmente, fuera de los "históricos" (PPS, PSB y PC 
do B) y los otros "listas de alquiler". 

Los desdoblamientos del sistema partidario brasileño (fusiones 
y escisiones) desde 1980 están diagramados en la Figura 4. 

4.2 - PARTIDOS RELEVANTES 

-PMDB. "Partido do Movimento Democrático Brasileiro" 

La oposición política al régimen militar (MDB) empezó una gran 
movilización a mediados de los años '70 y -como sucedió con el PTB 
en el inicio de los años 1960- estaba casi tornándose un partido de 
masas cuando fue disuelto en 1979. Su presidente, Diputado Ulysses 
Guimaraes, convenció al partido a "acrecentar un P al MDB" pa ra 
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preservar su imagen oposicionista conquistada a duras penas 
(Kinzo, 1988). 

El PMDB eligió nueve gobernadores en 1982 y a Tancredo 
Neves en el Colegio Electoral en enero de 1985, en alianza con el 
PFL. Avanzó para tornarse un partido catch-all con una mayoría 
abso luta en la- Constituyente en 1987. Sobrecargado con 
"adhesiones" (muchas de las cuales eran "inmigrantes" de ARENA/ 
PDS (Cuadro 21), el PMDB adquirió un perfil más conservador, 
sirvió como la base principal del Centrao y se quedó con una 
imagen de colaborador estrecho del gobierno Sarney. 

Estas tendencias provocaron el éxodo de los cuadros más 
progresistas ("tucanes") quienes organizaron apresuradamente el 
PSDB en junio de 1988. El PMDB sufrió un gran revés en los comicios 
municipales de 1988, el Diputado Ulysses Guimaraes llegó en sexto 
lugar en 1989 y el partido todavía sufrió otras derrotas en 1990; aún 
así se recuperó un poco en las elecciones municipales en 1992. 

En 1994, el partido se dividió en relación a la candidatura del ex­
gobernador Orestes Quércia , por causa de los muchos alegatos de 
corrupción y el caso en el ST]. Quércia llegó en cuatro lugar 
después de Enéas (que le derrotó en Sao Paulo) , más el PMDB 
consiguió elegir nueve gobernadores y continuó siendo el mayor 
partido en el Congreso. 

En el Gobierno F.H. Cardoso , el PMDB ocupa dos ministerios 
importantes Qusticia y Transportes) y la Secretaría de Planearniento 
Regional (subordinada al Ministerio de Planearniento). Con la derrota 
de Quércia y la pérdida de Sao Paulo, el PMDB no tiene un liderazgo 
nacional coherente y su bancada parlamentaria está poco unida . 

En 1995, los prinCipales liderazgos del PMDB son: los "éticos" de 
Rio Grande do Sul (Gobernador Antonio Brito y Senador Pedro Si­
mon); el ex-Gobernador Quércia y su aliado Jader Barbalho (líder 
del partido en el Senado y ex-gobernador de Pará); Senador ]osé 
Sa rney , Presidente del Senado; y Senador Iris Rezende , ex­
gobernador de Goiás. 

111 



-PFL. "Partido da Frente Liberal" 

El Frente Liberal fue organizado como una reacción a la negativa 
del Presidente Figueiredo de apoyar un candidato anti-Maluf o la 
realización de una elección previa dentro del PDS en junio de 1984. 
Con eso, su entonces Presidente, Senador José Sarney, renunció y, 
conjuntamente con el Vicepresidente Aureliano Chaves y el Senador 
Marco Maciel articularon la "Alianza Democrática" con el PMDB, 
liderada por el Gobernador Tancredo Neves. Esta alianza fue sellada 
formalmente el 7 de agosto de 1984, con Tancredo y Sarney como 
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente. 

Oficialmente, el PFL fue lanzado con un manifiesto firmado por 
tres gobernadores, diez senadores y 60 diputados federales en 
diciembre de 1984, mas, ya en 1985, se tornó el segundo mayor 
partido en el Congreso. En las elecciones municipales de 1985, el 
PFL recibió un simple 8,8o/o de los votos, pero cuando finalmente el 
Presidente Sarney pudo reformar el Ministerio heredado de 
Tancredo, el 15 de febrero de 1986, el PFL recibió seis carteras. 
Durante la Constituyente , el PFL fue la base principal del Centréí.o. 

A pesar de ser el segundo mayor partido en el Congreso, en 1989 
el PFL llegó en novena posición en la carrera presidencial. Está 
fuertemente concentrado en la región nordeste (57% de sus 
diputados electos en 1994) (Cuadro 33). En 1992, el PFL eligió casi 
1.000 alcaldes, siguiendo al PMDB. El partido está afiliado a la 
"Freidrich Naumann Stinftung" del Partido Liberal alemán (FDP). 
Tomando en cuenta que sus adeptos siempre apoyaron al régimen 
militar (1964-1985), el PFL operó un "transformismo" diestro para 
continuar como parte integral de los gobiernos Sarney, Collar, Itamar 
y Cardoso. 

No obstante que el PFL se destaca por su ideología "neo-liberal", 
está siempre predispuesto a decisiones pragmáticas, como la 
coalición presidencial con el PSDB y PTB en 1994, cuando se 
abstuvo de lanzar candidato propio, pero eligió al vicepresidente de 
Cardoso . Por esta estrategia , e l PFL solamente e lig ió dos 
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gobernadores, mas se mantuvo como el segundo mayor partido en 
el Congreso, con 19 (ahora 21) senadores y 89 (ahora 94) diputados. 
Su programa ambicioso (PFL-2000), tiene como objetivo superar al 
PMDB y PSDB, logrando ser el mayor pattido parlamentario a corto 
plazo. 

En 1995, su liderazgo nacional está dividido entre los estados de 
Bahia (liderado por el Senador Antonio Carlos Magalhaes y su hijo 
Diputado Luiz Eduardo Magalhaes) y Pernambuco (liderado por el 
Vicepresidente, Marco Maciel). En elCongreso, el PFL tiene la 
bancada mejor articulada y más unida, semejante al PT. Como 
partícipe de la coalición vencedora en 1994, el PFL recibió tres 
ministerios en 1995 (Minas y Energía, Medio Ambiente/ Recursos 
Hídricos y Providencia Social). 

-PSDB. "Partido da Social Democracia Brasileira" 

Organizado en junio de 1988, por un grupo de parlamentarios 
del centro-izquierda del PMDB (muchos de los cuales estaban 
asociados al MUP-"Movimento de Unidade Progressista"), que se 
mostraron descontentos con su partido "trepador", la participación 
del PMDB en el Centrao durante la Constituyente y especialmente la 
"política distributiva" del Presidente Sarney. Sus principales líderes 
fueron: Senador Mário Covas, líder del PMDB en la Constituyente; 
Senador F.H. Cardoso, líder del PMDB en el Senado y el ex­
gobernador Franco Montoro, todos de Sao Paulo (Marques, 1995). 

Con el PMDB dominado por el entonces Gobernador Quércia y el 
Presidente de la Constituyente , Diputado Ulysses Guimaraes, los 
"tucanes" deseaban tener su propio candidato a presidente en 1989. El 
PSDB adoptó un programa modernizante y socialdemócrata e 
inicialmente sus líderes se preocuparon por aceptar disidencias más 
progresistas del PFL y otros partidos de centro-derecha. El nuevo PSDB 
logró ser el tercer mayor partido parlamentario en 1988: 8 senadores (7 
del PMDB y 1 del PFL) y 37 diputados (31 del PMDB, 3 del PFL y uno 
cada u no del PDT, PTB y PSB). El desempeño de este partido 
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cada uno del PDT, PTB y PSB) . El desempeño de este partido 
organizado apresuradamente, cinco meses antes del sufragio munici­
pal de 1988 fue modesto: 18 alcaldes incluyendo el de Belo Horizonte. 

El Senador Mário Cavas llegó en cuarto lugar en la carrera 
presidencial en 1989 con 7 ,8 millones de votos . El entonces 
Presidente del PSDB, Franco Montero, fue el primer líder partidario 
en visitar al presidente electo, Fernando Collar, en enero de 1990, 
pero el partido no sucumbió a la tentación y dejó de participar del 
ministerio del nuevo presidente. Sin embargo, algunos de sus 
cuadros ocuparon cargos de segundo escalón. En 1990, antes de las 
elecciones de aquel año, su bancada del Congreso aumentó a 60 
diputados y 12 senadores; sin embargo, después de las elecciones 
fue reducida a 38 diputados y 10 senadores . Cavas perdió en Sao 
Paulo y el PSDB ganó solamente un estado, Ceará, con Ciro Gomes. 

Durante el gobierno Itamar Franco, organizado en octubre de 
1992, el PSDB ocupó tres ministerios, inclusive el de Relaciones 
Exteriores (Senador F.H. Cardoso) . En mayo de 1993, Itamar 
transfirió a Cardoso para Finanzas donde lanzó la "URV" y el "plan 
real" en 1994. Con los otros partidos más relevantes ya inmersos en 
otras alianzas presidenciales diversas y después de un largo debate 
interno , finalmente el PSDB optó por una coalición con los más 
conservadores PFL y PTB. La adopción de la moneda nueva y la 
consiguiente inflación casi cero en agosto de 1994, dio un gran 
impulso a la campaña de Cardoso y llevó al "tucán" a una victoria en 
la primera vuelta en octubre de 1994. El PSDB eligió seis 
gobernadores (inclusive Ceará, Minas Gerais , Sao Paulo y Río de 
Janeiro), 9 senadores y 62 diputados federales , teniendo así un 
desempeño mejor que en 1990. 

Los socialdemócratas ocuparan seis ministerios en el Gobierno 
Cardoso, inclusive la troika poderosa (Finanzas , Planeamiento y 
Casa Civil) . 

-PTB. "Partido Trabalhista Brasileiro" 

Es el único partido pre-1964 resucitado en 1980. Su "símbolo 

114 



mágico" asociado con la mística de Vargas fue disputado 
activamente por dos fracciones, lideradas por el ex-gobernador de 
Rio Grande do Sul, Leonel Brizola e lvette Vargas (sobrina de Getúlio 
Vargas) en el inicio de 1980. No obstante que 20 de los 23 diputados 
federales habían sido brizolistas. lvette Vargas estaba al{ada con el 
General Golbery do Cauto y Silva Qefe de la Casa Civil del 
Presidente Figueiredo) y presionó al TSE para ceder el símbolo PTB 
a la fracción de ella en mayo de 1980. Aun más, Ivette Vargas 
persuadió a algunos líderes regionales tradicionales: Janio Quadros 
(Sao Paulo), Sandra Cavalcanti (Rio) y Paulo Pirnentel (Paraná). 

En 1982, el PTB eligió 13 diputados y se tornó el "socio menor" 
de una coalición efímera con el POS en la Cámara, para proveer al 
último gobierno militar una mayoría absoluta . En 1986, el PTB eligió 
18 diputados y su candidato presidencial llegó en onceava posición 
en 1989. En 1990, estuvo mejor con 2 gobernadores, 4 senadores y 
38 diputados. Este partido fue un "abrigo" conveniente para políticos 
sin espacio en los partidos mayores. Su vocación "gobiernista" fue 
constante junto con los gobiernos Sarney, Collar, ltamar y Cardoso. 

Después de la muerte de Ivette Vargas, el liderazgo del PTB pasó 
al Diputado Gastone Righi (SP) y al Diputado Roberto Jeffer:son (RJ), 
que fueron elementos claves de la "tropa de choque" pro-Collar en 
1992. En 1994, el dueño del Banco Bamerindus, Senador José Eduardo 
Andrade Vieira (PR), asumió el comando del partido y articuló su 
participación en la coalición presidencial con el PSDB y PFL. Como 
consecuencia, éste fue Ministro de Agricultura en 1995. En esta última 
elección, el PTB eligió un gobernador, 3 senadores y 31 diputados 
federales, teniendo así un resultado más negativo que en 1990. 

-PTT. "Partido Democrático Trabalhista" 

Fundado por Leonel Brizola en mayo de 1980, después de que 
el TSE dio el "símbolo PTB" a la fracción de Ivette Vargas. Sin duda , 
se trata de un "partido con dueño", porque es una personificación 
de Brizola , que a lo largo de los siguientes 15 años provocó la 
migración de muchos adeptos hacia otras agrupaciones . Brizola 
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empezó su carrera en el PTB "varguista" en Río Grande do Sul en 
1947: fue consejero municipal en Porto Alegre , diputado estatal y 
federal , alcalde de Porto Alegre y gobernador (electo en 1958). 

En 1962 , Brizola optó por no renunciar a su cargo de 
gobernador del estado de Rio Grande do Sul, para comandar la 
campaña del candidato que le sucedería y migró para el nuevo 
estado de Guanabara (ex-distrito federal) donde se eligió diputado 
federal con una votación récord nacional. Valorado como Ún 
candidato a la sucesión de su cuñado Joao Goulart en 1965, Brizola 
lideró la campaña nacionalista antes de 1964, la resistencia a las 
presiones militares contra la actitud de Goulart en 1961 y el golpe 
militar en 1964. Luego fue enviado al exilio a Uruguay. 

En setiembre de 1977, Brizola fue expulsado del Uruguay (por 
presiones del gobierno Giesel) y el presidente norteamericano, 
]immy Carter, le concedió exilio político. Después de un período en 
el Hotel Roosevelt en New York, Brizola se trasladó a Lisboa, por 
invitación del gobierno socialista de Mario Soares y en 1978 fue un 
miembro activo en la "Internacional Socialista" en Europa Occiden­
tal. Hasta hoy, el PDT es el único partido brasileño con participación 
plena en esta organización. Con la amnistía amplia votada por el 
Congreso en setiembre de 1979, Brizola retornó al Brasil. 

En 1982, frente a fuertes "casuismos" y manipulaciones del 
Gobierno Figueiredo, Brizo la se eligió Gobernador de Río de Janeiro, 
junto con 23 diputados federales de sus dos bases principales: Río de 
Janeiro y Río Grande do Sul. En 1986, el PDT perdió el gobierno de 
Río de Janeiro frente al PMDB, que junto con su poca penetración en 
Sao Paulo, fue el "talón de Aquiles" para las aspiraciones 
presidenciales de Brizola en 1989. Después de liderar las encuestas 
sobre una posible elección presidencial en noviembre de 1984, Brizola 
cayó al tercer lugar cinco años después, superado por un margen muy 
pequeño (454.000 votos) de Lula del PT (Soares & Valle, 1985). 

Brizola se recuperó en 1990 y el PDT eligió tres gobernadores 
(inclusivt:; él mismo) , 5 senadores y 47 diputados federales , siendo 
entonces el tercer partido en el Congreso. En 1994, Brizola perdió 
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su segunda carrera presidencial, llegando en cuarto lugar, derrotado 
por Enéas, inclusive enRio de Janeiro, cerrando -aparentemente- su 
carrera política de 47 años. A nivel nacional, el desempéño del PDT 
fue peor que en 1990: 2 gobernadores, 4 senadores y 33 diputados. 

A pesar de su derrota masiva en 1994, en 1995 Brizola rehusó 
dejar el comando nacional del partido e intentó imponer una postura 
de oposición sistemática a l gobierno Cardoso en la bancada 
parlamentaria. No obstante los dos gobernadores del PDT prefieren 
una posición más "flexible" frente al nuevo gobierno. 

En setiembre de 1995, las cuentas de 1994 del gobierno Brizola 
casi fueron deshecha das por la Asamblea Legislativa de Rio Janeiro 
(por un margen de 35 a 34 en favor de Brizola), que habían hecho 
a Brizola inelegible hasta el año 2002, un fin de carrera no muy 
digno. El nuevo y muy dinámico gobernador de Paraná, Jayme 
Lerner, talvez asuma e l control del PDT, para ser su candidato 
presidencial en 1998. 

-PPR. "Partido Progressista Reformador" 

El PPR fue organizado a través de una fusión del PDS y del PDC 
(Partido Demócrata Cristiano) en abril de 1993. El PDS había sido 
el partido sucesor de la ARENA (Alianza Renovadora Nacional) en 
1980 y fue duramente golpeado en 1985, después de la escisión del 
PFL (Cuadro 15) . El PDS llegó en quinta posición en el sufragio 
presidencial de 1989 y e ligió solo un gobernador en 1990; sin em- . 
bargo , e ligió a Paulo Maluf Alcalde de Sao Paulo en 1992 , 
recuperándose un poco como PPR con la fusión de 1993. 

No obstante, en 1993/ 1994, el partido fue perjudicado por el 
escándalo "Paubrasil ," que involucraba contribuciones ilegales de 
empresarios a la campaña de Maluf en 1992, siendo procesados 
algunos de ellos. Después del PT, el PPR tiene la ideología más 
consistente y generalmente apoya los intereses de los empresarios y 
terratenientes. Este partido tiene una posición muy radical en favor de 
la privatización, modernización económica y la reducción del Estado. 
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En 1994, el "porta-banderas" del PDS, Paulo Maluf, decidió 
continuar como alcalde y no disputar la presidencia, para aguardar las 
próximas elecciones en 1998. En una estrategia cuyo objetivo es 
mantener el partido bien organizado y elegir una fuerte bancada de 
parlamentarios, el Senador Esperidiao Amin (SC) aceptó la candidatura 
presidencial en 1994 y llegó en sexto lugar, con menos votos que los 
que Maluf recibió en 1989 (Cuadros 23 y 27). En 1994, a pesar de 
elegir 3 gobernadores, eligió solamente 53 diputados federales y 2 
senadores, con un resultado peor que en 1990. · 

El PPR proporcionó un ministro (Salud) para el gobierno 
Cardoso , lo que no quiere dec ir que el partido apoya 
automáticamente las posiciones gobiernistas en el Congreso. En 
1995, Paulo Maluf continuó siendo el principal líder del PPR, con los 
Diputados Delfin Neto (PR), Francisco Dornelles (RJ) y Roberto 
Campos de Oliveira (RJ) . 

En agosto de 1995, el PPR intentó una fusión con el PP y PTB 
que habría creado un nuevo partido para rivalizar la hegemonía del 
PMDB y PFl, como los mayores partidos en el Congreso. Si esta 
estrategia hubiera sido real , el nuevo partido malufista habría 
alcanzado 114 diputados y una base muy fuerte para negociar con 
el gobierno Cardoso. Pero, el PTB desistió de esta fusión y el 14 de 
setiembre, el PPR llevó a cabo una nueva fusión con el PP y el PRP 
para crear el PPB ("Partido Progressista Brasileiro") que en principio 
tendría unos 85 diputados y 8 senadores, siendo el tercer mayor 
partido en el Congreso. Sin embargo, el PPR de Río Grande do Su! 
y el PP del Distrito Federal talvez no participarían en esta fusión . 

-PP. "Partido Progressista" 

Creado en enero de 1993 de una fusión del PTR ("Partido 
Trabalhista Renovador") , liderado por el entonces gobernador de 
Brasilia , Joaquim Roriz , y el PST ("Partido Social Trabalhista") , 
liderado por el ex-gobernador de Paraná , Alvaro Dias, el PP era un 
"un condominio con dos dueños". En 1990, el PTR y el PST habían 

118 



elegido solamente 2 diputados federales cada uno, más con la 
"adhesión" de muchos otros parlamentarios (en su mayoría del PRN) 
en busca de un vehículo electoral viable para 1994, ya en 1993 el 
nuevo PP contaba con 37 diputados y en 1994 había crecido a 45 
diputados , teniendo la quinta mayor bancada: un verdadero 
"milagro". 

Pero en 1994, el PP decidió no lanzar candidato a la presidencia 
y tampoco participar en alguna coalición presidencial, concentrando 
sus esfuerzos en favor de sus candidatos a gobernador, senador y 
diputado en la primera vuelta, tratando de no hostilizar a ninguno 
de los candidatos presidenciales. Pero, en julio de 1994, cuando el 
acontecimiento del "plan real" empezó a dar un impulso fuerte a la 
candidatura de F.H. Cardoso, el PP decidió apoyar "informalmente" 
la coalición PSDB-PFL-PTB . No obstante que el PP tenía fuertes 
candidatos a gobernador en 4 estados, ninguno fue electo: Dias 
perdió ante el PDT en Paraná (en la primera vuelta) y el candidato 
(PTB) de Roriz perdió frente al PT en Brasilia (en segunda vuelta). 
El PP fue la sexta mayor bancada con 4 senadores y 36 diputados. 

Organizado apresuradamente en 1993, ya en 1995 el PP se 
quedó sin líder eficaz y sin una estrategia política consistente. Así , 
el14 de setiembre de 1995, el PP se extinguió para formar el nuevo 
PPB ("Partido Progresista Brasileiro") junto con el PPR y el 
minúsculo PRP. No obstante, los dos principales liderazgos del ex­
pp no participaron de esta nueva fusión: Joaquim Roriz (DF) se fue 
para el PMDB y Alvaro Dias (PR) para el PSDB. 

-PT. "Partido dos Trabalhadores" 

En la segunda mitad de los años 1970, un nuevo sindicalismo 
militante evolucionó en Sao Paulo entre los trabajadores de las 
industrias más dinámicas , librándose de sus liderazgos más 
tradicionales y sumisos al gobierno militar. En 1978 y 1979, nació la 
idea de o rganizar un nuevo partido semejante al PSOE (español), 
justamente para que esta clase se representara directamente, al con­
trario de "confiar " en políticos profesionales que se decían 

119 



"representantes de los trabajadores". En ese momento, se realizaron 
conversaciones entre los líderes sindicales y los intelectuales de 
izquierda, incluyendo al Profesor Fernando Henrique Cardoso, so­
bre la organización del nuevo partido. Estos se quedaron en el 
MDB, más el liderazgo sindical trabajó en favor de la candidatura de 
Cardoso al Senado en 1978. 

El partido de los trabajadores es un partido singular en Brasil: 
organizado "externamente" (fuera del Congreso), a partir de las ba­
ses y sobre el "nuevo sindicalismo" en Sao Paulo en 1979, el PT 
inicialmente no quería políticos profesionales o estudiantes entre sus 
cuadros. Pero, para obtener una "tribuna" en el Congreso, el PT 
aceptó un senador y 5 diputados en 1980. Hasta entonces, el PT 
creció geométricamente en cada elección : 1982, 1986 y 1990, 
doblando su bancada federal y triplicando sus bancadas estatales. 
Pero , en 1994 este progreso geométrico fue interrumpido 
(Meneguello, 1989). 

Incorporando diversos grupos izquierdistas y marxistas hasta el 
inicio de los años 1980 (Comunidades Eclesiáticas de Base-CEBs, 
fracciones políticas estudiantiles, trotskystas, maoistas, intelectuales 
de izquierda, etc.) y con apoyo fuerte del ala de la "Teología de la 
Liberación" de la Iglesia Católica , el PT adoptó una postura de un 
partido socialista no-revolucionario , dominado por la fracción 
articulada de Luiz Ignácio "Lula" da Silva. Con la mayor militancia 
de calle en Brasil, el PT ha crecido en forma continuada, eligiendo: 
los alcaides de Fortaleza en 1985, de Sao Paulo, Porto Alegre y Vi­
tória en 1988 y de Porto Alegre, Goiánia , Río Branco y Belo Hori­
zonte en 1992 (Keck, 1991). 

En 1989, Lula perdió la presidencia con Collor en la segunda 
vuelta por un margen pequeño del 3%. En 1990, el PT perdió dos 
elecciones en segunda vuelta para gobernador y eligió su primer 
senador, Eduardo Suplicy en Sao Paulo , a través de una alianza 
informal con el PMDB. En el primer semestre de 1994, Lula lideraba 
las encuestas presidenciales con más del 40%, pero cuando otros 
candidatos entran en la carrera y el "plan real" impactó la campaña 
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en julio, su marco decayó a 27% en la primera vuelta el3 de octubre. 
A pesar de haber perdido la elección presidencial, el PT avanzó a 
nivel estatal y eligió 2 gobernadores, 4 senadores y 49 diputados 
fe derales (aumento de 39% en relación a 1990) , llegando 
aparentemente a un "ideal" en su representación en la Cámara 
Federal. 

El partido está dividido en seis fracciones a lo la rgo de un 
continuo "izquierda-derecha": Derecha- "Democracia Radical", línea 
socialdemócrata liderada por los Diputados José Genoíno y Eduardo 
Jorge de Sao Paulo; Centro -"Unidad y Lucha", militantes católicos y 
miembros del ala derecha del gmpo de la ex-Articulación, liderados 
por Lula , Aluízio Mercadantes (SP), José Dirceu (SP) y Olívio Dutra 
(RGS); Izquierda- "Opción Izquierda" , d ividida en dos sub-gru pos: 
(1)- "Hora de la Verdad", ala disidente de izquierda de la ex­
Articulación, ex-stalinistas y castristas liderados por Rui Falcao (SP) 
y Walter Pomar (SP); y (2)- "Democracia Socialista": el mayor gmpo 
Trotskista que pre-existía al PT, liderado por Raúl Pont (RGS) y Joao 
Machado (SP); y Extrema - Izquierda. "No Lucha PT", dividida en dos 
sub-grupos: (1)- "Fuerza Socialista", ex-militantes de gmpos de 
guerrilla de los años 1960 (MEP y AP), liderados por Ivan Valente 
(SP) y Jorge Almeida (BA); y (2)- "El Trabajo", trotskistas del 
movimiento estudiantil de los años 1970 (Liberdad y Lucha-"Libelu"), 
liderado por Markus Sokol (SP) y María Laura (DF). 

Hasta 1993, el grupo más moderado, "Articulación", liderado 
por Lula mantenía una mayoría absoluta en los órganos deliberativos 
del partido y conducía la constmcción pragmática de coaliciones en 
1990 y 1992, lo que resultó en la elección de números crecientes de 
diputados y consejeros municipales. Pero, en 1993, las fracciones de 
izquierda y extrema-izquierda eligieron una mayoría absoluta (53%) 
de la directiva nacional, tomaron el control efectivo del partido e 
impusieron criterios más restrictivos para la formación de coaliciones 
a nivel estatal en 1994. En parte , este cambio contribuyó a un 
desempeño inferior del PT en 1994 (crecimiento 1990-1994 menor 
que 1986-1990) . 
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En 1995, el PT condujo una catarsis parcial con una cierta 
introspección y avalúo de la campaña de 1994, del nuevo clima 
político del Brasil y estrategias para 1996 y 1998. Esto resultó en una 
nueva coalición entre los grupos de centro e izquierda para elegir 
como sucesor de Lula en la Presidencia del PT, en agosto de 1995, 
al ex-diputado federal y candidato al gobierno de Sao Pauto, ]osé 
Dirceu. 

El PT se encuentra dominado , en gran parte , por ciertas 
corporaciones de trabajadores, especialmente las del sector público. 
Esto ha dificultado los esfuerzos del partido por responder 
creativamente a las propuestas del gobierno Cardoso en las áreas de 
privatización y modernización/ reforma del Estado. 

4.3 - PARTIDOS MENORES 

En 1995, 10 partidos menores estaban representados en el 
Congreso. Los cinco más importantes serán descritos aquí. 

-PL. "Partido Liberal" 

Diferente que el PL pre-1965 ("Partido Libertador"), el Partido 
Liberal fue organizado en 1985 por el Diputado Alvaro Valle (PDS­
RJ), que se había afiliado al PFL por algunos meses, mas no encontró 
espacio político suficiente en Río de Janeiro. Así , en parte, el PL 
puede ser considerado una escisión del PFL. En 1986 , Afif 
Domingos, Presidente de la "Asociación Comercial de Sao Pauto", 
dejó el POS de Pauto Mal uf para afiliarse al PL y fue electo diputado 
federal en el mismo año , con la tercera mayor votación a nivel 
nacional. Apellidado "el PT de los empresarios", el PL ocupó 
rápidamente el "espacio libera.!" en Sao Paulo, en detrimento del 
PFL. 

El PL tuvo una visibilidad alta en la Constituyente con su 
programa en favor de los medianos y pequeños empresarios, una 
econonúa libre y una reducción drástica del rol del Estado en la 
economía, en una tentativa de atraer a la clase media . Domingos 
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llegó en sexto lugar en el sufragio presidencial de 1989, al frente de 
Ulysses Guimaraes (PMDB). 

En 1990, Domingos, en coalición con el PMDB perdió la 
elección para el Senado en Sao Paulo. SÚ PL recibió el4,8% del voto 
al nivel nacional y eligió 15 diputados . En 1994, el candidato 
presidencial del PL, Flávio Rocha , renunció después de que se 
descubrió que su "staff" de campaña vendía bonos electorales "su­
per-facturados". El PL eligió un senador, 13 diputados federales y 
ningún gobernador. 

-PRN. "Partido da Reconstruc;ao Nacional" 

Creado en febrero de 1989, por una conquista "cuestionable" 
del PJ ("Partido da Juventude"), como un vehículo electoral para 
viabilizar la candidatura presidencial de Fernando Collor de Mello, 
el PRN recibió inmediatamente 2 senadores y 20 diputados. 
Después de la elección de Collor, el PRN recibió la adhesión de más 
parlamentarios todavía en 1990, pero en las elecciones de aquel año 
su desempeño fue menor de lo esperado: 40 diputados, 7% del voto 
nacional y ningún gobernador. 

Después del impeachment de Collor, a pesar de ser reducido a 
4 diputados y 4 senadores, en 1994 el PRN lanzó a Walter Queiroz 
a la presidencia. Este fue sustituido por Carlos Gomes cuando se 
descubrieron discrepancias en su declaración de bienes. Gomes 
llegó en penúltimo lugar y el PRN eligió solamente un diputado 
fede ral y dos estatales. 

-PSB. "Partido Socialista Brasileiro" 

El Partido Socialista antes de 1965 había surgido de movimientos 
socialistas de los años 1920 y 1930, mas no consiguió llenar la laguna 
dejada con la extinción del PCB en 1948. Resucitado en 1986, el 
nuevo PSB eligió 7 diputados a la Constituyente y se vinculó a la 
coalición "Frente Brasil Popular", que apoyó la candidatura de Lula 
en 1989 con la candidatura del Senador ]osé Paulo Biso! (PSB-RS) a 
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vicepresidente. El PSB entró en la misma coalición en 1994, más 
Biso! fue forzado a retirarse en julio. 

Con e l 2,3% del voto nacional en 1990, el PSB eligió 11 
diputados , inclusive el ex-gobernador de Pernambuco , Miguel 
Arraes. En 1988, eligió los alcaldes de dos capitales de estado. Con 
un socialismo "más pragmático" que el PT, el PSB contribuyó con 
dos ministros al gabinete de Presidente Itamar Franco. En 1994, el 
PSB aumentó su representación parlamentaria eligiendo 15 
diputados y un senador, con dos gobernadores (inclusive Arraes, por 
tercera vez en Pernambuco). 

-PPS. "Partido Popular Socialista" 

Después del colapso de la Unión Soviética en 1993, en una 
convención nacional agitada , el PCB ("Partido Comunista 
Brasileiro") , liderado por el Diputado Roberto Freire (PE), removió 
al marxismo-leninismo de sus estatutos y la hoz y el martillo de su 
bandera y cambió su nombre a PPS. 

El PCB original fue organizado en 1922 y Luiz Carlos Prestes 
asumió su liderazgo al mando de Moscú en 1935. Desde su tentativa 
de golpe con resultado negativo (intentona) en 1935, el PCB dejó de 
ser un "partido revolucionario" (Chilcote, 1974; Waack, 1993). 
Durante la dictadura Vargas , Prestes fue encarcelado hasta 1945, 
cuando salió directamente de la prisión enRio de Janeiro a la 
campaña política , para elegirse senador junto con 13 diputados a la 
Constituyente de 1946. El partido fue cesado en 1948, en plena 
guerra fría. Prestes todavía presidió el PCB hasta el inicio de los años 
1980, cuando fue expurgado por la fracción renovadora de "euro­
comunismo" que se había cansado de su línea moscovita. Durante 
su período "clandestino" (1948-1985) , el PCB siempre consiguió 
elegir algunos diputados usando otros partidos (Segatto, 1995). 

Con la redemocratización en 1985, el PCB salió de la 
clandestinidad y se registró formalmente en el TSE, eligiendo 3 
diputados a la Constituyente en 1986 y también en 1990, siempre en 
coaliciones. El Diputado Roberto Freire llevó la bandera del PCB a 
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la primera vuelta de la elección presidencial de 1989 y se convirtió 
en el líder del Gobierno Itamar Franco en la Cámara de Diputados 
en 1992. En 1992, el PCB eligió su primer alcalde de una capital 
estatal (Florianópolis, SC). El PCB apoyó al "Frente Brasil Popular" 
en 1994 y eligió un senador (Freire) y dos diputados. 

-PC do B. "Partido Comunista do Brasil" 

Creadó como una falange clandestina del PCB en 1958, después 
de las denuncias de Nikita Kruschev contra las atrocidades de Stalin, 
el PC do B repudió la línea de Moscú y se alineó con el maoísmo. 
Cuando la República Popular de China adoptó la vía capitalista, el 
PC do B se alineó con Albania. Cuando este último rescoldo del 
comunismo internacional realizó sus primeras elecciones libres en 
1992, el PC do B se tornó "no-alineado", ya que las opciones de 
Corea del Norte y Cuba no eran aceptables. 

Después que el PC do B fue legalizado en 1985, liderado por el 
ex-diputado y ex-guerrillero, Joao Amazonas, eligió más diputados 
que su archí-rival PCB en 1986 y 1990. El PC do B apoyó a Lula en 
el "Frente Brasil Popular" en 1989 y 1994. En estas últimas 
elecciones, el PC do B dobló su bancada de 5 a 10 diputados en 9 
estados. Esta hazaña se debió a la dominación del PC do B en la 
mayoría de las organizaciones estudiantiles a nivel estatal y los votos 
de papeleta dados al PT. 

En agosto de 1995, el PC do B realizó una convención nacional 
en Brasilia, donde "ablandó" un poco su postura "revolucionaria ": 
renunció a la vía de la lucha armada y admitió la vía capitalista como 
un paso intermedio para el socialismo. 

4.4 - lA FUERZA REGIONAL DE LOS PARTIDOS 

Cuáles son las variaciones regionales en la fuerza de los partidos 
que están representados en la Cámara Federal ? Algunos partidos 
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están más concentrados en ciertas regiones que otros? Estas 
cuestiones son analizadas en el Cuadro 33, tomando en cuenta las 
fuertes tradiciones regionales en la política brasileña, que condiciona 
el comportamiento de la mayoría de los parlamentarios. 

4.4.1 - Coalición del gobierno. 

Dentro del bloque central de apoyo al gobierno, el PFL está muy 
concentrado en la región nordeste (Bahia y Pernambuco) y e l PSDB, 
en grado menor, en la región sudeste (Sao Paulo y Minas Gerais), en 
tanto que más de la mitad de los tucanes electos en el nordeste son 
de Ceará. Por otro lado, el PfB eligió solamente dos diputados en 
el nordeste. 

4.4.2 - Aliados potenciales del gobierno 

Las bancadas de los cuatro partidos considerados "aliados 
potenciales", en su mayoría están concentradas en el norte, centro­
oeste y sur. 

A pesar de que de sus mayores bancadas están en el sudeste 
(32) y nordeste (30) , la fuerza regional del PMDB fue quebrantada 
en estas regiones en 1994, no obstante ello eligió 4 de los 9 
gobernadores nordestinos. Sorprendentemente, el PMDB no eligió 
ningún diputado federal en Pernambuco en 1994. La elección de los 
gobernadores de Rio Grande do Sul y Santa Catarina (aunque en 
segunda vuelta) y el apoyo del PDT en Paraná ayudó a reforzar al 
PMDB en la región sur. A pesar de no elegir gobernadores en la 
región norte, las candidaturas del ex-gobernador del Pará , ]ader 
Barbalho y varios de sus parientes para cargos proporcionales 
acumuló 7 diputados federales . Por otro lado, aunque derrotado por 
el PPR en la segunda vuelta en Acre, el PMDB eligió la mitad de su 
bancada federal. En el centro-oeste, e l PMDB eligió 2 de los 4 
gobernadores y se tornó la mayor bancada en esta región. Así, con 
la excepción del nordeste, donde el PFL eligió el 33,8% de los 151 
diputados, el PMDB continuó siendo el mayor partido en las otras 
cuatro regiones. 
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Como resultado de la elección de 3 de los 7 gobernadores de la 
región norte , el PPR se tornó en la segunda mayor bancada en esta 
región. Su otra concentración regional fue en el sur, donde empató 
con el PT con 12 diputados . Con 7 diputados, el PPR llegó a ser la 
segunda mayor bancada en Rio de janeiro. 

Por liderar coaliciones derrotada-s en Goiás y Brasilia , el PP 
obtuvo el puesto como la segunda mayor bancada en el centro­
oeste. Su mejor desempeño fue en Minas Gerais (7 diputados) 
donde también perdió la segunda vuelta y en Paraná (6 diputados) 
donde llegó en segundo lugar en la primera vuelta. 

4.4.3 - La oposición 

Los partidos formalmente opuestos al Gobierno Cardoso, liderados 
por el PT y PDT, están muy concentrados en el sur y sudeste. 

En 1994, el Pf fue la segunda mayor bancada en los estados de 
Sao Paulo y Rio Grande do Sul y expandió ligeramente sus bancadas 
en el norte, nordeste y centro-oeste. 

Aunque reducido en comparación con 1990, el PDT continuó 
como la mayor bancada enRio de janeiro, pero cayó a cuarta 
posición en Rio Grande do Sul (sobrepasado por el PT, PMDB y 
PPR) y continúa concentrado en la región sur. Ni las mismas victo­
rias del PDT (liderando coaliciones) para los gobiernos de Paraná y 
Mato Grosso ayudaron a reforzar las bancadas del PDT, donde eligió 
solamente tres y un diputados, respectivamente. 

Con la tercera elección de Miguel Arraes (1962 , 1986 y 1994) 
gobernador de Pernambuco, el PSB está muy concentrado en el 
nordeste, con casi la mitad de sus diputados electos en Pernambuco. 

El PC do B es un fenómeno diferente, ya que fue el único partido 
pequeño que eligió diputados en todas las cinco regiones, con un 
patrón muy disperso: 10 diputados en 9 estados . Aparentemente , 
esto fue debido al fuerte apoyo recibido de las organizaciones de 
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estudiantes en casi todos los estados y a la capacidad de este partido 
marxista de movilizar a estos electores jóvenes (sufragio de 16 años) 
para concentrar sus votos en uno o dos candidatos del PC do B en 
cada estado. 

4.4.3 -LOS "SIN DEFINICIÓN" 

En relación a los cinco partidos "no-alineados", la mitad de sus 
diputados fueron electos en el nordeste. 

5. EL SISTEMA ELECTORAL BRASILEÑO 

1994-1995 

El día de las elecciones siempre es feriado nacional. Entre 1945 
y 1965 las elecciones a todos los niveles eran realizadas el 3 de 
octubre; pero los militares cambiaron la fecha para el 15 de 
noviembre (el Día de la República, un feriado militar). El día de la 
toma de posesión de los electos para cargos ejecutivos era el 31 de 
enero y pasó para el 15 de marzo. La Constitución de 1988 retornó 
la fecha electoral al 3 de octubre (segunda vuelta el 15 de 
noviembre) y marcó el día de torna de posesión de los electos para 
el 1 de enero siguiente, con el fin de evitar que los mandatarios en 
ejercicio g~staran todo el presupuesto del año entre el1 de enero y 
15 de marzo, dejando a su sucesor (principalmente si fuese 
adversario) sin recursos. La posesión de los electos para cargos 
legislativos siempre se mantuvo en el 1 de febrero. 

La legislación electoral brasileña es muy compleja y detallada, 
con normas específicas en relación con l<j!. inelegibilidad y la 
"desencompatibilización". Esta última significa que se presume a 
priori que cualquier político que ocupa un cargo ejecutivo público 
y decide disputar una elección, automáticamente usará los recursos 
materiales y humanos de su respectivo órgano o agencia en su 
campaña electoral. No obstante que la legislación electoral prohíbe 
estas prácticas, se presume también que la justicia electoral estará 
imposibilitada de poner en vigencia tales normas. Así , la ley 
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establece que los ocupantes de cargos ejecutivos deben renunciar 
se is meses antes de la elección . En 1994, por ejemplo , los 
candidatos a la Presidencia de la República (inclusive el entonces 
Ministro de las Finanzas, F.H. Cardoso) renunciaron a sus cargos el 
2 de abril. Los ocupantes de cargos públicos comunes, son retirados 
de sus funciones con goce de salario durante este período. 

No son permitidas candidaturas individua les o write-in; 
solamente candidatos presentados oficialmente por los partidos 
políticos. Estos escogen a sus candidatos en convenciones munici­
pales, estatales o nacionales y la legislación es muy detallada y rígida 
en cuanto a este proceso. Aunque la legislación electoral no 
reconoce elecciones previas dentro de los partidos, a veces han sido 
utilizadas: por el PDS en Rio Grande do Sul para escoger a su 
candidato a gobernador en 1982; en el PFL para escoger candidato 
a presidente en 1989; y por el PMDB para el candidato a presidente 
en 1994. Hay reglas en cuanto el cambio de partidos de los 
candidatos; por ejemplo, en 1994 ningún candidato pudo cambiar 
de partido después del 5 de enero de 1994. 

Votar es considerado un derecho y un deber en Brasil; así tanto 
el enlistamento como el acudir a votar son obligatorios para las 
personas comprendidas entre 18 y 70 años de edad. Los analfabetos 
están facultados para votar (no para ser electos), mas su boleto de 
identidad electoral indica su status y además firman la lista de 
asistencia con su impresión digital. 

La Constitución de 1988 facultó el voto a los jóvenes de 16 y 17 
años, sin que puedan ser electos. En 1994, estos jóvenes (que no 
pueden dirigir) sumaban 2.132.190 de electores (2 ,2% del 
electorado). 

Por estas razones, la asistencia a votar en las elecciones en Brasil 
es muy alta , usualmente de alrededor del85% del total de votantes. 
En ciertos períodos, los electores han usado e l voto en blanco como 
forma de protesta , especialmente en 1970, cuando la represión 
militar era muy fuerte . 
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Antes de 1966, se usaban cédulas individuales, una para cada 
cargo en disputa (e impresas por los respectivos candidatos) y el 
elector colocaba el conjunto apropiado dentro de un sobre que era 
introducido en la urna . A partir de 1966, la cédula única es usada 
(impresa por la justicia Electoral) para las e lecciones simultáneas. 
En 1994, la Ley No. 8713 estableció el uso de DOS cédulas: una para 
los cargos mayoritarios (presidente, gobernador y senador) y otra 
para los cargos proporcionales (diputado federal y estatal). La Fi­
gura 3 muestra estas cédulas de 1994. El TSE intentó persuadir al 
Congreso para que aceptara el uso de DOS urnas en cada mesa 
electoral, más esto fue en vano. 

Para los cargos mayoritarios, los nombres de los candidatos están 
enlistados en orden aleatorio y el elector marca la posición 
apropiada. Para los cargos proporcionales, el elector tiene cuatro 
alternativas para escribir: 1) el nombre del candidato; 2) el número 
de identificación del candidato; 3) la sigla del partido escogido o 4) 
el número de identificación del partido escogido . Este 
procedimiento es muy complicado, especialmente para el e lector 
con poca escolaridad. En elecciones recientes, la tendencia es de 
marcar uno o dos cargos mayoritarios y dejar el resto en blanco. El 
artificio de utilizar dos cédulas en 1994, obligando al elector a votar 
en la primera elección proporcional, obtuvo razonable suceso al 
reducir la proporción de votos en blanco para diputado federal y 
estatal. 

5.1 - FINANCIAMIENTO DE lAS CAMPAÑAS 

Antes de la Ley No. 8713 de setiembre de 1993 , las únicas 
restricciones eran: no se permitían contribuciones de personas 
jurídicas (empresas o sindicatos), solamente contribuciones de 
personas individuales a los partidos; no se permitían contribuciones 
directamente a los candidatos y había sanciones contra "el abuso del 
poder económico" (privado y público). Los pa1tidos eran obligados 
a someter sus balances al TSE, ya certificados por los otros partidos 
(Fleischer, 1993). 
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En 1994, las contribuciones de empresas (mas no de sindicatos) 
fueron permitidas y los bonos electorales (Figura 2) fueron emitidos 
a los contribuyentes. Infelizmente , el cruce de estos datos con el 
impuesto de la renta no fue realizado en 1994. 

Esta nueva legislación obligó a los candidatos y a sus partidos 
a someter sus balances con una lista de los nombres y el número de 
identificación de impuesto de la renta de sus contribuyentes y las 
sumas, así como el detalle de los gastos a la Justicia Electoral a fines 
de noviembre, después de la segunda vuelta , como condición para 
la entrega de credenciales a los electos en diciembre. La Justicia 
Electoral publicó estas informaciones financieras públicas y fueron 
analizadas apresuradamente por la prensa , que comentó la 
"subestimación" de los gastos de ciertos candidatos. Por ejemplo, la 
campaña de F.H. Cardoso tuvo gastos de casi R$32 millones, más o 
menos un Real por voto. Sus mayores contribuyentes fueron ban­
cos, grandes empresas de construcción civil y otras empresas. 

Esta divulgación también dejó al PT en situación incómoda, 
pues varias empresas de construcción civil (identificadas por las CPis 
en 1993/ 1994) habían hecho grandes contribuciones a la campaña 
de Lula y de otros candidatos al nivel estatal. 

En setiembre de 1994, el TRE de Paraiba canceló la candidatura a 
la reelección del Senador Humberto Lucena (PMDB) , entonces 
Presidente del Senado, basado en el alegato de que había usado el 
"Centro Gráfico" del Senado para imprimir y distribuir 130.000 
calendarios con su fotografía. El TSE y el STF confirmaron esta decisión 
y procesos semejantes empezaron contra otros senadores. Sin em­
bargo, el nombre de Lucena no fue retirado de la cédula, llegando a ser 
"electo" en primer lugar. En enero de 1995, la sesión lame-duck del 
Congreso, aprobó una amnistía retroactiva beneficiando a Lucena y a 
otros 16 senadores, condicionada al reembolso de los costos al Senado. 

5.2 - ELECCIONES MAYORITARIAS 

El Brasil tiene cuatro tipos de elección mayoritaria: Presidente 
ele la República , gobernadores y alcaldes por mayoría absoluta y 
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senadores por mayoría simple. 

En e lecciones para presidente , gobernadores y alcaldes de 
municipios con más de 200.000 electores , para que se haya una 
segunda vuelta es necesario que ningún candidato alcance la 
mayoría absoluta (50% más uno) de los votos válidos, excluidos los 
blancos y nulos. En 1989, Fernando Collor recibió 30 ,5% de los 
votos en la primera vuelta y ganó la segunda vuelta. En 1994, el 
Senador F.H. Cardoso alcanzó la mayoría absOluta de 54% en pri­
mera vuelta . No obstante , a nivel estatal, 18 estados realizaron 
elecciones en segunda vuelta en 1994. Esta situación forzó una 
complicada recombinación de las alianzas verticales y horizontales. 
Candidatos a presidente, gobernador y alcalde tienen sus respectivos 
candidatos a vice y son electos en fórmulas únicas. 

La revisión constitucional de 1993/ 94 redujo e l mandato 
presidencial de 5 a 4 años , unificando así los mandatos de 
presidente, gobernador y parlamentarios federa les y estatales. Sin 
embargo, las elecciones estatales y nacionales 0994, 1998, 2002, 
etc.) continúan siendo no coincidentes con las municipales 0992, 
1996, 2000, etc.) . 

Tres senadores son electos por minoría simple para representar 
cada uno de los 26 estados y e l Distrito Federal, con mandatos 
alternativos de 8 años: un asiento 0974, 1982, 1990, 1998, etc.) y dos 
asientos 0978, 1986, 1994, 2002, etc.). Actualmente, cada senador 
tiene un suplente (usualmente de otro partido en coalición) y son 
electos en una fórmula unificada . Si el senador titular se ausenta 
(licencia , renuncia , muerte , o expu lsión) , su suplente asume el 
mandato. 

5.3 - ELECCIONES PROPORCIONALES 

En Brasil se usa un sistema de representación proporcional 
("D'Hondt") con lista abierta para elegir diputados federales y 
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estatales, así como consejeros municipales. Cada partido o coalición 
selecciona su lista de candidatos que es registrada con la Justicia 
Electoral en junio del año electoral. 

Las coaliciones son muy importantes en Brasil. En 1962, casi el 
50% de los diputados federales fueron electos por esta vía . Con la 
expansión en el número de partidos después de la 
redemocratización en 1985, la clase política nuevamente aprobó 
legislación electoral permitiendo el retorno de ese artificio en las 
elecciones de 1986, 1990 y 1994. En 1994, 471 diputados federales 
(91 ,8%) fueron electos por medio de coaliciones. 

Diferente al sistema de "sub-listas" en Uruguay , do nde los 
partidos conservan su identidad dentro de la coalición y son 
ubicados en sus respectivos escaños de acuerdo con la votación 
recibida , en Brasil los partícipes de cada coalición pierden su 
identidad dentro de la misma y compiten entre sí en una gran "cesta 
única". Son diversas las estrategias de los partidos pequeños y gran­
des para construir estas coaliciones. A veces un partido mayor ter­
mina perjudicado (como el PT en 1994) por recibir muchos votos de 
lista y partidos pequeños (como el PC do B) son benificiados por 
concentrar su votos en uno o dos candidatos con pocos votos de 
lista . 

En estas elecciones con RP, los electores tienen cuatro opciones 
de votar: 1) escribir el nombre o 2) e l número de identificación de 
candidato, o 3) escribir la sigla o 4) el número de identificación del 
partido . Usualmente , estas campañas proporciona les son tan 
personalizadas (con candidatos que no divulgan el nombre de su 
partido, sino solamente su nombre, fotografía y número de ID), que 
el voto partidario (de fórmula) es muy reducido. Como se puede ver 
en el Cuadro 35, en 1994 solamente el 8 ,3% de los votos válidos 
fueron para dip utado fed eral y 7 ,1% para diputado estata l. El 
PRONA (81 ,7%), e l PT (33%) , e l PRN (28,1%) y el PSDB (10,8%) 
fue ron los partidos que hicieron mayor uso del voto de lista . 

En casos de retiro temporal o permanente, el próximo suplente 
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por orden decreciente por total de votos nominales asume el 
asiento. Los parlamentarios brasileños pueden ocupar cargos 
ejecutivos por algunos meses o años y después retornar a su 
respectiva casa legislativa al tiempo de desencompatibilizarse para 
la próxima elección. 

6. CONCLUSIONES 

Recordando el razonamiento que el Profesor Giovanni Sartori 
(1968) elaboró en 1966, la mayoría de las manipulaciones de los 
sistema~electoral y pÜlliico en Brasil ha sido un "cuchillo de doble 
filo ". Pues los "ingenieros" no comprendían las consecuencias 
político-electorales del proceso político. La combinación de un 
sistema electoral flaco , partidos políticos no bien institucionalizados 
todavía , con un electorado cada vez menos manipulable (en las 
grandes ciudades y en la región centro-sur), a lo largo de los 21 años 
de régimen militar y de los 10 años siguientes, casi siempre sirvió 
para que "la brujería se vuelva contra los brujos" . 

La reducción autoritaria del sistema partidario a dos en 1965/ 1966, 
sin la introducción de un sistema electoral más fuerte (mayoritario) 
para funcionar como un "freno" más natural, causó un fraccionamiento 
extremado en los nuevos partidos , especialmente en el partido 
gobernista, ARENA. Las ganancias temporales de estabilidad política 
en el Congreso fueron despedazadas por el AI-5 tres años después y 
por la incansable marea oposicionista a partir de 1974. 

La estrategia dirigida a "revertir" la camisa de fuerza del bi­
partidismo plebiscitario para permitir un pluri-partidismo moderado 
fue coherente en 1979/ 1980, más subestimó las disidencias dentro 
del partido gobiernista , las fuertes inclinaciones de personalismo y 
regiona lismo en muchos estados y la reacción primitiva d e 
continuismo de la línea dura militar y sus aliados en la "comunidad 
de informaciones" , contra cua lquier acelerac ión de la apertura 
"lenta , gradual y segura" que buscaba entregar la dirección del país 
a la clase política civil en 1985, ya con las instituciones políticas li-
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Desde el siglo XIX, el sistema político brasileño se tornó 
progresivamente menos elitista, por lo menos en términos de 
aumentar la participación política y expander los canales de 
reclutamiento a los cargos públicos más importantes. La Revolución 
de 1930 arrancó el poder de las manos de una é lite agraria 
decadente , impugnó ciertas reformas para conducir mejor la 
creciente industrialización y urbanización del país, evitando así una 
revolución social más ceñida. Pero se vió obligado a cerrar el 
sistema político en 1937, para no perd~r la tutela política. 

Después de 1945, muchas de las élites agrarias removidas del 
poder en 1930, volvieron al mando político reforzadas por las 
desigualdades regionales en la representación política en el Congreso 
Nacional. Percibiendo la amenaza de la política populista movilizadora 
en el inicio de los años '60, las Fuerzas Armadas, estimuladas por los 
empresarios nacionales y multinacionales, tomaron el poder en 1964. 
Diferente de sus compañeros e n Sudamérica , por causa de su 
determinación de mantener la aparencia de un régimen democrático 
"relativo" (Congreso y partidos funcionando con elecciones periódicas) 
se embarcaron en una secuencia sin fin de "ingeniería política y 
electoral" para intentar atenuar la erosión constante de legitimidad de 
los sucesivos gobiernos militares. Las varias "cirugías" hechas en la 
clase política fueron en vano, pues en 1978 y especialmente en 1982, 
muchos de los cesados volvieron a elegirse, reclamados por el voto 
popular directo. Estos 21 años también produjeron una expansión muy 
grande y rápida del electorado brasileño: de 26,3% de la población en 
1966 a 47,6% en 1982. 

Aunque el proceso de liberalización tutelado iniciado por el 
doble Petronio-Golbery ya en 1974 había conseguido tanto "éxito", 
al fina l del Gobierno (1984-1985) perdió el control político del 
proceso sucesorio y alcanzó una versión tropical del "tran formismo" 
previsto por Gramsci, porque en la transición (o en la opinión de 
algunos, la "transacción") sin "rupturas" del último gobierno militar 
hacia un régimen civil, muchos de los condestables del régimen 
autoritario (civiles y militares) se tornaron adeptos entusiastas de la 
"Alianza Democrática", inclusive ocupando cargos destacados en el 
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autoritario (civiles y militares) se tornaron adeptos entusiastas de la 
"Alianza Democrática", inclusive ocupando cargos destacados en el 
esquema Tancredo-Sarney. O, usando la frase lapidar del precavido 
gobernador mineiro , Antonio Carlos de Andrada , en 1930: 
"precisamos hacer la revolución antes que el pueblo la haga". 

Cuando la clase política civil tomó control de la legislación 
electoral en 1985 , sin duda abrió el sistema político a una 
participación popular mayor y más competitiva , especialmente 
después de la nueva Constitución de 1988. Más continuó los viejos 
hábitos de cambios casuísticos de última hora antes de cada 
elección, buscando beneficiar a su grupo y perjudicar a sus rivales 
a nivel estatal. En este período más reciente, el problema tradicional 
del "abuso del poder económico privado y público", se tornó más 
evidente, con las CPis de Collor/ PC Farias en 1992, y de Budgetgate 
e n 1993/ 1994, haciendo que la legislación electoral avanzase 
tímidamente para ser un poco más transparente en relación al 
financiamiento de las campañas políticas. 

Las aberraciones de la representación regional desigual, de la RP 
con listas abiertas y del uso de coaliciones sin sub-listas , que tan 
fuertemente afectaron la política nacional en el período 1945-1964, 
fueron sofocadas durante el período militar, pero volvieron con más 
fuerza todavía con la democratización en el período actual (1985-1995). 

Es posible, quizá , que en 1996/ 1997, una reforma política más 
limitada sea posible , aprovechando las ambiciones políticas 
nacionales y estatales con sus ojos vueltos hacia las elecciones 
generales en 1998 y frente a una presión creciente del electorado, 
para mayor transparencia y accountabilitv por parte de la clase 
política durante las campañas, especialmente después de electa . 

Brasilia , 20 de setiembre de 1995 
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Figura 1: República Federal de Brasil 
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Figura 3: Ejemplo de Cédulas usadas en 1994 

JUS11(:A EISTORAL 

MIASEIUDOI 
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!'fa D 253-i»Da te0 
I'IIN D 362- .105hiiGO 

" D 562- DI.I'NIO'FIORES 
"' 01n-ap.s¡-. 
~ D..m-msatA 
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---f.-----------4 D 222-IICNSJUM 
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131-ttDIRCBJ " 
151-WROSMlHtOZ PMlll 
121-FRANOSCO ROSSI PDT 
361-cao TillAN MOUIA I'IIN 

Cédulas para Cargos Mayoritarios 
Estado de Sao Paulo 

Cédulas para Cargos Proporcionales 

PR. 

" PI. 

I'DT 
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CUADRO 1 -La Crónica de las desigualdades regionales en la Cámara de Diputados, distribución 
de escaños versus la población por región/estado, 1918 a 1995 (en o/o) 

Regiones/ 1918 1935 1951 1971 1983 1995 
Estados 

Esc.Pob.(a) Esc.(b)Pob.(c) Ese. Pob.(d) Esc.(e)Pob.(f) Esc.(g)Pob.(h) Esc.Pob.(i) 

Norte 5,2 4,4 6,1 3,5 
Nordeste 37,3 36,8 36,9 35,0 
Rio+ex-DF 12,7 8,9 12,6 8,8 
M. Gerais 17,4 19,3 17,3 16,4 
Sao Paulo 10,4 15,0 10,3 17,4 
Sur 13,2 13,1 13,1 15,8 
C-Oeste 3,8 2,5 3,7 3,1 
TOTAL% 100,0100,0 100,0100,0 
(N) (j) (212) GO.S43l (211) (41,231) 

a - Censo de 1920; excluye territorios. 
b · Excluye la representación funcional. 
e- Censo de 1940; incluye Acre. 
d - Censo de 1950; incluye territorios. 

6,9 3,6 
36,2 34,6 
11,2 9,0 
12,5 15,0 
13,1 17,6 
15,5 16,9 
4,6 3,3 

100,0100,0 
(304) ~1.941) 

e- Distribución proporcional del electorado. 
f · Censo de 1970; excluye Brasilia. 
g- Distribución proporcional a la población. 
h · Censo de 1980; excluye Brasilia. 
i- Censo de 1991; incluye Brasilia. 
j - Población en millares. 

FUENTE: Compilado de los datos del IBGE & del TSE. 

5,8 3,9 9,8 5,0 12,7 7,0 
29,0 30,4 31,1 29,6 29,4 28,9 
12,3 . 9,7 9,6 9,6 9,0 8,7 
11,3 12,4 11,3 11,4 10,3 10,7 
13,9 19,2 12,5 21,2 13,6 21,5 
22,2 19,5 19,0 17,8 17,0 16,8 
5,5 4,9 6,7 5,4 8,0 6,4 

100,0100,0 100,0100,0 100,0100,0 
G!Ol ~2.6ol) (479l un89n ~13) (1~.917) 
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CUADRO 2- La Fuerza Relativa de los Partidos Políticos en la Cámara de Diputados, 1946-1963 (a) 
(en %) 

Ass. Legislatura Ordinaria 
Partido Const. la 2a 3a 4a 5a 

1946(b) 1947(c) 1951 1955 1959 1963 

PTB 7,7 8,2 16,8 18,4 20,2 28,4 
PSD 52,8 52,3 36,8 36,2 35,3 28,9 
UDN 27,6 26,3 24,8 22,4 21 ,5 22,2 
PSP 1,7 2,6 7,4 9,5 7,7 5,1 
PDC 0,7 0,7 0,7 0,9 2,1 4,9 
PTN 0,3 1,6 1,8 2,1 2,7 
PST 0,0 3,0 0,0 0,6 1,7 
PR 3,5 3,9 3,6 5,2 5,2 1,0 
PL 0,4 0,3 1,6 3,1 0,9 1,2 
PRP 0,3 1,2 0,9 1,2 
PSB 0,3 0,9 2,8 1,2 
PRT 0,3 0,3 0,6 0,7 
MTR 0,7 
PCB 4,9 4,6 
ED 0,7 0,7 

TOTAL% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (286) (304) (304) (326) (326) (409) 

Indice de 
Fragmen-
tación (d) 0,635 0,646 0,767 0,772 0,778 0,780 

a- Estos datos no siguen rigurosamente los del TSE, por causa de diputados electos por 
coaliciones y los que cambiaron de lista después de electos. Las filiaciones partidarias, por lo 
tanto, son las relatadas por la Cámara de Diputados en sus anales, por ocasión del inicio de 
cada legislatura. 

b- Asamblea Constituyente electa el 02 de diciembre de 1945. 
e- Después de las elecciones suplementarias del19 de enero de 1947. 
d - Este índice viene de Rae (1967). La fórmula usada es la siguiente. 

N 

Ind de Frag. = 1 - L p: 
i-1 

donde N es el número de partidos, y P es la proporción de escaños ocupados por el"enésimo" 
partido. 
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CUADRO 3 - La Fuerza Relativa de los Partidos Políticos en el Senado Federal, 1946-1963 (a) 
(en%) 

Ass Legislatura Ordinaria 
Partido Const la 2a 3a 4a 5a 

1946(b) 1947(c) 1951 1955 1959 1963(d) 

PTB 2,4 1,6 9,5 25,4 25,4 27,3 
PSD 63,5 60,3 49,2 36,5 36,5 34,8 
UDN 26,9 27,0 20,6 22,2 27,0 24,2 
PSP 2,4 3,2 9,5 4,8 1,6 3,0 
PDC 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 
PTN 0,0 0,0 1,6 1,6 1,5 
PST 3,2 3,2 1,6 0,0 0,0 
PR 2,4 3,2 4,8 3,2 1,6 0,0 
PL 0,0 0,0 1,6 3,2 4,8 3,0 
PRP 0,0 0,0 1,6 1,5 
PSB 1,6 1,6 0,0 1,5 
MTR 1,5 
PCB 2,4 1,6 

TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (41) (63) (63) (63) (63) (66) 
Indice de 
Fragmen- 0,523 0,560 0,695 0,750 0,728 0,743 
ración (e) 

a- Estos datos no siguen rigurosamente los del TSE, por causa de dores electos por coaliciones 
y los que cambiaran de lista después de electos. Las filiaciones partidarias, por lo tanto, son 
las relatadas por el Senado Federal en sus anales, en ocasión del inicio de cada legislatura. 

b- Asamblea Constituyente electa el 02 de diciembre de 1945. 
e- Después de las elecciones suplementarias del19 de enero de 1947. 
d- Elecciones realizadas para proveer dos escaños. 
e- Este índice viene de Rae (1967). La fórmula usada es la siguiente: 

N 

Ind. de Frag. = 1 - L p: 
i=l 

donde N es el número de partidos y p es la proporción de escaños ocupados por el "enésimo" 
partido. 
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CUADRO 4- Participación de los Partidos en coaliciones electorales para diputado federal , 1950-
1962: escaños ganados por listas propias (LIS) y en coaliciones (CLG) (en%) 

1950 1954 1958 1962 1950- 1962 
Partido 
(Lista) %LIS %CLG %LIS %CLG %LIS %CLG o/o LIS o/o CLG o/o LIS o/o CLG 

PSD 40,1 23,4 32,2 42,9 36,1 37,0 36,6 22,3 36,3 30,8 
UDN 22,9 37,7 23,8 19,6 22,5 20,7 25,5 20,2 23,7 22,8 
PTB 19,4 10,4 22,9 9,8 24,1 12,6 29,2 25,4 23,8 16,4 
PSP 7,5 10,4 11 ,2 8,9 3,7 14,1 2,8 8,3 6,4 10,3 
PR 2,2 7,8 3,3 8,0 7,3 2,2 2,8 0,5 3,8 3,7 
PST 4,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,7 1,0 2,1 1,5 1,0 
PL 0,9 5,2 1,4 6,3 1,0 0,7 1,0 1,6 1,1 2,9 
PTN 2,2 0,0 2,3 0,9 0,0 3,0 0,0 5,2 1,2 2,9 
PRT 0,4 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2 0,6 
PSB 0,0 1,3 1,0 0,9 0,0 6,7 0,0 2,1 0,2 2,9 
PDC 0,0 2,6 0,5 1,8 3,1 1,5 0,5 8,8 0,9 4,4 
PRP 0,4 1,3 1,0 0,9 1,0 0,7 0,5 1,0 0,7 1,0 
MTR 0,5 1,0 0,1 0,4 
TOTAL %100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
(N) (227) ("77) (214) (112) (191) (135) (216) (193) (848) (517) 
o/o CLG 25,3% 34,4% 41,4% 47,2% 37/JVo 
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CUADRO 5 - Participación de los partidos en coaliciones electorales para diputado estatal, 1950-
1962: escaños ganados por listas propias (LIS) y en coaliciones (CLG) (en %) 

Partido 1950 1954 1958 1962 1950- 1962 
(Lista) % L!So/o CLG %LIS%CLG %LIS%CLG o/oLIS o/o CLG %LIS o/o CLG 

PSD 32,3 33,1 32,4 35,4 31 ,8 13,8 23,9 22,0 30,0 26,0 
UDN 25,2 27,0 19,7 42,7 16,9 41,5 18,6 23,0 19,9 30,8 
PTB 16,9 3,4 17,6 0,0 17,7 9,6 19,4 5,4 17,9 4,6 
PSP 7, 2 16,9 10,8 12,5 10,0 22,3 6,3 16,2 8,6 16,8 
PR 4,1 9,5 6,6 4,2 6,1 4,3 4,6 9,8 5,4 7,8 
PST 5,9 0,0 2,0 0,0 2,6 2,1 5,2 1,5 3,9 0,9 
PL 0,9 8,8 2,4 3,1 1,7 0,0 2,4 1,5 1,9 3,5 
PTN 1,8 0,0 1,9 0,0 2,5 1,1 2,5 5,9 2,2 2,4 
PRT 0,6 0,0 0,6 0,0 3,0 0,0 2,1 1,5 1,6 0,6 
PSB 0,8 1,3 1,4 0,0 2,2 0,0 2,2 0,0 1,7 0,4 
PDC 1,8 0,0 3,2 0,0 3,5 5,3 8,6 6,3 4,3 3,3 
PRP 2,3 0,0 1,4 2,1 2,0 0,0 3,2 1,0 2,2 0,7 
MTR 1,0 5,9 0,3 2,2 
Otros 0,2 0,0 0,1 0,0 
TOTAL%100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
(N) (782) (148) (840) (96) (869) (94) (868) (204) (3.359) (542) 

o/o CLG 15,9% 10,3% 9,8% 19,0% 13,9% 
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CUADRO 6- Filiación partidaria de los gobernadores electos en 1965 y 1966 

Filiación Elección Elección 
partidaria directa(a) indirecta(b) 
pre-1966 1965 1966 

PTB o o 
PSD 5 6 
UDN 4 4 
PSP 1(c) 1 
PDC 1 1 
TOTAL 11 12 (d) 

a - Realizada el 03 de octubre de 1965; la última elección directa realizada en el período 1945-
1965 y también la última disputada por el antiguo sistema pluri-partidario. 

b- En esta elección indirecta realizada en octubre de 1966 fueron electos 12 (todos) gobernadores 
de la ARENA; así, estas filiaciones con los partidos pre-existentes. 

e- Por la legislación vigente, los gobernadores electos en 1965 necesitaban de una mayoría 
absoluta de los votos válidos para ser electos (Art. 2 de la Enmienda Constitucional No.13 de 
8 de abril de 1965). Así, en el estado de Alagoas, el candidato Sebastiao Marinho Muniz Falcao 
y su vice, Cleto Marques da Luz, del PSP, que recibieron apenas 43,9l>AI de los votos no fueron 
electos. 

d- De acuerdo con la secuencia normal de elecciones para gobernadores estatales, en 1966 
habrían sido electos 11 ejecutivos estatales, para suceder a los electos de 1962, en mandatos 
de 4 años. Además, debido a que la elección de 1965 en Alagoas no fue homologada, este 
estado eligió su gobernador por vía indirecta en 1966. 
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CUADRO 7- Elecciones proporcionales y mayoritarias en Brasil , por partido, 1966 a 1982 (en 
porcentajes) 

Elección 

Partido 1966(a) 1970(b) 1974(a) 1978(b) 1982(c) 

ARENA/POS 
Mayoritaria 44,7 43,7 34,8 35,2 37,3 
Proporcional 50,5 48,4 40,9 40,0 36,7 

MDB/Oposición 
Mayoritaria 34,2 28,6 50,1 46,6 52,2 
Proporcional 28,4 21 ,3 37,8 39,3 8,2 

VOTOS BlANCOS 
Mayoritaria 11 ,7 21,7 9,2 10,1 7,5 
Proporcional 14,3 20,9 14,2 13,5 10,9 

VOTOS NULOS 
Mayoritaria 9,4 6,0 5,0 8,1 2,7 
Proporcional 6,8 9,4 7,1 7,2 4,2 

TOTAL VOTANTES (d) (17 286) (23.493) (28.981) (37602) (48481) 

ELECfORADO (d) (22.335) (28.966) (35811) (46.030) (58.616) 

POBLACION (d) (84.966) (94865) (104.548) (113.894) (123.192) 

Asistencia (e) 77,4% 81,1% 80,90/o 81,7% 82,7% 

Enlistamiento (t) 26,3% 30,5% 34,3% 40,4% 47,6% 

a- Elección para un senador y diputados federales. 
b- Elección para dos senadores y diputados federales. 
e- Elección para gobernador y diputados federales. 
d -En millares. 
e- úmero de votantes 1 electorado. 
f- Electorado 1 población. 
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CUADRO S-Afinidades con los ex-partidos pre-1966 de diputados federales y senadores (1966-
1971) 

Aflnidad 5a Al-1 
ex-partido Legs & 1966-1967(b) 1967 - 1971(c) 
pre-1966 1963 Al-2 (a) ARENA tv!DB TOTAL ARENA .NIDB TOTAL 

DIPUfADOS 

PTB(d) 119 37 34 75 109 34 50 84 
PSD 118 11 80 44 124 83 39 122 
UDN 91 02 84 10 94 105 14 119 
PSP 21 04 20 04 24 13 08 21 
PDC 20 03 15 05 20 18 05 23 
PTN 11 01 08 05 13 06 07 13 
PST 07 05 03 01 04 01 02 03 
PR 04 01 04 00 04 04 00 04 
PL 05 00 03 00 03 04 02 06 
PRP 05 00 06 00 06 04 00 04 
PSB 05 03 01 02 03 02 01 03 
PRT 03 00 02 02 04 01 00 01 

Sub-Total 409 67 260 148 409 275 128 403 
No. escogidos 00 00 00 01 01 05 06 
TOTAL 409 67 260 148 409 276 133 409 
Cesados '67 28 66 94(e) 

SENADORES 

PTB(d) 19 01 06 13 19 03 10 13 
PSD 23 01 17 06 23 18 05 23 
UDN 16 00 16 00 16 19 01 20 
PSP 02 00 02 00 02 03 00 03 
PDC 01 00 01 00 01 03 00 03 
PTN 01 00 00 01 01 00 01 01 
PL 02 00 01 01 02 01 01 02 
PRP 01 00 01 00 01 00 00 00 
PSB 01 00 00 01 01 00 01 01 

TOTAL 66 02 44 22 66 47 19 66 
Cesados 02 00 04 04(e) 

a- Cesados por el Al-1 (1964) o el Al-2 (1965-66). 
b - Realineamiento entre los sobrevivientes de la 5a. Legislatura, electa de 1962. 
e- Parlamentarios electos para la 6a. Legislatura, en noviembre de 1966. 
d- Incluye parlamentarios electos por el MTR (división del PTB). 
e - Cesados por el Al-5 de 16 de diciembre de 1968. 
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CUADRO 9 -Efectos diferenciales de los cambios en el cálculo de la representación en la Cámara 
de Diputados, 1967 versus 1971 (cinco estados seleccionados) 

Estados 1967 1971 Pérdida 

Alagoas (nordeste) 09 05 44% 
Pernambuco (nordeste) 24 15 38% 
Minas Gerais (centro) 48 35 27% 
Rio Grande do Sul (sur) 29 26 10% 
Paraná (sur) 25 23 08% 
BRASIL 409 310 24% 
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CUADRO 10 -Afinidades con los ex-partidos (pre-1966) de diputados federales y senadores 
0971-1979) 

Afmidad 1971 - 1975 1975- 1979 1979 
ex-partido 
pre-1966 ARE A MDB TOTAL ARENA MDB TOTAL ARENA MDB TO 

Diputados 

PTB& 17 32 49 13 42 55 16 36 52 
PSD 52 22 74 64 28 92 60 37 97 
UDN 79 08 87 69 14 83 70 13 83 
PSP 12 04 16 08 06 14 09 07 16 
PDC 16 03 19 13 05 18 14 08 22 
PTN 03 05 08 00 05 05 01 03 04 
PST 02 00 02 03 00 03 02 00 02 
PR 08 02 10 10 03 13 10 03 13 
PL 03 00 03 03 00 03 00 00 00 
PRP 05 00 05 03 00 03 04 00 04 
PSB 02 02 04 01 02 03 01 04 05 
PRT 00 00 00 02 02 04 02 02 04 
Sub-Total 199 78 277 186 110 296 189 113 302 
No escogidos 25 08 33 18 50 68 42 76 118 
TOTAL 224 86 310 204 160 364 231 189 420 
Cesados• 00 06 06 

SENADORF.S 

PTB& 03 01 04 02 02 04 02 05 07 
PSD 23 04 27 20 06 26 19 07 26 
UDN 26 00 26 20 01 21 15 03 18 
PSP 03 01 04 03 01 04 00 00 00 
PDC 03 01 04 01 01 02 02 02 04 
PST 00 00 00 00 01 01 00 01 01 
PL 00 00 00 00 01 01 00 01 01 
PSB 00 00 00 00 01 01 00 01 01 
Sub-Total 58 07 65 . 46 15 61 39 20 59 
No escogidos 01 00 01 02 03 05 03 05 08 
TOTAL 59 07 66 48 18 66 42 25 67 
Cesados• 01 00 01 

& -Incluye parlamentarios del ex-partido MTR. 

• -Cesados por el Al-5. 
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CUADRO 11- Representación política en la Cámara de Diputados, población versus electorado: tres 
hipótesis- 1975, 1979 con el "Paquete de Abril" y 1979 con la legislación anterior. 

Estado/ Población Electorado %de %de Pob/ Escaños en la C.D. 

Región en 31.12.77 en 15.11.78 Pob. Elt. Elt 1975 1979(1) 

1979(2) 

NORTE 10.204.301 3.518.241 9,0 7,6 2,90 38 48 47 
Amazonas 1.167.676 389.325 1,0 0,8 2,99 05 06 06 
Pará 2.754 .322 1.037.099 2.4 2,3 2,66 10 10 12 
Maranhao 3.507158 1.077.915 3,2 2,3 3,26 09 12 13 
Piauí 2.141.500 755.544 1,9 1,6 2,83 08 08 10 
Acre 267.853 92.795 0,2 0,2 2,89 03 06 03 
Terr. 365.792 165.563 0,3 0,4 2,21 03 06 03 
NORDESTE 28.412.121 9.768.284 24,9 21,2 2,91 90 106 110 
Ceará 5.486.609 1.924.702 4,8 4,2 2,85 16 20 21 
R.G. Norte 2.003.451 719213 1,7 1,5 2,79 08 09 09 
Paraiba 2.814.020 1.012.967 2,5 2,2 2,78 11 11 11 
Pernambuco 6.214.799 2.018 686 5,4 4,4 3,08 18 22 22 
Alagoas 1.895.186 520.294 1,7 1,1 3,64 06 07 07 
Sergipe 1.041.460 352.650 0,9 0,8 2,95 05 06 06 
Bahia 8.956.596 3.219.772 7,9 7,0 2,78 26 32 34 
SUDFSTE 48.325.859 21.511.567 42,4 46,8 2,25 137 156 138 
E. Santo 1.789.920 727.735 1,6 1,6 2,46 08 08 09 
R.Janeiro 11.180.539 5141.852 9,8 11 ,2 2,17 46 46 39 
M. Gerais 13.098.343 5.400.733 11 ,5 11 ,7 2,43 37 47 40 
Sao Paulo 22.257.057 10.241247 19,5 22,3 2,17 46 55 50 
CENTRO-OESTE 6.135.677 2.470.109 5,4 5,4 2,48 21 28 29 
Goiás 3.896.837 1.574.718 3,4 3,4 2,47 13 14 18 
M Grosso(3) 2238.840 895.391 2,0 2,0 2,50 08 14 11 

SUR 20.815.854 8.762.263 18,3 19,0 2,37 78 82 86 
Paran á 9.327.380 3.565.871 8,2 7,7 2,62 30 34 33 
S. Catarina 3.606.130 1.654.723 3,2 3,6 2,18 16 16 19 
R.G.Sul 7.882.344 3.541.669 6,9 7,7 2,23 32 32 34 
BRASIL(4) 113.893.812 46.030.464 100,0 100,0 2,47 364 420 410 

1- Representación política calculada con base en el "Paquete de Abril". 
2- Representación política calculada con base en la Enmienda No. 01 de 1969. 
3· Nuevo estado de Mato Grosso do Sul desmembrado en 1978. 
4- Excluye Brasilia y territorio de Fernando de Noronha. 
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CUADRO 15- Bancadas partidarias en el Congreso, 1979-1995 

Partido 1979<•) 1981 1982 1983(') 1987(') 1989 1990 1991(') 1992 1993 1994 1995(•) 1995(@) 

CAMARA 
ARENNPDS/ PPR 231 212 224 235 32 29 32 42 45 69 67 53 48 
MDB/PMDB 189 113 168 200 260 178 131 108 98 101 96 107 102 
PP(l980/82) 66 
PFL 118 91 90 84 86 87 89 89 94 
PSDB 50 60 38 40 45 48 62 76 
PTB os 14 13 18 19 28 38 30 26 29 31 30 
PDT 10 09 23 24 28 38 46 40 36 3S 33 26 
PT 06 05 08 16 16 17 35 36 35 36 49 49 
PCB/PPS 03 03 03 03 03 03 03 02 02 
PCdoB 03 06 06 os os 07 06 10 10 
PSB 01 06 08 11 10 10 10 15 13 
PL 06 22 13 1S 18 14 16 13 11 
PDC os 14 15 22 19 (#) (#) (#) (#) 

PRN 20 31 40 26 16 04 01 00 
PP(1993/95) 37 45 36 36 
Otros 08 13 23 16 47 17 19 12 16 

TOTAL 420 420 420 479 487 495 495 503 503 503 503 513 513 

SENADO 
ARENNPDS/PPR 42 36 36 46 05 02 03 03 04 09 10 06 05 
MDB/PMDB 25 20 27 21 44 31 22 27 26 27 27 22 23 
PP(1980/82) 10 
PFL 16 13 13 15 17 17 14 19 21 
PSDB 10 12 10 09 09 11 10 12 
PTB 00 02 01 01 04 04 08 08 04 04 05 04 
PDT 

. 
01 01 02 03 05 05 06 04 05 06 03 

PT 00 00 00 00 00 00 01 01 01 01 05 05 
PSB 02 02 02 01 01 01 01 01 01 
PDC 01 04 07 04 03 (#) (#) (#) (#) 

PRN 02 03 03 05 05 03 00 00 
PP(l993/95) 04 04 05 03 
Otros 01 03 04 04 01 00 01 01 04 

TOTAL 67 67 67 69 72 75 75 81 81 81 81 81 81 

•- Resultados de la elección del año anterior. 
@-Situación del 01 de setiembre de 1995. 
# - Fusión con el PDS para formar el PPR en abril de 1993. 
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CUADRO 16 - Realineamiento del cuadro partidario en el Congreso Nacional, 1980-1982: orígenes 
bipartidarios de los parlamentarios 

Filiación Cámara de Oip.(l) Senado Federal (1) 

partidaria 
1980-1982 ARENA MDB TOTAL ARENA MOB TOTAL 

MARZO, 1980 
POS 201 24 225 36 01 37 
PMDB 03 91 94 01 16 17 
pp 25 43 68 04 03 07 
PTB(2) 01 22 23 00 01 01 
PT 00 05 05 00 01 01 
Sin Part. 01 04 05 01 03 04 

MARZO, 1981 
POS 191 21 212 34 02 36 
PMOB 05 108 113 01 19 20 
pp 26 40 66 07 03 10 
POT 00 10 10 00 00 00 
PTB 03 02 05 00 00 00 
PT 00 06 06 00 00 00 
Sin Part 06 02 08 00 01 01 

DECIEMBRE, 1981 
POS 192 22 214 35 02 37 
PMDB 10 111 121 01 19 20 
pp 26 41 67 06 04 10 
PDT 00 09 09 00 00 00 
PTB 03 01 04 00 00 00 
PT 00 05 05 00 00 00 

AGOSTO, 1982 
PDS 196 28 224 35 01 36 
PMOB(3) 32 136 168 07 20 27 
POT 00 09 09 00 01 01 
PTB 03 11 14 00 02 02 
PT 00 05 05 00 01 01 

TOTAL 231 189 420 42 25 67 

1- Las cifras para la ARE A y el MDB son de 01-FEB-79, antes de cualquier realineamiento. Incluyen los resultados 
de la elección de 15 de noviembre de 1978. 

2- Antes de la escisión PTB/POT, em mayo de 1980, entre las fracciones Ivette Vargas y Leonel Brizola. 
3- Después la fusión del PP con el PMDB que fue oficializada en una convención nacional en febrero de 1982. 
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CUADRO 17-Resultados de las elecciones de noviembre de 1982 y la composición del Colegio 
Electoral de enero de 1985 por partido político 

POS PMDB(a) POT PTB PT 

Votos(b) (000) 17.780 17.674 2.393 1.829 1.449 
% 43,2% 43,00/o 05,8% 04,5% 03,5% 

Gobernadores( e) 13 09 01 00 00 
Senadores( d) 45 22 Ql 01 00 
Diputados 235 220 23 13 08 
Federales 49,00/o 41,8% 4,8% 2,7% 1,7% 
Delegados 
Col. Elect.(f) 81 51 06 00 00 
Composición 
Col. Elect. (g) 361 273 30 14 08 

Hipótesis: composición del Colegio Electoral con normas de 1978. 

Delegados(h) 90 89 16 00 
Composición(¡) 367 314 40 14 

Fuente: "Oiário da Iustir;a", 28/nov./1983, pp 18630-18686. 
a- El PP se fusionó con el PMDB en febrero de 1982. 

00 195 
08 [3721743(e) 

TOTAL 

41.136 
100,00/o 

23 
[35169(e) 

[240]479(e) 
100,0% 

138 

[344]686 (e) 

b- Elección para diputado federal, en 000. (Excluye 5.286.684 votos blancos y 2.058.459 votos 
inválidos. 

e - Solamente 12 gobernadores del POS fueron electos directamente; el de Rondónia fue 
nombrado entre 1983 y 1987 

d- Incluye 44 Senadores electos en 1978 (22 de los cuales eran "biónicos") y 3 nuevos Senadores 
electos por Rondónia. Con la muerte del Senador Nilo Coelho (POS-PE) al final de 1983, el 
PMDB consiguió su escaño# 22, porque su suplente electo en 1978 había dejado la ARE A 
para el PP y después el PMDB. Así, el POS perdió su mayoría de 2/3. 

e- 'úmeros en [] indican la mayoría absoluta. 
f - Seis delegados representando el partido mayoritario en cada una de las 22 asambleas estatales. 

Debido al empate en Mato Grosso do Sul, el POS y el PMDB recibieron tres delegados cada 
uno. 

g- Reunión el15 de enero de 1985. Incluye senadores, diputados federales y delegados. 
h- Mínimo de tres por cada estado, más uno por cada millón de población. 
i- Había reunido en octubre de 1984. 
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CUADRO 18- Las consecuencias del"milagro" Malufista: cambios de Partido versus votos en la urna 
-elecciones de diputados estatales en Sao Paulo, 1978 y 1982 

Cambios de 
partido No.de Votos recibidos diferencia 
1978-1980-1982 Dips en 1978 en 1982 Votos % 

MDB-PDS 15 652.316 333.359 -318.957 -48,90,1o 

MDB-PDS-PDS 13 594.988 262.320 -332.668 -55,90/o 

MDB-PDS-PTB 02 57.328 71.039 + 13 711 +23,9ü/o 

MDB-PMDB-PMDB 18 676.519 1.244.585 +568.066 +84,0% 
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CUADRO 19 -Votación en el Colegio Electoral el15 de enero de 1985, por partido 

Paulo Tancredo 
Partido Mal uf Neves Abstención Ausentes Total 

CÁMARA 
PDS 125 39 07 01 172 
PFL 00 63 00 00 63 
PMDB 02 196 01 01 200 
PDT 01 20 01 01 23 
PTB 03 10 00 00 13 
PT 00 03 00 05 08 

TOTAL 131 331 09 08 479 

SENADO 
PDS 26 05 00 01 32 
PFL 00 10 00 00 10 
PMDB 00 24 01 00 25 

PDT 00 01 00 00 01 
PTB 00 01 00 00 01 

TOTAL 26 41 01 01 69 

DELEGADOS 
PDS 23 11 07 00 41 
PFL 00 40 00 00 40 
PMDB 00 51 00 00 51 
PDT 00 06 00 00 06 

TOTAL 23 108 07 00 138 

TOTAL GENERAL 180 480 17 09 686 

Fuente: "0 Estado de Sao Paulo", 16 de enero de 1985, pp. 22-23. 
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CUADRO 20- Votación en el Colegio Electoral en 15 de enero de 1985, por estado y región 

Estado Paulo Tancredo 
Región Mal uf Neves Abstención Ausentes TOTAL 

Acre 06 11 00 00 17 
Rond6nia 06 11 00 00 17 
Roraima(a) 01 03 00 00 04 
Amapá(a) 03 01 00 00 04 
Amazonas 04 13 00 00 17 
Pará 10 14 00 00 24 
TOTAL NORTE 30 53 00 00 83 

Maranhao 10 16 00 00 26 
Piauí 04 14 00 00 18 
Ceará 14 17 00 00 31 
RG. do Norte 06 11 00 00 17 
Para iba 09 11 01 00 21 
Pernambuco 05 28 00 02 35 
Alagoas 03 14 00 00 17 
Sergipe 07 09 01 00 17 
Bahia 13 35 00 00 48 
TOTAL NORDESTE 71 155 02 02 230 

E. Santo 04 14 00 00 18 
Rio de Janeiro 09 . 42 02 02 55 
Minas Gerais 05 57 00 01 63 
Sao Paulo 15 50 00 04 69 
TOTAL SUDESTE 33 163 02 07 205 

Paraná 06 37 00 00 43 
S. Catarina 09 12 04 00 25 
RG. doSul 11 22 08 00 41 
TOTAL SUR 26 71 12 00 109 

Goiás 04 21 00 00 25 
Mato Grosso 11 06 00 00 17 
M. Grosso Sul 05 11 01 00 17 
TOTAL C-OESTE 20 38 01 00 59 

TOTAL GENERAL 180 480 17 09 686 

Fuente: Jornal do Brasil, 16 de enero de 1985, p. l. 
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CUADRO 22 - Elecciones municipales en Brasil urbano: los 100 mayores municipios, 1988 versus 
1992 

Elección de 1988 Elección de 1992 
Partido Nº Electorado Nº Electorado 

PMDB 20 4.211.092 29(a) 9.420 266 

PFL 9 2.373.601 7 1.822.170 
PDS 10 1.371.263 7(b) 6.822.597 
PDT 17(c) 8403.612 15(d) 4.167.710 
PTB 12 2.529.370 5 1.375.581 
PSDB 8 3.065.788 13 3.307.923 
PT 12(e) 9.269.506 12(f) 4 297.722 
PL 2 294.793 o 
PDC 5 870.195 3 741.047 
PSB 3 857.004 4 1.021615 
PRN 2 373.098 1 92.062 
Otros o 4 550.629 
TOTAL 100 33.619.322g 100 33.619.322 

Fuente: Datos del TSE. 

a- Ganó en Rio de Janeiro. b - Ganó en Sao Paulo. 
e - Ganó en Río de Janeiro. d- Perdió en Río de Janeiro. 
e - Ganó en Sao Paulo. f- Perdió en Sao Paulo. 
g- Electorado de 1992 

162 



CUADRO 23- Resultados de la primera vuelta de la elección presidencial, 15 de noviembre de 1989 

o/o o/o do o/o de o/o Votos 
Candidato Part. deVotos Electorado Votos Válidos 

F. Collar PRN 20.611.030 25,11 28,51 30,48 
Lula PT 11 .622.321 14,16 16,08 17,19 
L. Brizo la PDT 11.16 7.665 13,61 15,45 16,51 
M. Cavas PSDB 7790.381 9,49 10,78 11 ,52 
P. Maluf PDS 5.986.585 7,29 8,28 8,85 
Afif PL 3272.520 3,99 4,53 4,84 
Ulysses PMDB 3.204.996 3,91 4,43 4,74 
R. Freire PCB 769.117 0,94 1,06 1,14 
Aureliano PFL 600.821 0,73 0,83 0,89 
R. Caiado PSD 488.893 0,60 0,68 0,72 
A. Camargo PTB 379.284 0,46 0,52 0,56 
Otros 1.732 273 2,11 2,40 2,56 

VAliDOS 67.625.886 100,00 
Blancos 1.176.367 1,43 1,63 
ulos 3.487.963 4,25 4,82 

TOTAL 72.290.216 100,00 
Abstención 9.784.502 11,92 

ELECfORADO -- 82.074.718 100,00 

Fuente: Datos del TSE. 
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CUADRO 24 - Segunda vuelta de la elección presidencial de 1989, por tamaño del electorado del 
municipio (en%) 

Municipios por tamaño del electorado (en millares) 

más 100 50 20 10 05 02 menos TOTAL 
Candidato que a a a a a a que 

200 200 100 50 20 10 05 02 BRASIL 

Collar 39,17 43,96 48,13 55,44 59,35 61,92 62,59 60,17 49,94 
Lula 54,96 50,18 45,87 38,59 34,79 32,56 32,08 34,56 44,23 
Blancos 0,90 1,11 1,31 1,66 1,93 1,95 1,87 1,73 1,41 
Nulos 4,97 4,75 4,69 4,31 3,93 3,57 3,46 3,35 4,42 

TOTAL %100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Votos 23.667.147 6.o61.773 6.854.092 11.516.793 10.568.698 7.651.427 3693.667 247.104 70.260.701 

N-de 
Munic. (40) (49) (113) (449) (596) (1.371) (1.329) (268) ( 4.575) 

%de 
Votos 33,68% 8,63% 16,39% 15,05% 15,05% 10,89% 5,26% 0,35% 100,000/o 

Fuente: Compilado de datos del TSE. 
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CUADRO 25 - Elecciones directas para gobernador, por estado y partido (1982, 1986, 1990 y 1994) 

ESTADO 1982 1986 1990 1994 (a) 

Acre PMDB PMDB PDS .ITR, PMDB 
Alagoas PDS PMDB PSC PMDB 
Amapá PFL PSB, PTB 
Amazonas PMDB PMDB PMDB PPR 
Bahia PDS PMD!l PFL PFL, PMN 
Ceará PDS PMDB PSDB PSD!l 
D. Federal PTR PTB, IT 
E. Santo PMDB PMDB PDT EL PSD 
Goiás PMDB PMDB PMDB PMDB, PP 
Maranhao PDS PMDB PFL PFL, PPR 
Mato Grosso PDS PMDB PFL PDT 
M. Grosso Sul PMDB PMDB PTB PMDB 
Minas Gerais PMDB PMDB PTB PP, PSDB 
Pará PMDB PMDB PMDB PPR, PSDB 
Paraiba PDS PMDB PMDB PMD!l, PDT 
Paraná PMDB PMD!l PMDB PDT 
Pernambuco PDS PMDB PFL PSB 
Piauí PDS PMDB PFL PFL, PMDB 
Rio de Janeiro PDT PMDB PDT PSDB, PDT 
R. G. Norte PDS PMD!l PFL PMDB 
R. G. Su! PDS PMD!l PDT PMD!l, PT 
Rond6nia PMDB PTR PMD!l, PDT 
Roraima PTB PTB, PSDB 
S. Catarina PDS PMDB PFL PPR, PMDB 
Siio Paulo PMDB PMDB PMDB PSDB, PTB 
Sergipe PDS PFL PFL PDT, PSDB 
Tocantins PDC(b) PMDB PPR 

PARTIDOS 

PMDB 09 22 08 09 
PDS/PPR 12 00 01 03 
PDT 01 00 03 02 
PT!l 00 00 03 01 
PFL 01 09 02 
PSDB 01 06 
PTR/PP 02 00 
PT 00 00 00 02 
PDC 01 
PSC 01 
PS!l 02 

TOTAL 22 24 27 27 

a- Nueve estados eligieron gobernadores en la primera vuelta; 18 fueron decididos en la segunda vuelta el 
15 de noviembre de 1994. Los subrayados fueron victoriosos en segunda vuelta. 

b- Electo en 1988. 
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CUADRO 26- Resultados de las encuestas de preferencia, campaña de la primera vuelta presidencial 
en 1994 

Candidato/ Abril Mayo Jun. M Aug. Sept. Sept. 
Partido 4-5 2-3 9-13 11-13 8-9 13-17 27-28 

Lula (PT) 37 42 41 34 29 21 23 
Cardoso (PSDB) 21 16 19 25 36 45 47 
Brizola (PDT) 10 8 7 7 6 4 3 
Quercia (PMDB) 8 7 6 7 6 6 5 
Amin (PPR) 3 3 3 3 3 2 2 
Enéas (PRO NA) 2 3 2 5 6 
Otros 2 2 o 
Blanco/Nulo/ 
Ninguno 12 14 11 9 7 7 5 
No Sabe 7 9 9 11 10 10 8 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: "Datafolha" 
(Muestra nacional con respuesta estimulada.) 
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CUADRO 27- Resultados de la primera vuelta de la elección presidencial, 3 de octubre de 1994 

Número %del o/o de 
Candidato Partido de Votos Elecctorado Votos 

Cardoso PSDB (b) 34.365 895 36,26 44,09 
Lula PT(c) 17.122.384 18,06 21 ,96 
Enéas PRO NA 4.671540 4,93 5,99 
Quércia PMDB (d) 2.772.242 2,92 3,56 
Brizo la PDT 2.015.853 2,13 2,58 
Amin PPR 1739.926 . 1,84 2,23 
Gomes PRN 387.756 0,41 0,50 
Fortuna PSC 238.209 0,25 0,31 

TOTAL 
VOTOS 
VAliDOS 63.313.805 
Blancos 7.192 255 7,59 9,23 
Nulos 7.444.197 7,85 9,55 

TOTAL 
DEVOTOS 77.950.257 100,00% 
Abstención 16.832.153 17,76 

ELECTORADO 94.782.410 100,00% 

a- Cálculo usado para determinar la necesidad de una segunda vuelta. 
b- Coalición PSDB-PFL-PTB. 
e- Coalición PT-PSB-PPS-PV-PSTU. 
d- Coalición PMDB-PSD. 

Fuente: Datos del T.S.E., 15 de noviembre de 1994. 

o/o de los 
Votos 

Válidos (a) 

54,28 
27,04 
7,38 
4,38 
3,18 
2,75 
0,61 
0,38 

100,00% 
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CUADRO 28 - Votos para presidente y gobernador (primera y segunda vueltas) en 1994 

Presidente Gobernador (•) Gobernador(**) 
Partido Votos o/o Votos o/o Votos o/o 

PSDB 34 365.895 54,3 13.394.570 23,2 14 308.993 32,0 
PMDB 2.772.242 4,4 10.090.377 17,4 6.457.661 14,5 
PDT 2.015.853 3,2 9.524.774 16,5 7.678079 17,2 
PT 17.122.384 27,0 6.736.502 11 ,7 3.587845 8,0 
pp 5.130.322 8,9 3.853.772 8,7 
PPR 1.739 926 2,8 3.190.848 5,5 2.592.709 5,8 
PFL 3.922.797 6,8 3.477.120 7,8 
PSB 1.408.368 2,4 69.907 0,2 
PSD 1.303.591 2,3 537.051 1,2 
PMN 983.408 1,7 1.577.010 3,5 
PTB 582.152 1,0 498.504 1,1 
PRO NA 4.671.540 7,4 486.857 0,8 
PRN 387.756 0,6 420.938 0,7 
PSC 238.209 0,4 222.943 0,4 
PL 216.244 0,4 
PSTU 160.759 0,3 
PV 20.751 0,0 

TOTAL 
VOTOS 
VALIDOS 63.313.805 100.0 57.794.211 100,0% 44.643.651 100,0% 
Blancos 7.192.255 13.942.022 546.691 
Nulos 7.444.197 6.199.162 4.527.318 
TOTAL 
VOTANTES 77.950.257 77.935.395 49.717.660 

•- Primera vuelta el 03 de octubre de 1994 
•• -Segunda vuelta el15 de noviembre de 1994. 
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CUADRO 29-Composición del Senado Federal en 1995; 27 asientos em 1990 y 54 asientos em 1994 

ESTADO 1990 1994-A 1994-B 

Acre PMDB PT PMDB 
Alago as PFL PSDB PMDB 
Amapá PMDB PMDB PDT 
Amazonas PMDB (a) pp PSDB 
Bahia PFL PFL PFL 
Ceará PSDB PDT PSDB 
D. Federal PTB PT pp 
E. Santo PFL PMDB PSDB 
Goiás PMDB PMDB" PMDB 
Maranhao PPR PFL PFL 
Mato Grosso PFL PFL PMDB 
M. Grosso Sul PPR PSDB PMDB 
Minas Gerais PDT PFL PTB 
Pará PMDB PMDB PSB 
Para iba PMDB(b) PMDB PMDB 
Paraná PTB PMDB pp 
Pernambuco PFL (b) PSDB PPS 
Piauí PPR PFL PFL 
Rio de Janeiro PDT PT PSDB 
R.G. Norte PMDB (b) PSDB PFL 
R. G. Sul PMDB PMDB PTB 
Rondonia PFL PDT PDT 
Roraima PP (a) PTB PPR 
S. Catarina PPR PFL PMDB 
Sao Paulo PT PSDB PL 
Sergipe PFL (b) pp PT 
Tocantins PFL PPR PFL 

PARTIDOS 
TOTAL 
PMDB 08 07 07 22 
PFL 08 06 os 19 
PSDB 01 os 04 10 
PPR 04 01 01 o6 
pp 01 02 02 05 
PDT 02 02 02 06 
PTB 02 01 02 05 
PTB 01 03 01 05 
PL 00 00 01 01 
PPS 00 00 01 01 
p B 00 00 01 01 

TOTAL 27 27 27 81 

a- Suplente efectivo en enero de 1993. 
b- Suplente efectivo en enero de 1995. 
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CUADRO 30 -Composición del Senado Federal, Cámara de los Diputados y Asambleas Estatales, 
1991 versus 1995. 

Senado Cámara Asambleas 
PARTIDO 1991 1995 1991 1995 1991 1995 
PMDB 22 22 108 107 214 205 
PFL 15 19 82 89 171 159 
PSDB 10 10 37 62 74 93 
PT 01 05 35 49 83 92 
PDS+PDC/PPR 07 06 65 53 133 113 
PTR+PST/PP 00 05 04 36 25 54 
PDT 05 06 47 33 91 88 
PTB 08 05 38 31 79 72 
PSB 01 01 11 15 17 34 
PL 00 01 16 13 51 50 
PCdoB 00 00 05 10 08 08 
PMN 00 00 01 04 06 18 
PSD 00 00 01 03 02 20 
PCB/PPS 00 01 03 02 03 03 
PSC 00 00 06 03 13 19 
PRN 03 00 40 01 73 02 
PV 00 00 00 01 00 04 
PRP 00 00 00 01 00 07 
Otros 04 00 04 00 06 04 

TOTAL 81 81 503 513 1049 1045 
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aJAD RO 31- Votos para gobernador, senador y diputado federal por partido, 03 de octubre de 1994 

Gobernador Senador Digutado 
PARTIDO Votos{&} % Votos{'} % Votos % 
P DB 13.394.570 23,2 15.652479 16,3 6.343.552 13,9 
PMDB 10.090.377 17,4 14.870.378 15,5 9.278.729 20,3 
PDT 9.524 774 16.5 7.299.595 7,6 3.299.294 7,2 
PT 6.736.502 11,7 13.202.756 13,8 5.859.210 12,8 
pp 5.130.332 8,9 4.512.544 4,7 3.175.650 6,9 
PPR 3.190.848 5,5 4.165.823 4,4 4 290.564 9,4 
PFL 3.922.797 6,8 13 012.298 13,6 5.872453 12,8 
PSB 1.408.368 2,4 2.484.322 2,6 993.457 2,2 
PSD 1.303.591 2,3 737.931 0,8 411.928 0,9 
PMN 983.408 1,7 486.111 0,5 257 053 0,6 
PTB 582.152 1,0 4.008.423 4,2 2.379.034 5,2 
PRO NA 486857 0,8 1150171 1,2 308.053 0,7 
PRN 420.938 0,7 1.628.491 1,7 184 829 0,4 
PSC 222.943 0,4 963.577 1,0 213.940 0,5 
PL 216.244 0,4 7138.310 7,4 1.603.055 3,5 
PSTU 160.759 0,3 674 869 0,7 76.290 0,2 
PV 20.751 0,0 76 384 0,2 
PPS 2.448.128 2,6 255.511 0,6 
PCdoB 751.342 0,8 566.749 1,2 
PRP 612.910 0,6 206.926 0,5 
Otros 2.020 0,0 

TOTAL 57.794.211100,0% 95.800.458 100,0% 45.654.681100,0% 
Blancos 13.942.022 43.394.283 
Nulos 6.199.162 16.676.049 
VOTOS 77.935.395 155.870.790 77.950.257 
& -Primera vuelta. 
•-Cada elector podía emit ir dos votos para senador en 1994. 
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CUADRO 32 - Bloques partidarios en el Congreso Brasileño, 1995 

BLOQUE/Partido Senado Cámara 

PRO-GOBIERNO 
PFL 19 89 
PSDB 10 62 
PTB 05 31 

TOTAL .ll 182 

AllADOS POTENCIALES DEL GOBIERNO 
PMDB 22 107 
PPR 06 53 
pp 05 36 
PL 01 13 

TOTAL .ll 208 

SIN DEFINIOON 
PMN 00 04 
PSD 00 03 
PSC 00 03 
PRN 00 01 
PRP 00 01 

TOTAL ºº 1l 

OPOSICION 
PT 05 49 
PDT 06 33 
PSB 01 15 
PCdoB 00 10 
PPS 01 02 
PV 00 01 

TOTAL u 111 

TOTAL 81 lli 

Mayoría Absoluta (41) 
(257) 

Mayoría de 3/5 (49) (308) 
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CUADRO 33 -Fuerza regional de los partidos politices y bloques en la Cámara de los Diputados. 1995 

BLOQUE/ 
Partido Norte N-Este C-Oeste S-Este Sur BRASIL 

PRO-GOBIERNO 

PFL 12,3 33,8 7,3 9,5 13,0 17,3 
PSDB 7,7 13,9 7,3 16,8 3,9 12,1 
PTB 9,2 1,3 7,3 7,8 7,8 6,0 

TOTAL m 12J) lli iti 24.7 32A 

AUADOSPOTENCMJESDELGOBffiRNO 

PMDB 26,2 19,9 26,9 17,9 22,0 20,9 
PPR 23,2 4,6 7,3 8,9 15,6 10,1 
pp 9,2 4,0 17,1 6,1 7,8 7,0 
PL 1,5 1,3 2,4 5,0 0,0 2,5 

TOTAL 5.Bj ml ill lli ru 1Qj 

SIN DEFINICION 

PMN 0,0 2,0 0,0 0,6 0,0 0,8 
PSD 0,0 0,7 0,0 1,1 0,0 0,6 
PSC 1,5 1,3 0,0 0,0 0,0 0,6 
PRN 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,2 
PRP 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 

TOTAL 12 4.0 2.4 u 0.0 2.4 

OPOSICION 

PT 3,1 4,6 9,8 13,4 5,6 9,6 
PDT 1,5 4,6 4,9 7,2 3,0 6,6 
PSB 3,1 6,7 0,0 1,7 0,0 2,9 
PCdo B 1,5 1,3 4,9 2,2 1,3 2,0 
PPS 0,0 0,0 2,4 0,6 0,0 0,4 
PV 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 

TOTAL 10.8 17.2 22.0 ill 22.,2 21.7 

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 

(N) (65) (151) (41) (179) (77) (513) 
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CUADRO 34 -Des proporcionalidad en la elección para la Cámara de Diputados: porcentaje de votos 
versus porcentaje de escaños ganados, por partido (elección de 1994) 

Elección para Dip. Escaños Escaños ganados (b) 
Partido Votos o/o Propor.(a) Nº o/o Diferencia (e) 

PMDB 9.286.961 20,3 104 107 20,9 +03 
PSDB 6.350.924 13,9 71 62 12,1 -09 
PFL 5.873.283 12,8 66 89 17,3 +23 
PT 5.863.835 12,8 66 49 9,6 -15 
PPR 4.311 .768 9,4 48 53 10,1 +05 
PDT 3.303.430 7,2 37 33 6,6 -04 
pp 3.169.593 6,9 36 36 7,0 00 
PTB 2.379.492 5,2 27 31 6,0 +04 
PL 1.602.427 3,5 18 13 2:5 -05 
PSB 995.187 2,2 11 15 2,9 +04 
PCdoB 567.166 1,2 06 10 2,0 +04 
PSD 414.926 0,9 05 03 0,6 -02 
PMN 256.ül8 0,6 03 04 0,8 +01 
PPS 255.421 0,6 03 02 0,4 01 
PSC 213.770 0,5 02 03 0,6 +01 
PRP 206.403 0,5 02 01 0,2 -01 
PRN 184.724 0,4 02 01 0,2 -01 
PV 76.183 0,2 01 01 0,2 00 
Otros 401.802 0,9 05 00 0,0 -05 

TOTAL 45.713.313 100,0% 513 513 100,0% 

a - Número de escaños que serían distribuídos proporcionalmente a los votos recibidos por cada 
partido. 

b- Número de escaños efectivamente ganados en 1994. 
e - B menos c. (Cómo el sistema de desproporcionalidad afectó a cada partido en 1994). 
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CUADRO 35-La fuerza de los partidos en las elecciones proporcionales; porcentaje de votos de lista 
recibidos, 03 de octubre de 1994 

Diputado Federal Diputado Estatal 
Partido Votos %Lista Votos %Lista 

PMDB 9.278.729 03,6 9.126.584 03,1 
PSDB 6.343.552 10,9 6.072.495 14,0 
PFL 5.872.453 01,4 5752.944 01,4 
PT 5.859.210 33,0 5 486.211 33,1 
PPR 4.290.564 02,1 4467.745 02,0 
PDT 3.299.294 05,1 4.304.077 03,5 
pp 3.175.650 00,6 2.896.958 00,5 
PTB 2.379.034 02,3 3.773.927 01,2 
PL 1603.055 02,2 2.563401 01,3 
PSB 993457 02,1 1.353.047 01 ,3 
PCdoB 566.749 01 ,8 322.982 02,7 
PSD 411928 05,0 965.096 02,0 
PMN 257 053 02,8 710.952 00,8 
PPS 255.511 02,9 314 687 03,0 
PRONA 308.053 81,7 351956 64,6 
PSC 213.940 06,5 802445 01,6 
PRP 206.926 02,0 532.830 00,7 
PRN 184.829 28,1 203490 23,6 
PSTIJ 76.290 05,8 53465 08,6 
PV 76.384 01 ,9 236.107 07,3 
Otros 2.020 21 ,8 43.126 01,1 

TOTAL 45.654.681 08,3 50.334.525 07,1 

1 2 3 ato Grosso do Sul desmembrado en 1978. 
4 .-Excluye Brasília y Territorio de Fernando de Noronha. 
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