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PROLOGO:
ACTUALIDAD DE LOS
DERECHOS PoLITICOS

La vigencia de los derechos politicos es una conquista que no
pertenece al pasado, sino mas bien que se reviste de perenne actua-
lidad. Sibien es cierto que la agenda internacional contemporianea
de los derechos humanos dedique una atencion creciente al domi-
nio econémico-social, en parte negligenciado en el pasado, no im-
plica esto un menoscabo de los derechos politicos, de importancia
permanente. El avance en los procesos democraticos en América
Latina pone de relieve que se requieren esfuerzos constantes en pro
de la plena vigencia de los derechos politicos: la consolidacion y
preservacion de la democracia son una tarea de todos, de caracter
permanente, que no admite retrocesos.

De la transicion a la democracia, determinante en la vida latinoa-
mericana en los Gltimos anos, las atenciones se dirigen hoy a la sal-
vaguardia y al fortalecimiento de las instituciones democraticas y



del Estado de Derecho. La democracia representativa se erige sobre
la participacion ciudadana a través de la libre manifestacion del con-
sentimiento y del ejercicio legitimador del sufragio universal. El
derecho internacional de los derechos humanos consagra efectiva-
mente, como no podria dejar de hacerlo, los derechos politicos, a
saber, tanto el derecho de “votar y ser elegidos en elecciones pe-
riddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores”, como el derecho de tener acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas del pais y de participar en la di-
reccion de los asuntos publicos, o por medio de representantes di-
rectamente elegidos. Eslo que expresamente determinan los tra-
tados generales de proteccion de los derechos humanos que vincu-
lan los Estados de nuestro continente, es decir, en el plano regional,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23), v,
en el plano global, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Nacio-
nes Unidas (articulo 25).

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), como
entidad internacional autébnoma, de naturaleza académica, dedica-
da a la ensenanza, investigacion y promocion de los derechos hu-
manos, con base en los principios de la democracia representativa,
del Estado de Derecho, del pluralismo ideologico y del respeto a las
libertades fundamentales del ser humano, tiene un claro mandato en
relacion con los derechos politicos en particular, a cuyo afianzamien-
to se ha dedicado, de forma permanentemente sistematica, desde la
creacion de su Centro de Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL) en
1983, y la operacion regular de este a partir de enero de 1985.

Desde entonces, a lo largo de los Gltimos diez anos, CAPEL ha
desarrollado 38 programas de asistencia técnica en diez paises. Tres
han sido los ejes de actuacion de CAPEL: primero, el de asistencia
técnica, que sigue siendo la piedra angular de su labor en pro del
fortalecimiento de los procesos electorales y sus instituciones; se-
gundo, el de participacion politica, que ha desarrollado proyectos
relacionados con el desarrollo constitucional y legal y la investiga-
cion y su vinculacion con los partidos politicos; y tercero, el de coo-




peracion internacional , mediante misiones de observacion electoral
(un total de 81 misiones en 19 paises hasta la fecha) y la realizacion
de seminarios y cursos (un total de 32 actividades en 19 paises has-
ta la fecha).

CAPEL se expandio al asumir la doble calidad de programa es-
pecializado del IIDH y de Secretaria Ejecutiva de las Asociaciones de
Organismos Electorales, tanto de Centroamérica y del Caribe (Pro-
tocolo de Tikal de 1985) como de América del Sur (Protocolo de
Quito de 1989), ademas de la Union Interamericana de Organismos
Electorales (constituida en Caracas en 1991). Las conferencias rea-
lizadas en este esquema (nueve bajo el Protocolo de Tikal, cuatro
bajo el Protocolo de Quito, y dos con la Unién Interamericana, hasta
la fecha), han buscado mejorar la comunicacion e incrementar la
cooperacion entre los Organismos Electorales, promover el inter-
cambio de informaciones y experiencias, y evaluar los programas de
asistencia técnica que brinda CAPEL.

En su proposito de promocion de los derechos politicos, el
IIDH, ademas de las actividades de CAPEL, inici6 la serie de publi-
caciones titulada Cuadernos de CAPEL, a la cual tenemos el honor
de dar seguimiento. Esta serie ha sido concebida para recoger el
libre pensamiento y expresion de la vocacion democratica de nues-
tra ciudadania, asi como el aporte intelectual de especialistas en los
derechos politicos y los procesos electorales. Es nuestro proposito
que Cuadernos de CAPEL siga siendo un foro abierto y pluralista
para el cultivo doctrinario y técnico de la educacion ciudadana y la
tematica electoral.

Este No. 39 de Cuadernos de CAPEL presenta el estudio del pro-
fesor David Fleischer, de la Universidad de Brasilia, sobre “Las Con-
secuencias Politicas del Sistema Electoral Brasileno: Partidos Poli-
ticos, Poder Legislativo y Gobernabilidad”. El ensayo aborda los
cambios en la legislacion electoral del Brasil y su impacto sobre el
sistema politico en sucesivos periodos, a saber: periodo inicial (1822-
1945), de variada experiencia en sistemas politico-electorales (mo-
narquia/parlamentarismo, republica/presidencialismo, representa-



cion proporcional y mayoritaria, elecciones directas e indirectas);
periodo de democracia representativa (1945-1964), con diversas
mayorias en el sistema electoral; periodo de autoritarismo, de cinco
gobiernos militares (1964-1985), con secuencias de casuismos elec-
torales para mantener mayoria a favor del partido en el gobierno; y
periodo de la reapertura politica y del retorno a los gobiernos civi-
les (a partir de 1985), en el cual aument6 el nimero de partidos
politicos que alcanzaron una representacion parlamentaria. Sin
embargo, agrega el autor que desde 1985 la clase politica no consi-
guio una estabilidad mayor del sistema electoral, ni modernizar el
Codigo Electoral de 1965; por el contrario adopt6 una nueva ley
electoral para cada eleccion (1985, 1986, 1988, 1989, 1992, 1994 y
1996). Finalmente, el ensayo presenta un detallado analisis de la
eleccion general de 1994 y de la ley que reglamentara las elecciones
municipales programadas para 1996.

Los derechos politicos retienen, y seguiran reteniendo, su actua-
lidad. A mediados de los anos noventa, el [IDH, en el ambito especi-
fico de CAPEL, con el logro del rescate de las libertades civiles y
politicas en los paises de la region, enfrenta ahora el gran desafio de
coadyuvar, de la manera mas eficaz posible, en el proceso de desa-
rrollo y fortalecimiento institucional de los Organismos Electorales
y los mecanismos de capacitacion politica. Cabe avanzar en los pro-
cesos de reforma politica y electoral y fomentar el desarrollo de las
instituciones democriticas en general, con especial énfasis en el rol
de los Parlamentos y el papel de los partidos politicos.

El punto anterior no pas6 desapercibido de la II Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de Naciones Unidas (Viena, junio de
1993), la cual resalt6 la necesidad de fortalecimiento de las institu-
ciones nacionales democraticas, la legislacion nacional, la asistencia
electoral, la educacion en derechos humanos y la participacion ciu-
dadana (Declaracion y Programa de Accion de Viena, parrafo 34).
Agrego, ademas, que “la democracia se basa en la voluntad libre-
mente expresada por el pueblo de determinar sus propios sistemas
politico, econémico, social y cultural y en su plena participacion en
todos los aspectos de sus vidas” (ibid., parr.8).
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En los parametros del mandato del IIDH, seguiremos prestan-
do la asistencia técnica, a través del programa especializado, hoy
area, CAPEL, con miras al perfeccionamiento y fortalecimiento de los
mecanismos esenciales al ejercicio de los derechos politicos. Lo
haremos conscientes de la incidencia de la vigencia de estos dere-
chos en la realizacion de los derechos economicos, sociales y cultu-
rales, y en el marco de la labor de consolidacion y preservacion de
la democracia estrechamente vinculada a la prevalencia de los de-
rechos humanos en su totalidad.

Antonio Augusto CANCADO TRINDADE
Director Ejecutivo del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos

San José de Costa Rica
08 de diciembre de 1995.
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INTRODUCCION

Los fenéomenos de casuismos electorales no son una practica
exclusiva del Brasil, debido a que en casi todos los paises del mun-
do, la fraccion del gobierno intenta manipular la legislacion electo-
ral para mantener su mayoria, y perpetuarse en el poder. Como por
ejemplo la practica de gerrymanderusada a mediados del siglo XIX
en el Estado de Massachusetts en Estados Unidos para redisenar cir-
cunscripciones electorales con el fin de reforzar la mayoria favora-
ble al entonces gobernador Gerry.

A pesar de que este trabajo se va a concentrar en la manipulacion
de las normas electorales y constitucionales, conducida por los
militares y después por los civiles, durante el periodo posterior a
1964, el Brasil ha tenido una larga tradicion de “ingenieria electoral”.
Esta ha sido emprendida por las élites en cada época, que buscaban
ventajas politicas, para mantener su partido (ARENA y después PDS)
con mayorias en el Congreso. Con el retorno de los gobiernos
civiles en 1985, continuaron los casuismos con una nueva ley
electoral a la vispera de cada eleccion.

Antes de la Independencia en 1822 y hasta la aprobacion de los
mds recientes paquetes electorales en setiembre de 1993 y setiem-



bre de 1995, el sistema politico brasileno ha sufrido una serie sin fin,
de “casuismos”, alterando el proceso politico y el sistema electoral
en la tentativa de producir ciertas consecuencias. Sin embargo,
muchos de estos “efectos” no fueron previstos ni deshechados por
estos “ingenieros politicos” (Porto, 1989; Braga, 1990; Fleischer,
1984).

Este analisis procura describir estas manipulaciones y valorar su
impacto efectivo sobre el sistema politico brasileno, principalmen-
te durante el periodo de 1964 a 1995.

Asi, examinaremos los impactos de estos cambios abruptos en las

normas electorales sobre: la representacion politica, los partidos
politicos, la gobernabilidad y el sistema politico en general.
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1. LA PERSPECTIVA HISTORICA

Para poder comprender mejor la época mas intensa de los
“casuismos electorales” en el periodo 1964-1995, necesitamos
repasar rapidamente la experiencia historica anterior, que sirvio
como base para las tentativas en este periodo mas contemporaneo.
Siendo que esta experiencia historica fue tan rica, es de extranar que
estos “ingenieros electorales” no aprovechasen mejor estas
vivencias, usualmente malogradas, para una elaboracion mas
pragmatica de sus casuismos.

1.1 IMPERIO Y REPUBLICA VIEJA

Inmediatamente después de su independencia, el Brasil sufrié
la primera manipulacién constitucional, cuando Don Pedro I,
inconforme con la perspectiva de una nueva Constitucion liberal,
cerrd la Asamblea Constituyente en noviembre de 1823 y promulgo,
en el ano siguiente, su propia Constitucion autoritaria.

17



Durante el reinado de Don Pedro II (1840-1889), el Brasil
experimento casi todos los sistemas electorales hasta entonces
conocidos. Hasta 1842, se utilizaba un sistema de turnos sucesivos,
en el cual los votantes masculinos, con la calificacion censitaria
escogian electores que a su vez elegian a los diputados de la
provincia con base en un “distrito”. En 1824, las mesas electorales
en cada parroquia incluian al Juez de Paz, al Parroco, dos secretarios
y dos escribanos. Pero en 1842, los secretarios y escribanos fueron
sustituidos por la autoridad policial local. Este cambio provocé una
considerable violencia. En 1846 dos comisiones electorales fueron
creadas: una que estaba a cargo de la calificacion de los votantes,
compuesta por el Juez de Paz y cuatro miembros escogidos por los
votantes; y otra con una composicion semejante a la anterior,
encargada de supervisar la recepcion y el conteo de los votos. Con
una participacion electoral muy estricta y una eleccion realizada por
turnos indirectos, este sistema facilitdé el dominio del proceso
politico por parte de las élites agrarias.

En 1855 se adopto un sistema distrital uninominal por mayoria
absoluta (la llamada Ley de los Circulos) que, en la practica,
proporciond una representacion mas auténtica para las regiones mas
urbanizadas. Este sistema “distrital puro” duré apenas cinco anos,
cuando su tamano fue aumentado a tres diputados por distrito,
revertiendo asi los efectos del sistema anterior, especialmente en las
provincias mds pequenas. Al mismo tiempo, la bancada estatal
minima fue aumentada a dos diputados.

Durante el Segundo Reinado, el Brasil se caracteriz6 por ser una
monarquia constitucional, basada en el modelo britinico. El
Emperador usaba su “poder moderador” para disolver la Camara de
Diputados e inmediatamente convocar a nuevas elecciones, que
usualmente producian una alternabilidad de los partidos en el poder,
entre los liberales y los conservadores. En este periodo, los
senadores eran “electos” para mandatos vitalicios mediante listas
triples sometidas al Emperador, en una analogia parcial a la Camara
de Lores en Inglaterra.
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En 1875, mayorias conservadoras consiguieron reestablecer el
sistema proporcional (dos turnos y listas incompletas), con la
novedad de la “Ley del Tercio”. Este procedimiento determinaba
que solamente dos tercios de los diputados fueran “electos” en cada
provincia. El otro tercio era conferido al partido mayoritario. Segin
la “Ley del Tercio” en su version argentina, representada por la Ley
Saez Pena de 1912 (posteriormente revocada después las elecciones
de 1962), dos tercios de los escafios de cada provincia
correspondian al partido mayoritario y un tercio al minoritario (o
segundo colocado). La version brasilena de la “Ley del Tercio”
favorecia todavia mads al partido mayoritario.

El altimo casuismo del Imperio, instituido por Rui Barbosa en
1881, reestablecio el sistema distrital uninominal y expandio
ligeramente el sufragio con la calificacion electoral de renta minima,
en lugar de propiedad.

Posteriormente, Rui Barbosa se confeso arrepentido con la
instituicion de la calificacion por renta, porque el resultado esperado
(de aumentar la representacion de las clases comerciales urbanas)
no fue alcanzado (Lima Sobrinho, 1961:34). Durante este
periodo, surgi6é un pequeno nuevo Partido Republicano (fundado
en 1870), que al final del Imperio todavia tuvo una minima
actuacion.

Durante el periodo del Imperio, el control politico era
mantenido por la calificacion de votantes y electores, por frecuentes
cambios en el sistema electoral, por presiones de las oligarquias
rigurosas y a través del Poder Moderador. Ademas, este sistema
electoral no representaba bien los crecientes intereses economicos
de los caficultores, ni las demandas de estatus de las Fuerzas Arma-
das. La tendencia creciente de la “vocaciéon oposicionista” de los
electores urbanos (que venian a tener una importancia crucial en la
segunda mitad del siglo XX), ya era evidente en los altimos veinte
anos del Imperio. La mayoria de estos cambios observados en las
leyes electorales en este periodo eran tentativas de promover o
dispersar el creciente peso de este electorado.
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La estructura constitucional de la Republica Vieja se baso en el
federalismo americano como modelo, concediendo una mayor
autonomia politica y econdmica a los estados miembros. La
Constitucion de 1891 extendio el sufragio a los ciudadanos mayores
de 21 anos, pero excluia a las mujeres, los mendigos y los
analfabetos. Se adoptd un sistema electoral con distritos
trinominales con listas incompletas. La representacion estatal era
proporcional a la poblacién de cada estado, con una bancada
minima de cuatro diputados. En 1904, por la llamada Ley Rosa e
Silva, cada distrito electoral paso6 a elegir cinco diputados y estados
con hasta siete escafios formaron un “distrito”. A la lista incompleta
todavia se adicioné el voto acumulativo.

El mandato basico para el Poder Ejecutivo (Gobernador y
Presidente) fue fijado en cuatro anos y para el Poder Legislativo de
tres anos. Se cre6 un Senado Federal con mandatos de 9 anos,
donde se elegia un tercio cada tres afios y los “Senaditos” estatales.

Aunque estos cambios tratasen de asegurar una representacion
adecuada para las minorias en cada estado, en la prictica
dificilmente este ideal era alcanzado (Brasil, 1931:163).

Con la reforma Bueno e Paiva de 1916, el proceso electoral se
torn6 de la competencia exclusiva de los estados (antes era de los
municipios) y la calificacion electoral pasé a ser de competencia
judicial. Se mantuvieron los distritos con cinco diputados y se
instituyo el voto secreto.

A pesar de estas leyes electorales bien intencionadas, el sistema
politico de la Republica Vieja aument6 el poder y la dominacion de
las maquinas politicas estatales aliadas a los jefes locales. Este
“compromiso coronelista” preveia que todos los favores,
nombramientos, obras publicas y empleo de la fuerza policial
provientes del gobierno estatal fuesen canalizados a los municipios
de acuerdo con la politica, preferencias y caprichos del coronel lo-
cal. A cambio, éste movilizaba sus electores para votar las formulas



“oficiales” de candidatos (diputados, senadores, gobernador y
Presidente de la Republica) escogidos por la cipula politica estatal
(Leal, 1975).

Los gobernadores y presidentes fueron electos por el voto
directo y popular y usualmente el grupo oficialista conseguia
aprovechar esta movilizacion para continuar en el poder a través de
la alternabilidad de la presidencia entre los dos estados mayores -
Minas Gerais y Sao Paulo-, que juntos elegian 59 de los 212
diputados federales (28%). Asimismo, como se ve en el Cuadro 1,
estos dos estados mayores estaban “sub-representados” en 1918.
Con 34,3% de la poblacién, sus bancadas deberian tener 73
diputados. Dejando la “sobre-representacion” de Rio de Janeiro y la
region centro-oeste de lado, el resto de la respresentacion regional
era casi proporcional a la poblacion.

Sin embargo, cuando se quebro6 este consenso entre las élites
estatales, serios desafios fueron planteados al sistema en 1910, 1922
y 1930. En esta ultima eleccion, los estados de Minas Gerais y Rio
Grande do Sul rompieron con Sao Paulo para formar la Alianza
Liberal y cuando su victoria fue inviabilizada por el sistema electoral
corrupto vigente, tomaron el poder en la Revolucion de 1930.

En este periodo (1889-1930), algunos candidatos disidentes,
individuales, conseguian elegirse en la Cimara de Diputados, mas
usualmente eran decapitados por la toda poderosa Comision de
Verificacion de los Poderes, que, al final de cada sesion legislativa,
examinaba las credenciales de los recién electos. A nivel municipal,
en la practica, el voto era nada secreto y la mayoria de los electores
eran sujetos a las presiones econdmicas y politicas de los jefes loca-
les. Las actas de las mesas electorales muchas veces eran falsificadas
(totalizadas “a pico de pluma”) para favorecer los candidatos
oficiales.

Los “tenientes” (grupos de oficiales mas modernos del Ejército,

los “jovenes turcos” de la época) se rebelaron contra este sistema
corrupto, en 1922 y 1924 y muchos de ellos se enrolan en la
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Revolucion de 1930, con la esperanza de que a través de la
ingenieria politica, social y econémica, de arriba para bajo, el pais
pudiese ser modernizado rapidamente.

1.2 VARGAS Y EL ESTADO NUEVO

A pesar de sus intenciones liberales y modernizantes, el
gobierno revolucionario de Getulio Vargas, instalado en noviembre
de 1930, implant6 un régimen centralizado y autoritario hasta 1932,
cuando fue desafiado por la revolucion constitucionalista paulista en
una cruenta guerra civil. Como parte de las negociaciones para cesar
las hostilidades se acordo la eleccion de una Asamblea Constituyente
(en 1933) y modificaciones en el sistema electoral.

En el Codigo Electoral de febrero de 1932, el sufragio fue
ampliado para incluir a las mujeres, pero la edad minima fue
mantenida en 21 anos. Una justicia electoral independiente fue
establecida para cuidar del enlistamiento de los electores, registro de
los candidatos, recepcion y conteo de los votos, y declaracion de los
electos, asi como para incorporar diversas funciones de varias
entidades en diferentes niveles. Este Codigo permitia el alistamiento
“ex-oficio” y candidatos independientes (sin filiacion partidaria).
Los diputados constituyentes fueron electos en dos etapas por el
sistema proporcional con cocientes electorales y después, en caso
de no llenarse todas las bancas, por mayorias simples entre los
candidatos restantes mas votados. Los analfabetos, mendigos y
reclutas continuaron excluidos del proceso electoral. Las bancadas
estatales continuaron basadas en la poblacion de cada unidad,
manteniendo asi la preponderancia de Minas Gerais y Sao Paulo,
aunque se puede ver en el Cuadro 1 que este Gltimo continuaba
“sub-representado”  (Braga, 1990:68-71).

El bicameralismo fue mantenido a nivel federal, pero los

“senaditos estatales” fueron eliminados. El poder legislativo estatal
se constituyo en una Asamblea Legislativa unicameral.
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El nuevo gobierno habia estado en el poder solamente tres
anos, sin poder “reformar” el sistema oligirquico de dominacion
politica en el vasto interior del pais y tenia la elecciéon de una
mayoria parlamentaria contra sus propositos “modernizantes”. Para
evitar esta posibilidad, aproximadamente una sexta parte de los
escanos (40 en 254) de la Constituyente fueron nombrados mediante
la “representacion funcional”, un artificio tomado de los regimenes
fascistas de Italia y Portugal, que tenian cierto prestigio en los anos
30. Estos representantes fueron “electos” por sus respectivas
confederaciones clasistas que se organizaron en los moldes
corporativistas: funcionarios publicos (2), profesionales (3),
empleadores (17), y empleados (18) (Gomes, 1980; Moraes Filho,
1978; A. Tavares, 1988).

Sumando las bancadas electas por los interventores estatales
nombrados por Vargas con los diputados funcionales, el gobierno
consiguié mayorias confortables en la Constituyente de 1934 y en la
legislatura ordinaria siguiente (1935-1937). El jefe del gobierno
provisorio fue electo (indirectamente) para un mandato de cuatro
anos (hasta 1938) por el Gltimo acto de la Constituyente (Almino,
1980).

La Constituyente de 1934 contuvo algunos cambios
significativos con relaciéon al Codigo Electoral de 1932:

1) redujo la edad electoral a los 18 anos;

2) aumento la representacion funcional de 40 a 50
diputados;

3) instituy6 la disminucion de las bancadas mayores:
-un diputado para cada 150.000 habitantes hasta 20
-a partir de 20, un diputado para cada 250.000

A nivel estatal, el Poder Legislativo se torn6 unicameral y los
gobernadores fueron electos indirectamente por las Asambleas
Legislativas en 1935.



Todavia por el Codigo Electoral de 1935, la distribucion de las
“sobras” (en la representacion proporcional) paso6 a ser el sistema de
las “medias mayores”.

Sin embargo, los ingenieros politicos de 1933-1934 no preveian
la polarizacion politica de la sociedad brasilena a mediados de la
década, entre el frente popular Alianza Nacional Libertadora (ANL)
liderada por Luiz Carlos Prestes y los integralistas (Accion Integralista
Brasilena - AIB) liderados por Plinio Salgado. Cuando el Congreso
rehusé aprobar sucesivos pedidos de “estado de sitio” y Vargas
perdio el control de la campana presidencial en 1937, el régimen
cerr6 el Congreso y decret6 el Estado Nuevo en noviembre de 1937.

1.3 REDEMOCRATIZACION, 1945-1964

Aan el mismo Vargas y sus interventores estatales siendo
destituidos dos meses antes de la eleccion del 2 de diciembre de
1945 (para Presidente de la Republica y una nueva Asamblea
Constituyente), ya su gobierno habia tutelado cambios en la
legislacion electoral, y la organizacion de estas elecciones (Ley
Constitucional No. 9, 28-FEV-45; Decreto Ley No. 7.586, 28-
MAYO-45).

Estas normas todavia permitieron el enlistamiento de electores
y el registro de candidatos “ex-oficio”, lo que beneficio las
situaciones politicas en los estados. La elecciéon de los diputados
federales continu6 por la representacion proporcional con listas
abiertas, mis las sobras de escanos se acumulaban todas para el
partido mayoritario en cada estado. La figura del “diputado
funcional” desapareci6, en tanto que el mandato presidencial paso
de 4 a 5 afios (con el Estado Nuevo habia sido aumentado a 6 anos)
y el de senador de 9 a 8 anos. Inicialmente, el nimero de senadores
fue reducido de tres a dos, pero en 1947 volvio a la cifra anterior.
Este Gltimo cambio dejo la eleccion de senadores desequilibrada: en
1950 se eligio un tercio; en 1954, dos tercios y asi sucesivamente.
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Adaptandose a los nuevos tiempos, Vargas aprovecho el sistema
corporativista de sindicatos controlados por el Ministerio del Trabajo
para organizar el PTB (Partido Trabalhista Brasileno) (Benevides,
1989) y, en el interior, cada interventor estructuré una seccion
estatal del PSD (Partido Social Democratico) (Hippolito, 1985). La
legislacion omisa permitid que Vargas por el PTB, y Luis Carlos Pres-
tes por el PCB (Partido Comunista Brasileno) fuesen candidatos en
todos los estados. Asi, funcionaron como punta de lanza para elegir
sus companeros de formula. Al final, Vargas y Prestes optaron por
ocupar escanos en el Senado Federal, por Rio Grande do Sul y Rio
de Janeiro, respectivamente. Esta “brecha” fue cerrada para la
eleccion de 1950.

El PSD eligi6 al General Dutra como Presidente y también el
53% de la Asamblea Constituyente de 1946, compuesta de 292
diputados y 41 senadores y asi controlo la elaboracion de la nueva
Carta Magna.

Uno de los puntos mds “calientes” que se debatieron en la
Constituyente fue la formula para calcular las bancadas estatales en
la Camara Federal. Durante la Republica Vieja, los estados pequenos
tenian una bancada minima de cuatro diputados y las bancadas
mayores eran proporcionales a sus respectivas poblaciones, lo que
facilitd la dominacion de la politica del “café con leche” de los dos
estados mas poblados: Sio Paulo y Minas Gerais.

Siendo que los cambios econémicos y demograficos, a partir de
1930, habian favorecido a estos dos estados, sus poblaciones habian
crecido mas rapidamente que los demas. Asi, los pequenos estados
de la periferia, que comandaban una mayoria absoluta dentro del
PSD, trataron de evitar el retorno a un “café con leche” y
confirmaron la disminucién de estas bancadas mayores, que habia
sido instituida en 1935 (Almino, 1985).

Aumentaron la bancada minima a siete diputados y
mantuvieron las fajas regresivas de un diputado por cada 150.000
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habitantes hasta 20 y uno por cada 250.000 de 20 diputados en
adelante. Asi, en 1950, el pequeno estado nordestino de Sergipe,
con una poblacion de 644.361 habitantes, eligio siete diputados (uno
por cada 92.052 habitantes), mientras que el estado mas poblado y
desarrollado de Sao Paulo, con una poblacion de 9.134.423 eligio 40
diputados (uno por cada 228.361 habitantes). Estas normas
perjudicaron los cuatro estados con mas de 3.000.000 de habitantes
en 1950: Rio Grande do Sul, Bahia, Minas Gerais y Sao Paulo. Si el
concepto de one-man, one-vote hubiese sido aplicado a los 304
escanos en esta €época, la bancada sergipana habria sido reducida a
cuatro y la paulista aumentado a 67 diputados (Cuadro 1).

Después de las elecciones de 1947, que eligieron los
gobernadores y las asambleas estatales un tercer senador federal en
cada estado, 12 diputados federales adicionales y mas alcaldes y
consejeros municipales, se hicieron varios cambios en el sistema
electoral, antes de la eleccién de 1950.

En las elecciones para la Camara Municipal del Distrito Federal
en 1947 (ciudad de Rio de Janeiro), el PCB eligié una mayoria sim-
ple, a través del artificio de las sobras, acumulando para la mayoria
(que habia ayudado el PSD en la mayoria de los estados en 1945) y
terminé con una mayoria absoluta. Aunque el PCB habia sido
extinguido en 1947/48, el gobierno no queria repetir esta
experiencia y el sistema de representacion proporcional fue
sustituido con el método “D'Hondt” de la distribucion proporcional
de las sobras entre todos los partidos que hubiesen alcanzado el
cociente electoral.

Este factor, junto con la practica de la RP con lista abierta y la no
aplicacion de la barrera minima del 5% facilité la proliferacion de los
partidos politicos de siete en 1946 a trece en 1964, mientras que el
PSD fue reducido de su posiciéon mayoritaria de 52,3% en 1947 a
28,9% en 1963. La ida del PCB para la clandestinidad de una cierta
manera benefici6 al PTB (que habia perdido la batalla para controlar
las elecciones sindicales en 1945-47 para los comunistas) (Chilcote,
1974) y asi la representacion “trabalhista” subi6 de 8,2% en 1947 a
28,4% en 1963 (Cuadro 2).



Escribiendo en las visperas de las elecciones de 1950, el ex-
ministro y analista politico, Victor Nunes Leal, resumi6 bien la
experiencia brasilefa con casuismos electorales hasta entonces
practicados:

“En ese reformar incansable, anulamos y rehicimos listas;
alteramos diversas veces el mecanismo de calificaciéon, la
composicion de esas mesas electorales y de las juntas depuradoras;
incluimos a la magistratura y a la policia en el proceso electoral y las
excluimos; tuvimos la eleccion indirecta y la eleccion directa, el voto
publico y el sigilo del voto; ampliamos y restringimos las
circunscripciones electorales, desde el distrito correspondiente a una
provincia o Estado hasta el de diputado Gnico; experimentamos el
escrutinio de lista, el voto uninominal, la lista incompleta; y lo mas
curioso es que en la Republica llegamos a repetir malas experiencias
del Imperio.” (Leal, 1975: 240-241).

En 1950, a los candidatos se les prohibio6 participar en mas de un
estado, pero las candidaturas simultineas para diputado, senador y/
o gobernador en el mismo estado eran permitidas. Por sus
constituciones adoptadas en 1947, a partir de 1950, la mitad de los
entonces veinte estados incluyé mandatos de cinco anos para el
cargo de gobernador (coincidente con el del Presidente de la
Republica) y la otra mitad un mandato de cuatro anos (coincidente
con las elecciones legislativas). En todos los estados, los cargos
legislativos municipales también fueron de cuatro anos. Por esto, en
términos de una “estructura de oportunidad politica”, ciertas
diferencias convenientes/inconvenientes eran encontradas entre un
estado y otro. Sucesivos mandatos de gobernador, alcalde y
presidente continuaron prohibidos, y las exigencias legales para
determinar el domicilio electoral eran impulsadas por los Tribunales
Electorales. Se adoptaron normas para que ocupantes de ciertos
cargos ejecutivos pudieran aspirar a ser candidatos a cargos electivos
seis meses antes del sufragio. Por esta razon, algunos gobernadores
aspiraron a cargos legislativos en otros estados, sin apartarse de sus
mandatos ejecutivos.



En este mismo ano 1950, el entonces gobernador de Sao Paulo,
Adhemar de Barros, intent6 ser candidato al Senado por el entonces
Distrito Federal, mas fue impedido por la Justicia Electoral. Sin
embargo, en 1958, otro gobernador paulista, Jinio Quadros, fue
electo diputado federal por el PTB en Parana, sin que renunciara a
su mandato y asi ayudo a elegir a su sucesor (en Sao Paulo),
Carvalho Pinto y, al mismo tiempo, alcanz6 una “tribuna politica” en
la Camara de Diputados durante el periodo 1959-1960. Cuatro anos
mas tarde, el gobernador gaucho, Leonel Brizola, consigui6 la
misma hazana, cuando se eligié diputado federal por el recién
creado estado de Guanabara y aunque siguié desempenado su
mandato como Gobernador de Rio Grande do Sul hasta el fin, no
consiguid elegir a su sucesor. En el mismo ano de 1962, el
Gobernador de Amazonas, Gilberto Mestrinho, se eligié diputado
federal por el Territorio de Roraima en las mismas condiciones.

Las modificaciones de 1950 también cambiaron el voto
obligatorio hasta la edad de 70 afnos y mantuvieron el voto secreto
y directo, asi como la exclusion de los analfabetos. El principal
partido anti-Vargas, la UDN (Unido Democritica Nacional), intento
impedir la posicion de Gettlio Vargas en 1950 (y también de su
supuesto heredero, Juscelino Kubitschek, en 1955) en los tribunales,
alegando la falta de una mayoria absoluta (Benevides, 1981; Dulci,
1986). Sin embargo, el STF (Supremo Tribunal Federal) interpreto
el uso no calificado del término “mayoria” en la Carta Magna de 1946
como siendo “el candidato que recibi6 el mayor nimero de votos”.
La UDN obtuvo mas relevancia en la aprobacion por el Congreso de
la hoja Gnica impresa por la Justicia Electoral (en el lugar de las hojas
individuales impresas por los candidatos), y la imposicion de normas
mas rigidas con relacion al enlistamiento de electores y las
transferencias de sus domicilios electorales.

Los efectos combinados de la super-representacion de los
estados menores, menos desarrollados y politicamente mas
conservadores, con la no coincidencia de las elecciones legislativas
y presidenciales, distancio cada vez mas los Poderes Ejecutivo y



Legislativo, el primero electo por una votacion nacional, directa y
popular, concentrado en la region mas poblada y moderna (el
centro-sur); y el segundo dominado por parlamentarios electos por
las regiones mas atrasadas, oligirquicas y conservadoras (el norte y
nordeste). En el inicio de los anos ‘60, la consecuencia fue un virtual
“impasse” institucional entre el Presidente Janio Quadros, que tomo
posesion en enero de 1961 y renuncio siete meses después y un
Congreso electo en octubre de 1958. Este mismo “impasse” también
perjudico a su sucesor, Jodo Goulart (1961-1964), que no consiguio
revertir este cuadro en las votaciones de 1962, a pesar de la eleccion
de dos-tercios del Senado (Cuadro 3) (Soares, 1973; Santos,
1987; Ianni, 1968).

Otra consecuencia de la representacion proporcional con lista
abierta frecuentemente citada como una de las causas de la
inestabilidad en el sistema politico brasileno y en particular del
funcionamiento del Congreso Nacional, fue la sustitucion temporal
y frecuente de los diputados y senadores titulares por sus suplentes.
Por otro lado, el sistema partidario y la coecion de sus bancadas en
el Congreso fue severamente comprometida por la legislacion
electoral que permitia coaliciones y alianzas electorales, al punto
que en 1962 casi la mitad de los 409 diputados federales fue electa
asi (Lima Junior, 1983; M.C.C.Souza, 1976).

Hay mucha discucion en cuanto a la decision de los partidos de
participar en coaliciones en aquella época y su ganancia relativa:
mas ventajas para los pequenos o los grandes, o en partes iguales.
Los Cuadros 4 y 5 analizan estas cuestiones.

En funcion de que el cociente electoral fue mas alto, eran mas
frecuentes las coaliciones para diputado federal que para estatal en
el periodo 1950-1962: asi 37,9% de los 1.365 escanos disputados a
nivel federal fueron conquistados via coaliciones y solamente 13,9%
de los 3.901 escanos estatales.

Un examen mds detallado del Cuadro 4 en comparacion con el
Cuadro 2 revela que tanto los partidos grandes (PTB, PSD y UDN)

29



fueron benificiados, como también los pequenos. En 1962, por
ejemplo, de los 193 escanos fueron ganados via coaliciones, 68%
fueron para los tres grandes, y 32% para los “pequenos”. Por otro
lado, de los 84 escanos ganados por los “pequenios”, 62 (73,8%)
fueron via coaliciones. De los 325 escanos ganados por los tres
grandes, 131 (32%) fueron via coaliciones.

En 1958 y 1962, varios de los pequenos ganaron sus escanos por
coaliciones (PTN, PRT y PSB), cuando en 1950 y 1954 habian
conquistado la menor parte de sus escanos por esa via, tendencia
seguida por todos los pequenos, con la notable excepciéon del PR.
El Partido Republicano (fundado en 1870) conquisto la mayoria de
sus escanos por coaliciones en 1950 y 1954, pero revertio este
cuadro en 1958 y 1962.

Un andlisis conclusivo de este fendmeno pasa por un examen
de las decisiones de acoplar coaliciones para cargos mayoritarios
(gobernador y senador) con las coaliciones para los cargos
proporcionales y una comparacion de los 11 estados con elecciones
coincidentes para gobernador y diputado con los 11, donde el
mandato del gobernador era de 5 afos. Es seguro afirmar que
principalmente en 1958 y 1962 la sobrevivencia de la mayoria de los
pequenos dependia de esas coaliciones, aunque los grandes
también fueron beneficiados.

Como teléon de fondo a este juego de racionalidad de las
coaliciones, tenemos el creciente enflaquecimiento de los partidos
grandes a lo largo del periodo. Juntos el PSD y la UDN ocuparon el
78,06% de los escanos en la Cimara Federal en 1947, bajando a 51,1
en 1963. El mayor desgaste fue del PSD: de 52,3% de la Cimara en
1947 a 28,9% en 1963: Con este cuadro, los indices de
fragmentacion partidaria en la Cimara de Diputados creci6é de 0,646
en 1947 a 0,780 en 1963 contribuyendo, en parte, a reducir la
gobernabilidad del Gobierno de Joio Goulart (Cuadro 2). En el
Senado Federal, donde la renovacion era un poco mis lenta por
eleccion mayoritaria, la situacion de los partidos grandes y la
fragmentacion eran ligeramente mejores (Cuadro 3).
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Otro indicador de la baja representatividad de los partidos
politicos en el Congreso fue la formacion de los bloques supra-
partidarios al final de los afos 50: Accion Democratica Parlamentaria
(conservadora) y Frente Parlamentario Nacionalista (progresista).
Esta tendencia “bipartidista” seria precursora del sistema de dos
partidos impuesto mas tarde por el régimen militar en 1965/66.

2. EL PERIODO MILITAR, 1964-1985

Como acabamos de ver, el pais llego al punto critico del golpe
militar de 1964 con un “bagaje” histérico considerable en el campo
de la “ingenieria” politica y electoral. Sin embargo, fue en los
siguientes 21 anos que la “imaginacion creadora” de esta ciencia
aplicada tuvo sus dias de “mayores glorias”, aunque con sorpresas
desagradables. Estas modificaciones cada vez mas frecuentes fueron
elaboradas por “técnicos” con poca o ninguna experiencia politica/
electoral. Tales casuismos muchas veces producirian consecuencias
inesperadas, frecuentemente opuestas a las deseadas y por eso
exigirfan otros casuismos siguientes, en una secuencia sin fin de
“correcciones de rumbo”.

2.1 CIRUGIA INICIAL, 1964-1968

En los primeros dias después del golpe militar del 31 de marzo
de 1964, se produjo un debate intenso dentro del Alto Comando
sobre cual seria la mejor estrategia para “sanear” el sistema politico.

La primera decision fue de no devolver el poder al grupo
politico civil rival, que apoy6 el golpe contra el Gobierno Goulart,
como hicieran las Fueras Armadas en 1945, 1954, 1955y 1961. Esta
decision autorizo la permanencia de los militares en el poder
durante un corto periodo, mientras se procesaban algunas “cirugias”
juzgadas necesarias en los sistemas econémico y politico.
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La segunda decision fue mas dificil por la profundidad de las
cirugias que serian practicadas en relacion al sistema politico/
electoral, en tanto que existia un consenso mas general en relacion
a la estrategia econdmica. La fraccion de linea dura y nacionalista
propugnaba por una cirugia mas profunda y duradera en el sistema
politico, en los moldes de las directrices tenientistas en los anos 1920
y 1930. Este grupo pensaba que el poder no deberia ser devuelto a
la clase politica en el mediano plazo por no tener condiciones de
gobernar, ya que precisaba de muchas purgas y de una reforma to-
tal del sistema politico/electoral. Sin embargo, la fraccion mas
moderada e internacionalista (liderada por el Presidente Castelo
Branco) prevaleci6 con la opcion de efectuar algunas cirugias ligeras
(o plasticas) que serian suficientes para reorientar el sistema al punto
de poder devolver el poder a los civiles el 31 de enero de 1966,
después las elecciones presidenciales del 3 de octubre de 1965 -o
sea, un poco menos de dos anos- como antes previo el Acto
Institucional (AI-1) del 7 de abril de 1964.

Este Al-1, que legitimo las Fuerzas Armadas como el supremo
poder politico de la nacion, limité el periodo de cesaciones en dos
meses y muchos parlamentarios, ex-ministros, funcionarios publicos
y militares perdieron sus cargos y/o sus derechos politicos por diez
anos. Sin embargo, en el caso de los parlamentarios, a sus
respectivos suplentes se les permitié asumir el restante periodo de
sus mandatos (Klein & Figueiredo, 1978).

Normas rigurosas para la inelegibilidad de candidatos fueron
decretadas: parentesco consanguineo hasta el cuarto grado con
ocupantes de cargos ejecutivos, corrupcion econdmica o politica, y
“enriquecimiento ilicito” entre otras. Los candidatos fueron
obligados a presentar certificaciones negativas policiales y del
impuesto de renta, asi como una declaraciéon completa de sus
bienes.

El expurgo politico inicial no facilitd las relaciones entre el
Gobierno Castelo Branco y el Congreso, porque en el sistema de




representacion vigente, los suplentes asumieron inmediatamente los
asientos de los parlamentarios cesados y muchos de aquellos eran
los criticos mads fuertes de los titulares.

Siendo que la “Revolucion” de 1964 supuestamente fue hecha
para “preservar la democracia”, el nuevo gobierno se empeno en
mantener las aparencias de una democracia representativa. El
nuevo presidente y su vicepresidente fueron debidamente “electos”
por el Congreso Nacional el 10 de abril de 1964 y aunque éste fuese
privado de varias de sus prerrogativas institucionales y legislativas
importantes, continu6 abierto y funcionando y las elecciones
parlamentarias previstas para 1966 fueron realizadas. Los datos so-
bre las cesaciones estin en el Cuadro 8.

Tres meses después, el Gobierno Castelo Branco decidio que el
plazo de dos anos no era suficiente para completar todas las refor-
mas pretendidas (principalmente las econémicas) y decreto la
Enmienda Constitucional No. 9 de 22 de julio de 1964. Esta
enmienda prorrogo el mandato del Presidente Castelo Branco hasta
el 15 de marzo de 1967 y fijo la eleccion presidencial para el 15 de
noviembre de 1966 coincidente con la eleccion de diputados,
senadores y 11 gobernadores.

Ademas, esta medida traté de modificar varios “problemas” del
sistema electoral anterior: a

1 - Vincul6 la eleccion de Presidente y Vicepresidente de la
Republica, en razén de que la eleccion desvinculada habia creado
tantos problemas en las crisis de 1954/55 y 1961;

2 - mayoria absoluta: la eleccion presidencial se realizaria por
mayoria absoluta de los votos populares (excluidos los blancos y
nulos). En caso de que el TSE verificara que ninguno de los
candidatos habia recibido una mayoria absoluta de votos populares,
la segunda vuelta seria realizada 15 dias después en el Congreso
Nacional, el cual deliberaria en escrutinio secreto sobre el candidato
mas votado, que seria considerado electo si recibiera una mayoria



absoluta de los votos de sus miembros. Si no se concretase una
mayoria absoluta en esta segunda vuelta, en un plazo de 30 dias se
convocaria a una tercera vuelta popular entre los dos candidatos mas
votados en la primera vuelta;

3 - mandato: el mandato presidencial seria reducido a 4 anos;

4 - militares: ampli6 el enlistamiento electoral de militares de
la activa para incluirlos a todos, con la exclusion de los reclutas; y
todos los enlistados se tornaron elegibles. Sin embargo, los
candidatos militares con menos de 5 anos de servicio serian
reformados en el acto de la candidatura y los que tenian mas de 5
anos de servicio serian reformados en el acto de la entrega de
credenciales, en el caso de que fuesen electos. Esta medida fue
tomada para evitar situaciones como la del Sargento Garcia que fue
electo diputado federal en 1962 e impedido para tomar posesion del
cargo, caso éste que precipito la revuelta de los sargentos de Brasilia

en 1963.

El 22 de marzo de 1965, el Brigadier José Vicente Faria Lima fue
electo Alcalde de la ciudad (capital) Sao Paulo por la UDN con el
apoyo politico del ex-presidente Jinio Quadros (cesado por el Al-
1) y el ex-gobernador Carvalho Pinto, con 30% del voto popular,
derrotando a otros siete candidatos. Aunque Faria Lima habia sido
un militar ya reformado, la elecciéon provocd una reaccion rapida por
parte del gobierno militar que, el 8 de abril de 1965, bajo la
Enmienda Constitucional No. 12 previo el nombramiento de los
alcaldes de las capitales de los estados y territorios y de estancias
hidrominerales por sus respectivos gobernadores.

En la misma fecha, la Enmienda Constitucional No. 13
incluy6 la eleccion de los gobernadores fijada para 1966 en una
eleccion simultanea para presidente, senadores y diputados el 15 de
noviembre de 1966.

Ademas, a pesar de un ambiente muy negativo, en gran parte
creado por la recesion econémica deflacionaria, el Gobierno




mantuvo su compromiso de realizar las elecciones directas para
gobernadores en los once estados ya establecidas para octubre de
1965, pero con la exigencia de la mayoria absoluta, contenida en la
Enmienda Constitucional No. 9. Estas elecciones “solteras”, sin
ningln otro cargo estatal o municipal en juego, para ayudar a

movilizar el electorado, fueron una prueba directa para el gobierno
militar.

Sin embargo, un contratiempo esperaba al gobierno: algunos
comandantes militares regionales tenian ambiciones politicas para
ser candidatos a gobernador en 1965. Como respuesta, el Gobierno
baj6 la Enmienda Constitucional No. 14 el 3 de junio de 1965,
instituyendo la exigencia de un domicilio electoral muy prolongado:
cuatro anos en el estado donde la persona aspiraba a ser candidato
a gobernador y dos afios en el respectivo municipio para Alcalde.

2.1.1 - E1 Codigo Electoral de 1965

La elaboracion de este codigo contemplo la unificacion de la
legislacion electoral del pais, mas en gran parte fue superado por el
AI-2 y la Enmienda No. 1 a la Constitucion de 1967, editada en
octubre de 1969, por la junta militar de entonces.

Entre otras modificaciones, las mas importantes fueron:

1) prohibicién de coaliciones partidarias para las
elecciones proporcionales;

2) prohibicion de un candidato para aspirar a cargos
diferentes en la misma circunscripcion, en la misma
eleccion;

3) prohibicion de una persona para ser candidato en mis
de una circunscripcion en la misma eleccion;

4) implanto el sistema de identificacion numérica de
partidos y candidatos.



Si el sistema pluripartidario no hubiese sido extinguido por el
AI-2 en octubre de 1965 es posible que, con este nuevo conjunto de
reglas, el nimero de partidos representados en la Cimara Federal se
hubiese reducido a 6 6 7 en las elecciones de 1966.

2.1.2 - Eleccion para gobernadores,
3 de octubre de 1965

La alianza PSD/PTB que apoyaban los presidentes Juscelino
Kubitschek y Joao Goulart fue duramente golpeada a nivel federal
en 1964, pero en los estados, debido a que buena parte de las
maquinas del PSD operaban todavia con un discurso
moderadamente anti-gobierno, esto ayudo al PSD a vencer en 5
estados versus 4 para la UDN (entre los 11) (Cuadro 6).

Candidatos seleccionados personalmente por el ex-presidente
Juscelino Kubitschek (ya escogido candidato del PSD a presidente
para 1965 en la convencion nacional de enero de 1964, pero cesado
en junio de 1964) fueron electos en los estados criticos de Minas
Gerais (Israel Pinheiro) y Guanabara (Negrao de Lima). En Minas,
el candidato inicialmente indicado por JK, Diputado Sebastido Paes
de Almeida, fue declarado inelegible, en razon de supuestos abusos
del poder econémico en las elecciones de 1962. En la eleccion
carioca (Estado de Guanabara), otro indicado por JK, Mar. Henrique
Teixeira Lott (ministro de la guerra de JK y candidato derrotado a su
sucesion por el PSD en 1960) también fue descalificado, por falta de
domicilio electoral.

Estos resultados electorales precipitaron una reaccion violenta
por parte de las Fuerzas Armadas, especialmente en la Villa Militar
en Rio de Janeiro, cuando el ex-presidente (JK) volvio del exilio en
Europa para saborear esta “victoria”. La no coincidencia de
elecciones en los otros once estados (con mandatos de cuatro anos)
salvo al gobierno de una derrota todavia mayor. En el estado de
Alagoas, el candidato mayoritario (Muniz Falcao del PSP) con 49%
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de los votos no tuvo su eleccion homologada por la Asamblea
Legislativa y el estado fue gobernado por el Presidente del Poder
Legislativo hasta las elecciones indirectas de 1966.

2.1.3 - Correccion de rumbo. El AI-2

El efecto mas inmediato fue la pérdida del control politico del
Gobierno Castelo Branco para las Fuerzas Armadas. Para evitar un
golpe, el Presidente Castelo Branco se vi6 obligado a decretar el AlI-
2 y enseguida el AI-3, que extinguio el sistema pluri-partidario,
establecio elecciones indirectas para los cargos de Presidente de la
Republica y gobernadores (respectivamente, por el Congreso
Nacional y las Asambleas Legislativas) y reabrié una segunda
temporada de cesaciones. Mas importante todavia fue el hecho de
que el Gobierno perdio el control del proceso sucesorio, cuando el
Ministro del Ejército se confirmé como el candidato de mayor
consenso dentro de las Fuerzas Armadas.

Esta obra de ingenieria politica “entregd algunos anillos para
salvar los dedos”, pero cre6 otros problemas, que mas tarde exigirian
“ajustes” adicionales.

En primer lugar, se reorganizo el calendario electoral para 1966,
a saber:

-03 de septiembre: eleccioén indirecta de los doce
gobernadores estatales por las respectivas Asambleas

Legislativas.

-03 de octubre: cleccion indirecta del Presidente da Republica
por el Congreso Nacional.

-15 de noviembre - eclecciones directas para diputados
federales y estatales, senadores, alcaldes y consejeros
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En segundo lugar, las normas que rigieron la organizacion del
nuevo sistema partidario (Acto Complementario No. 4, de 20-
NOV-65) dictaban que los partidos “provisorios” serian organizados,
“de arriba para bajo”, por la adhesion de por lo menos 120 diputados
federales y 20 senadores, entre totales de 409 y 66, respectivamente.
Aunque tedricamente tres nuevas agrupaciones podrian haber sido
organizadas, en la practica se torno6 tan dificil reunir 20 senadores
para constituir el nuevo partido oposicionista, MDB (Movimiento
Democratico Brasileno), que el plazo para la formacion de las
nuevas organizaciones partidarias fue prorrogado hasta el 15 de
marzo de 1966 (AC-6 de 3 de enero de 1966). Ademais esto no
fue suficiente y dos senadores ya comprometidos con el bloque
gobiernista ARENA (Alianza Renovadora Nacional), fueron
“persuadidos” por lideres del Gobierno a alistarse temporalmente en
el MDB (Kinzo, 1988:29). Asi, se creo el sistema bipartidario que
duraria hasta el final de 1979, con una coexistencia incongruente con
la continuacioén del sistema electoral proporcional.

Siguiendo los trabajos del cientifico politico francés, Maurice
Duverger, el Presidente Castello Branco intenté cambiar el sistema
electoral para el mayoritario (distrital) uninominal, por ser mas
congruente con el nuevo sistema bipartidario. Durante el intervalo
entre el AI-2 (27-OCT-65) y el AI-3 (5-FEB-606), el Presidente
encomendd un anteproyecto al TSE en ese sentido. La justicia
electoral elabor6 el anteproyecto con la division del pais en 409
distritos electorales para las elecciones legislativas de 1966.

Antes que Castelo Branco asignara este Acto Complementario,
sus “companeros” de la ex-UDN que temian ser “liquidados” por el
ex-PSD en los distritos del interior, convencieron al Presidente de la
falta de oportunidad de esta medida.

Varios participantes de este episodio afirmaron posteriormente
que, en caso de que esta medida hubiese sido adoptada en 1966, el
gobierno militar habria evitado muchos de los problemas de
sustentacion electoral de la ARENA en los anos 70, cuando las
elecciones de 1974 y 1978 se tornaron “plebiscitarias”. Por otro lado,
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una simulacién por computador de las elecciones para diputado
federal en 1978 mostré que, por causa de la fuerte concentracion
urbana del MDB, el voto distrital uninominal habria diminuido la
bancada oposicionista de 5 a 10 diputados solamente (Fleischer &
Ribeiro, 1983).

En tercer lugar, la combinacion de la eleccion indirecta de los
gobernadores por las Asambleas Legislativas con el nuevo sistema
bipartidario produjo otro problema inesperado. En los estados de
Rio de Janeiro (antiguo) y Rio Grande do Sul, el realineamiento
partidario de los diputados estatales (forzado por el AI-2 y AC-4)
resultdé en mayorias absolutas para el MDB en estas dos casas
legislativas. Por ser inaceptable la “eleccion” de gobernadores
oposicionistas en esos dos estados considerados estratégicos por los
militares, el Presidente Castello Branco se vio obligado a cesar un
namero suficiente de diputados del MDB para “crear” mayorias para
la ARENA, siendo que, por el AI-3, el suplente no asumia el asiento
del parlamentario titular cesado. Entretanto, en Rio Grande do Sul,
esta accion extremada alined algunos diputados del ex-PDC dentro
de la ARENA (entre estos el joven diputado Nelson Marchezan) que
se abstuvieron de la “eleccion” en la Asamblea, casi permitiendo la
victoria del candidato del MDB.

El cuarto problema fue el acomodar las fracciones de los ex-
partidos dentro del nuevo partido gobiernista (ARENA). Se busco en
el sistema electoral uruguayo el artificio de la sub-lista para los car-
gos mayoritarios (senado y prefecto) en 1966 (AC-4 de 20 de
noviembre de 1965). Asi, cada partido podria lanzar hasta tres
candidatos para engrosar su lista y “sumar fuerzas” en la eleccion. La
lista (partido) que sumaba mas votos de sus sub-listas vencia la
eleccion y el candidato (sub-lista) mas votado se elegia. En algunos
casos, el candidato individual (sub-lista) mas votado entre seis
candidatos no se elegia.

A pesar de esta acumulacion de casuismos, el gobierno militar

decidi6 cerrar el Congreso Nacional durante 32 dias antes de las
elecciones de 15 de noviembre de 1966 (AC-23 de 22 de octubre
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de 1966), cesar algunos parlamentarios que disputaban la
reeleccion y luego enseguida convocar la legislatura desaparecida,
en una sesion legislativa extraordinaria (AI-4 de 7 de diciembre de
1966) para aprobar, a golpe de tambor, una nueva constitucion (de
1967), supuestamente bastante liberal para refrenar al sucesor del
Presidente Castello Branco, que fue puesto en posesion el 15 de
marzo de 1967.

Con esta acumulacion de casi tres anos de “ingenieria politica”
el gobierno militar consigui6é solamente un ligero aumento de las
mayorias de la ARENA en el Congreso Nacional: de 260 a 276 (6,2%)
en la Cadmara de Diputados y de 44 a 47 (6,8%) en el Senado que sin
embargo, fueron confortables margenes mas alla del quoérum
constitucional de dos tercios (Cuadros 7 y 8).

2.1.4 - La Constitucion de 1967

Reunidos durante 44 dias corridos (del 12 de diciembre de 1966
al 24 de enero de 1967), los miembros del Congreso Nacional, que
no habian sido cesados en la vigencia del AI-2, elaboraron una
nueva Carta Magna para el Brasil, que entr6 en vigor el 15 de marzo
de 1967. Los cambios mds importantes que afectaron el sistema
electoral fueron:

Representacion de los Estados. Como en la Constitucion de
1946, se mantuvo la bancada minima para los estados pequenos (7)
y los territorios (1) y las fajas regresivas conforme la poblaciéon de los
otras unidades mayores. Pero, las nuevas lineas habian reducido
severamente el tamano de la Camara de Diputados (de 409 para 276)
y las bancadas de los estados mayores: Sio Paulo: de 59 (14,43%) a
33 (11,96%); y Minas Gerais: de 48 (11,74%) a 29 (10,51%).

En la Constitucion de 1946, se adopto6 un criterio con dos lineas:

1) un diputado por cada 150.000 habitantes hasta 20; y 2) después
un diputado por cada 250.000 habitantes. En 1967, se altero este
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sistema para uno de tres lineas: 1) un diputado por cada 150.000
habitantes hasta 20; 2) un diputado adicional por cada 300.000 ha-
bitantes hasta 25; y 3) después un diputado adicional por cada
1.000.000 de habitantes.

En términos proporcionales de la representacion de las
bancadas en la Camara Federal, solamente Sao Paulo y Minas Gerais
vieron su representacion reducida en términos de relativos. Los diez
estados “intermediarios” (Maranhao hasta Bahia) habian sido
beneficiados.

Eleccion presidencial. Fue mantenida por via indirecta, con
un mandato de 4 anos, pero por medio de un “colegio electoral”
compuesto de miembros del Congreso Nacional y delegados de las
Asambleas Legislativas estatales. Estos eran uno por cada 500.000
electores del estado, con un minimo de 4.

Noétese que esta fue la primera vez que se calculd la
representacion politica basada en el numero de electores.

Eleccion de gobernadores. Fue reestablecida la eleccion
por sufragio universal, voto directo y secreto. Sin embargo, se
permitio la aglutinacion de fracciones politicas en sub-listas y se
mantuvo un mandato de 4 anos. Asi, los once estados que habian
adoptado mandatos de 5 anos en 1947, fueron encuadrados en la
nueva carta federal.

Eleccion parlamentaria. Mantuvo los mandatos de 4 y de 8
anos para diputados y senadores, respectivamente. También se
sigui6 con el artificio de la sub-lista para los senadores y el mismo
sistema de representacion proporcional para diputados.

Elecciones municipales. Mantuvo la eleccion indirecta de
los alcaldes de las capitales y de las estancias hidrominerales
(indicados por el Gobernador y aprobados por la Asamblea
Legislativa) y de los municipios designados como “de seguridad
nacional” (nombrados por el Presidente de la Republica). Se
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mantuvo la eleccion con sub-lista para alcalde y la representacion
proporcional para los consejeros municipales. Preconizaba las
elecciones municipales “desfasadas” de las estatales/nacionales, dos
anos antes de estas.

Domicilio electoral. Fue parcialmente ampliado: para
gobernador, dos anos de domicilio entre los cuatro antes del
sufragio; y para alcalde, dos anos de los Gltimos cuatro en el estado,
asi como uno de los tltimos dos en el respectivo municipio.

2.2 - AFIANZAMIENTO DE LA DICTADURA, 1968-1974

En el inicio, en 1967, el nuevo Gobierno Costa e Silva procurd
“humanizar” la Revolucion y mantuvo relaciones razonables con un
Congreso mas docil pues, por la nueva Constitucion, el Presidente
habia perdido el poder de cesar mandatos, encontrandose en una
situacion semejante a la del Presidente Getalio Vargas en 1935.

Pero, en 1968, el Congreso se tornd cada vez mas recalcitrante
(como en 1936-1937) y el Gobierno sufrio algunas derrotas de
proyectos de su interés, a pesar de que la ARENA contaba con
mayorias parlamentarias. Alegando que el Diputado Marcio Moreira
Alves (MDB-GB) habia ofendido la honra de las Fuerzas Armadas en
un discurso inflamado con ocasién de la fecha nacional de 7 de
setiembre, el Gobierno solicito la suspension de su inmunidad
parlamentaria (por sus pares en la Camara), para que pudiese ser
juzgado por el STF, como mandaba la Constitucién de 1967.

El liderazgo de la ARENA aval6 mal los sentimientos de sus
aliados en la Camara y la iniciativa fue derrocada por un gran
margen, inclusive con los votos de 90 diputados gobiernistas, en
diciembre de 1968. Finalmente, la fraccion de “linea dura”, que
buscaba una “cirugia mas profunda” en la clase politica y en el
sistema politico en 1964, tuvo su vez y el Gobierno decret6 el
divulgado AI-5, que cerr6 el Congreso por 16 meses, dio al



presidente poderes arbitrarios, dictatoriales y absolutos sobre la vida
nacional e inici6 la tercera ronda de cesaciones: 94 diputados
federales y 4 senadores (Cuadro 7). Poderes excepcionales estos
que estuvieron en vigor por diez anos hasta enero de 1979.

En vista de que estaban programadas elecciones municipales en
algunos estados en 1969, el 26 de febrero del mismo ano el AI-7
prohibi6 cualquier eleccion en 1969. En la misma direccion, el Al-
11 del 14 de agosto uniformoé los mandatos de alcaldes y
gobernadores, marcando elecciones coincidentes para 1970.

Hay indicios de que el Gobierno Costa e Silva estaba elaborando
un nuevo texto constitucional para cambiar el AI-5, cuando el
Presidente sufrié un percance a finales de agosto de 1969. Su
Vicepresidente, Pedro Aleixo (ex-UDN de Minas Gerais), fue
impedido para asumir la Presidencia por una junta militar (AI-12, de
31 de agosto de 1969), que goberno hasta la convocatoria del
Congreso el 25 de octubre con el fin de refrendar la “seleccion” del
General Emilio Garrastazu Médici para un mandato nuevo. Para esta
“eleccion”, no rigid ninguna inelegibidad y ni siquiera fue exigida
filiacion partidaria de los candidatos.

2.2.1 - Enmienda Constitucional No. 1
y las elecciones de 1970

Con el Congreso todavia en receso, la junta militar promulgo la
Enmienda Constitucional No. 1 el 17 de octubre de 1969, que
modifico casi todas las disposiciones de la Carta de 1967, resultando
practicamente en una nueva Constitucion.

En relacion a la eleccion de diputados federales, la Enmienda
modifico sustancialmente la composicion de las bancadas estatales,
pues paso a usar al electorado de cada estado como base de calculo
de la representacion politica y no la poblaciéon. Ademis redujo la
Camara de 409 a 310 diputados.
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La consecuencia general fue de disminuir las bancadas de los
estados periféricos del norte y nordeste y dar mayor peso a las
bancadas del centro-sur, con la excepcion de Minas Gerais y Sao
Paulo. En relacién a sus poblaciones, los estados menos
desarrollados del norte y nordeste tuvieron electorados
proporcionalmente menores a los estados del centro-sur, en razéon
de los indices mayores de analfabetismo y mortalidad de aquellos
estados y las corrientes migratorias hacia los estados mas
desarrollados, como demuestra el Cuadro 9.

Para la gran mayoria de los estados con electorados entre
100.000 y 3 millones de personas, la representacion era estrictamente
proporcional a su electorado: un diputado federal por cada 100.000
electores. Las unidades con electorados menores de 100.000 habi-
tantes fueron beneficiadas: Acre se qued6 con una bancada minima
de tres y los tres territorios con un diputado cada uno. Por otro lado,
los dos estados con mas de 3 millones de electores fueron
perjudicados, por los siguientes lineamientos:

-entre 3 y 6 millones de electores, un diputado por cada 300.000
electores. Minas Gerais quedo con una bancada de 35 diputados, a
contrapelo de 45; y

-arriba de 6 millones de electores, un diputado por cada 500.000
electores. Asi, Sdo Paulo acab6 con 43 diputados a contrapelo de 75.

El segundo cambio instaur6 un “mandato tapon” de dos anos
para los alcaldes y consejeros municipales electos en 1970, para
imponer un desfase de estas elecciones (1972, 1976, 1980, 1984...)
en relacion a las elecciones estatales y nacionales (1974, 1978, 1982,
1986...). El efecto deseado fue de intentar separar la politica local de
la estatal/nacional en las elecciones municipales. Exactamente lo
contrario seria impuesto por los “ingenieros electorales” en 1980/
1982, cuando estas elecciones volvieron a coincidir.

La tercer modificacion fue la introduccion del “voto
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[parcialmente] vinculado” (que se torné completo, “de cabo a rabo”
en 1982), obligando al elector a escoger candidatos para diputado
estatal y federal del mismo partido, para no invalidar su voto. Aqui
el efecto deseado fue el impedir acuerdos politicos o “dobleces”
entre candidatos a diputado federal/estatal de partidos diferentes
(pero talvez del mismo ex-partido), considerados “inmorales” por
los ingenieros electorales en la votacion de 1966 y también para
intentar fortalecer la organizacion y la fidelidad partidaria a nivel
estatal.

La penalidad de la infidelidad partidaria también fue
implantada: el parlamentario que por su voto o actitudes
evidenciaba “infidelidad” a las directrices de su partido podria tener
su mandato cesado por la justicia electoral, a pedido de su
agrupacion.

El cuarto cambio importante, en la tentativa de sofocar la
“vocacion oposicionista” de las ciudades mayores (observada desde
el siglo XIX), fue que los alcaldes de las capitales estatales y de otras
ciudades designadas “areas de seguridad nacional” pasaron a ser
nombrados por los gobernadores con la tutela de Brasilia.

Finalmente, el mandato para el Presidente de la Republica fue
fijado en cinco anos por eleccion indirecta y el de los gobernadores
en cuatro anos, ademas por eleccion directa (luego del sufragio de
1970, que todavia seria indirecto).

Como consta en los Cuadros 7, 8 y 10, los resultados de las
elecciones de 1970 otorgaron mayorias hasta incomodas para la
ARENA (89% del Senado y 72% de la Camara). Para el Senado, la
ARENA obtuvo 43,7% y el MDB 28,6% de los votos, con 27,7%
blancos y nulos. Para la Cimara, la ARENA consigui6 48,4% y el
MDB 21,3% de los votos, con 30,3% blancos y nulos.

En la mayoria de los estados los votos nulos y blancos superaron
el voto del MDB. Asimismo, la ARENA no conquistd una mayoria



absoluta de los votos a nivel nacional en estas elecciones. Sola-
mente consigui6 esto para diputado federal en 1966 (Cuadro 8).

Con resultados tan negativos, algunos lideres del MDB
empezaron a pregonar su “auto-disolucién”, en tanto que analistas
politicos preveian una “mexicanizacion” del sistema partidario
brasileno. En gran medida esta derrota del MDB se debi6 a la
propaganda del gobierno en la television en esta época, la censura
casi total impuesta a los candidatos de la oposicion y la timida
oposicion emprendida por el MDB en 1970 (Kinzo, 1988:136-137).

2.3 - LIBERALIZACION INICIAL O
LA “DESCOMPRESION”, 1974-1978

Aunque la Constitucion de 1967 y la Enmienda Constitucional
No. 1 de 1969 habian previsto elecciones directas para gobernadores
en 1974, el gobierno militar promulg6 la Enmienda Constitucional
No. 2 el 9 de mayo de 1972 que mantuvo esta eleccion indirecta
(como en 1966 y 1970) por un colegio electoral constituido por las
respectivas Asambleas Legislativas.

Como preveia la Enmienda Constitucional No. 1, el Colegio
Electoral se reunio el 15 de enero de 1974 para elegir al General
Ernesto Geisel y al General Adalberto Pereira dos Santos como
Presidente y Vicepresidente, respectivamente. El MDB mont6 una
campana con los “anti-candidatos” Ulysses Guimardes y Barbosa
Lima Sobrinho.

Percibiendo la ripida erosion de la legitimidad del régimen,
debido a un desempeno econémico malo seguido de un periodo de
fuerte represion politica después del AI-5, el nuevo gobierno Geisel
(participante activo del gobierno Castelo Branco) implant6 una
estrategia cautelosa y calculada de liberalizacion politica,
preconizada por su estratega maestro, General Golbery do Couto e
Silva, Ministro Jefe de la Casa Civil. Se pensé que esta
descompresion “lenta, gradual y segura” daria mayor equilibrio al
sistema bipartidario y que, como maximo, el MDB podria recuperar
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su posicion de 1966 pues, la realizacion de elecciones un poco mas
libres, con un clima menos represivo daria mayor legitimidad (in-
terna y externa) al nuevo gobierno.

Las medidas “liberalizantes” adoptadas incluyeron:

1) manutencién del electorado como base para calcular
las bancadas estatales;

2) aumento del nimero de escanos en la Camara
de 310 a 364; .

3) acceso amplio de todos los candidatos a la nueva red
integrada de television via EMBRATEL a nivel estatal,

4) la prohibicién de la sub-lista para el Senado;

5) instituyo la “candidatura nata” para diputado
federal y estatal y para senador; y

6) mantuvo un ambiente politico mis libre para
desarrollar las campanas.

Los resultados fueron sorprendentes: el MDB eligi6 16
senadores entre los 22 escanos disputados con 50,1% de los votos
contra 34,8% para la ARENA (con apenas 15,1% de blancos y nulos)
(Nery, 1975). Para la Camara Federal, el MDB aumento su bancada
de 28% a 44%, con 37,8% de los votos versus 40,9% para la ARENA
(con 21,3% blancos y nulos) (Cuadros 7, 8 y 10). A nivel estatal el
MDB conquisté mayorias en seis asambleas legislativas. Con una
minoria del MDB con mis de un tercio en la Camara de Diputados,
el gobierno quedé imposibilitado de aprobar enmiendas
constitucionales en el Congreso sin el apoyo del MDB.

Este resultado fue mejor para el MDB que en 1966 y mostro que
ademads de tener captada una buena parte del voto en blanco de
1970, también atrajo votos que habian sido dados a ARENA. El
mismo MDB fue sorprendido con esta “avalancha” de votos, pues
en muchos estados los tradicionales caciques oposicionistas no
quisieron arriesgar una candidatura al Senado, prefiriendo disputar
un asiento en la Camara Federal, dejando la candidatura para el
Senado para los mas desconocidos y aventureros.
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Siendo que el MDB estaba mas concentrado en 4reas urbanas,
especialmente en los estados de las regiones sur y sudeste, que
habian sido favorecidos con el cilculo de la representacién politica
con base electorado en 1970, este partido de oposicion al régimen
militar fue beneficiado por los propios casuismos de éste en 1974.

Estas tendencias se confirmaron para las ciudades mayores en
las elecciones municipales de 1976 (que supuestamente no serian
contagiadas por la situacion politica a nivel nacional), a pesar de que
los candidatos municipales no habian tenido el mismo acceso libre
a radio y television, como en 1974, debido a las restricciones de la
llamada “Ley Falcio” (Ley No. 6339, de 1 de julio de 1976). Esta
propaganda electronica se limité a mostrar una foto, nimero de
registro, lista y curriculum vitae del candidato y a anunciar el local
y hora de los proximos comicios. (Duarte, 1980)

2.3.1 - Mas correcciones de rumbo.
El “Paquete de Abril” de 1977

Con base en los resultados de las elecciones de 1974 y 1976, se
torné obvio para los estrategas del gobierno militar que la “Ley
Falcao” no bastaria para asegurar una nueva avalancha de votos
oposicionistas en 1978 (probablemente mayor que en 1974), por lo
que las “ingenierias politicas” eran necesarias. Las conclusiones eran
que los varios casuismos del propio gobierno habian facilitado la
“victoria” del MDB en 1974. A pesar de esto, veremos como otros
casuismos producirian las mismas consecuencias en 1978.

Por la legislacion vigente, las mayorias del MDB en seis
asambleas legislativas (conquistadas en 1974) elegirian a los nuevos
gobernadores por via indirecta en 1978; una perspectiva inaceptable
en el caso de los estados estratégicos como Sao Paulo y Rio Grande
do Sul (como vimos en 1966). Como si esto no fuera suficiente, en
1978 dos tercios del Senado serian renovados (44 escanos, dos por
cada estado), haciendo que, en 1974, la salvacion del gobierno
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militar fue que solamente un tercio del Senado estaba en juego. Asi
si en 1978 el MDB repitiese la hazafa de 1974, facilmente alcanzaria
una mayoria de dos tercios en la Cimara Alta pudiendo, por lo tanto,
hechar abajo vetos presidenciales. Probablemente el MDB elegiria
una mayoria absoluta en la Cimara de los Diputados. Estos dos
prondsticos eran alarmantes e inaceptables para el gobierno.

Habiendo avanzado algunos pasos en el carril de la
liberalizacion en la fase 1974-1976, en 1977 el gobierno decidio
andar unos pasos para atrds, con la esperanza de que, luego de
nuevos casuismos saliera fortalecido de las elecciones de 1978 lo
suficiente como para que el nuevo gobierno pudiese avanzar mas
todavia en 1979. Esto porque la perspectiva de que una victoria
oposicionista pudiese provocar un retroceso generalizado (como en
1965 y 1968) asombraba a los estrategas de palacio.

Para ejecutar esta alternativa estratégica, los ingenieros
electorales de planta fueron nuevamente convocados para modificar
el sistema electoral con el fin de garantizar mayorias para la ARENA
en el Congreso y la eleccion indirecta de gobernadores de la ARENA
en los estados considerados como importantes para la seguridad
nacional.

Aprovechando la resistencia del MDB en aprobar una reforma
del poder judicial por via de enmienda constitucional como excusa,
el Presidente Geisel, haciendo uso de sus poderes arbitrarios
otorgados por el AI-5, coloco el Congreso en receso en la primera
quincena de abril de 1977 y decret6 un conjunto de modificaciones
constitucionales, que recibi6 el nombre de “Paquete de Abril”
(Fleischer, 1980):

1 - Mantuvo la eleccion indirecta de los gobernadores para 1978,
por un “colegio electoral” en cada estado, compuesto por los
diputados estatales, mas una representacion de cada Camara Muni-
cipal del Estado (un delegado por cada 200.000 habitantes del
municipio, con un minimo de dos delegados por municipio),
proporcional al nimero de consejeros municipales de cada partido.
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Siendo que la ARENA controlaba una vasta mayoria de los gobiernos
municipales, esta formula resolveria las problematicas mayorias del
MDB en las seis asambleas legislativas, con la excepcion del nuevo
estado [unificado por la fusién de los antiguos estados de Rio de
Janerio y Guanabaral de Rio de Janeiro, donde el MDB controlaba
la mayoria de los gobiernos municipales.

Asi, podemos ver que el casuismo de 1974, de promover la
“fusion” de los estados da Guanabara y Rio de Janeiro, mediante el
nombramiento de un oficial de la Marina (como vimos con
anterioridad 1937) como el Interventor para el periodo 1975-1979,
evito la eleccion -en 1974- de un gobernador del MDB [en Guana-
bara] por tercera vez desde 1965; sin embargo, esto no tuvo buen
suceso en las elecciones municipales de 1976, que determinaron los
delegados municipales al Colegio Electoral de Rio de Janeiro de
1978.

2 - El dilema de la eleccion de dos escanos para el Senado fue
resuelto cambiando uno indirecto (senador bidnico) a ser electo por
el mismo “Colegio Electoral” de los gobernadores. Para el segundo
escano senatorial, que se mantuvo por eleccion directa, se resucitd
la sub-lista, para permitir que la ARENA reuniese mejor sus
fracciones internas.

3 - El cdlculo de la representacion de las bancadas estatales en
la Camara de Diputados volvi6 a estar basado en la poblacion de los
estados (al contrario de sus electorados, como en 1970y 1974). No
se volvieron a usar “lineas regresivas”, como en todas las elecciones
desde 1945, sino simplemente aplicaron una representacion minima
(6) y maxima (55). Asi, todos los estados fueron beneficiados: los
pequenos mucho y los medianos poco y el Gnico perjudicado fue
Sao Paulo (como siempre) que tuvo su bancada congelada en 55,
cuando deberia haber tenido 81. La Camara crecio a 420 diputados
y nuevamente aumentaron las bancadas del norte y nordeste,
supuestamente reductos fuertes de la ARENA.

El Cuadro 11 analiza las alternativas de calculos de la
representacion de los estados en 1978, con y sin el “Paquete de
Abril”, en contraste con la distribucion hecha en 1974.



4 - El quérum constitucional fue reducido de dos tercios a una
mayoria absoluta, pues asi el MDB estaria impedido para bloquear
enmiendas a la Constitucion. La consecuencia mis inmediata de
este casuismo fue la aprobacién del divorcio luego, en el segundo
semestre de 1977.

5 - La llamada “Ley Falcdo” de 1976 fue mantenida.

6 - Modifico la composicion del Colegio Electoral que escogeria
al sucesor del Presidente Geisel a fines de 1978, para un mandato de
seis anos (1979-1985). Ademads de los 420 diputados federales y 66
senadores, cada asamblea legislativa indicaria tres delegados, mais
uno por cada millén de habitantes, con um minimo de 4 y
proporcional al tamafio de las dos bancadas legislativas. Siendo que
la Enmienda Constitucional No. 1 de 1969, permitia un delegado
para cada 500.000 electores, esta medida del “Paquete de Abril”
redujo mas todavia el peso de los estados grandes en el Colegio
Electoral.

7 - Alter6 la fecha del préximo Colegio Electoral cambidndola
para el 15 de octubre de 1978.

Ademids de estas medidas contenidas en el “Paquete de Abril”, el
Gobierno desmembrd el Estado de Mato Grosso, creando el nuevo
Estado de Mato Grosso do Sul, atendiendo una antigua
reinvindicacion de esta region con crecimiento acelerado. Este
casuismo proporciond tres senadores mas y cuatro diputados para
el partido ARENA.

2.3.2 - Las elecciones de 1978
El Cuadro 12 intenta plasmar los efectos de este “Paquete de
Abril” sobre las elecciones de 1978, comparando los resultados con

la hipétesis de que la legislacion de 1974 fuese mantenida en vigor.

Con relacion a la Camara de Diputados, el “Paquete” aumento
el nimero de escanos de 364 a 420, un poco mis del aumento
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“vegetativo” previsto por la legislacion de 1974 (411 escafios).
Aparentemente, los ingenieros electorales no estudiaron estas
distribuciones regionales cuidadosamente pues, mientras el
“Paquete” atribuia 106 escafos al nordeste, la simple aplicacion de
la legislacion de 1974 habia adjudicado 111 escanos. Por otro lado,
Minas Gerais y la region centro-oeste fueron beneficiadas con 6
escanos mas de los que habian recibido por la legislacion anterior.

En la aplicacion hipotética de esta legislacion de 1974 a los
resultados de 1978, descubrimos que los casuismos del “Paquete”
beneficiaron a la ARENA con solo cuatro escafios para concederle
mas (0,2%) a nivel nacional; pero, en la region nordestina, el
“Paquete” perjudico al partido gobiernista en tres escanos
(Fleischer, 1980:76).

La aplicacion de este andlisis a la eleccion para el Senado
Federal fue mis complicada, porque la utilizacion pura y simple de
la legislacion anterior era imposible, siendo que en 1974 se eligié un
senador por estado sin la sub-lista, en tanto en 1978 dos asientos por
estado fueron disputados: uno directo con sub-lista y el otro por
eleccion indirecta. Como armonizar los resultados de un escano por
eleccion directa (con sub-lista), proyectando una hipétesis de dos
escanos directos sin sub-lista?

En los estados donde el candidato vencedor acumulé mas de
60% del voto en 1978, se presumidé que su partido tendria
conquistados los dos escanos. En los estados donde la disputa fue
mas equilibrada, se considero la hipotesis alternativa de la division
de los dos escanos entre los dos partidos. Por eso, las
comparaciones para el Senado en el Cuadro 12 proyectan las
hipétesis menos y mas favorables a la ARENA (esta Gltima alternativa
entre paréntesis).

Como consecuencia del “Paquete de Abril”, la ARENA gan6 16
de los 24 escanos directos para el Senado y 20 de los 21 escanos
indirectos, que sumados a los 6 escanos de 22 ganados en 1974,
produjo una mayoria arenista de 42-25. Sin embargo, nuestras
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comparaciones mostraron que la diferencia entre 11 y 15 escanos
ganados por la ARENA en 1978 fueron por cuenta exclusiva del
“Paquete”. Asi, sila legislacion de 1974 hubiera seguido vigente, el
MDB probablemente habria alcanzado una mayoria absoluta en el
Senado en el orden de 37-27 talvez 33-31, muy distante de la
prevision catastrofica de una mayoria oposicionista de dos tercios
hecha por los analistas de palacio en abril de 1977. Aunque se fue
acrecentando al analisis hipotético de la creacion del Estado de
Mato Grosso do Sul, la ARENA talvez pudiese haber obtenido una
mayoria de 34-33.

Concluimos que, hasta cierto punto, el “Paquete de Abril” fue un
ejercicio en overkill, ya que que no surti6é pricticamente ningin
impacto sobre los resultados para la Cimara de Diputados, pero
aparentemente si consigui6 “hacer” una mayoria para la ARENA en
el Senado y la “eleccion” de sus gobernadores en estados claves. Sin
embargo, la creacion de uno o dos otros estados nuevos (ademas de
Mato Grosso do Sul): Rondonia, Tocantins, Roraima o Amapa (por
ejemplo) -todos creados posteriormente- habria dispensado el
artificio del senador “bidnico” y la resurreccion de la sub-lista habria
sido suficiente.

En fin, la constitucion de los “Colegios Electorales” en los
estados fue necesaria para evitar la eleccion de gobernadores
oposicionistas en los estados estratégicos de Rio Grande do Sul y Sao
Paulo. Con todo, los ingenieros electorales de abril de 1977 no
disponian de estas comparaciones y analisis ex-post-facto, cuando el
estallido de una avalancha oposicionista parecia un peligro real.

Conviene mencionar que este “endurecimiento” con el “Paquete
de Abril” de 1977 fortaleci6 al Gobierno Geisel al punto de poder
enfrentar la crisis de octubre del mismo afio, cuando se hizo
necesario sustituir al entonces Ministro del Ejército, Silvio Frota,
candidato presidencial de la linea dura.

Un mes antes de las elecciones de 1978, el gobierno se sintio
suficientemente confiado como para que el Congreso aprobara la



Enmienda Constitucional No. 11 el 13 de octubre, que revocod
todos los Actos Institucionales y Complementarios promulgados por
los gobiernos militares, inclusive el tan temido AI-5. Al mismo
tiempo, modifico la legislacion partidaria referida a las exigencias
para la formacion de nuevas agrupaciones en 1979: filiacion de por
lo menos 10% de los representantes en la Cimara de Diputados y del
Senado Federal; o el apoyo expreso en votos de 5% del electorado,
que hubiese votado en la Gltima eleccion general [1978] para la
Camara de Diputados, distribuidos por lo menos en nueve estados,
con un minimo de 3% en cada uno de estos. Finalmente, se
mantuvieron las normas de fidelidad partidaria en las camaras
legislativas.

2.4 - MAS LIBERALIZACION O “APERTURA”, 1979-1983

Los principales estrategas politicos del nuevo Gobierno
Figueiredo (Ministro de la Justicia, Senador Petronio Portela y el Jefe
de la Casa Civil, General Golbery do Couto e Silva), elaboraron un
“plan maestro” procurando mantener mayorias en el Congreso,
elegir la mayor parte de los gobernadores en la elecciones de 1982
y controlar el proceso de sucesion presidencial para el periodo 1985-
1991, asi como el proximo colegio electoral.

Una de las partes claves de esta estrategia era un
“realineamiento” partidario para dispersar la oposicion [MDB] en
varios partidos nuevos (dividir para conquistar), con el fin de abrir
un margen mayor de espacio para maniobras y opciones politicas,
para que el gobierno pudiera avanzar mas todavia en la ruta de la
liberalizacion tutelada.

2.4.1 - La extincion del bipartidarismo
Aunque el sistema bipartidario habia sido impuesto por el

Gobierno Castelo Branco en 1965/1966 para reducir la inestabilidad
politica, supuestamente causada por el pluri-partidismo exacerbado




y al mismo tiempo, establecer una base sélida de apoyo politico para
sucesivos gobiernos militares en el Congreso (hasta mediados de los
afios 1970), las elecciones de 1974 y 1978 confirmaron el hecho de
que el sistema bipartidario haria al elector votar a favor o contra el
partido del gobierno (ARENA). En una tentativa de escapar de esta
“camisa de fuerza”, el gobierno Figueiredo decidi6 reconstituir un
pluri-partidismo “moderado,” con 4 6 5 partidos, a través de una
“explosion” del MDB, que ya mostraba sefiales de fraccionamiento
interno agudo (auténticos, neo-auténticos y moderados).

Durante 1979, con una serie de medidas rapidas de impacto, el
gobierno consigui6 arrancar las banderas mas importantes de las
manos de la oposicion en esta segunda fase de liberalizacion politica
denominada “apertura”:

1) una amnistia general;

2) un programa de desburocratizacion y desestabilizacion;

3) tentativas de mejorar la politica salarial; y

4) una cierta complacencia en relacion a la ola de huelgas
que barri6 el pais.

Sin embargo, una investigacion realizada entre parlamentarios
en marzo de 1979 (Bahia, Lima Jr. y Guimaraes, 1979) mostro
que el 92% del MDB y el 85% de la ARENA eran favorables al retorno
del pluri-partidismo y a pesar de la simplificacion de las exigencias
para la formacién de nuevos partidos contenidas en la Enmienda
Constitucional No. 11 (de octubre de 1978), varias tentativas
surgidas para “reformar” el sistema partidario no tuvieron éxito hasta
el final de 1979, cuando finalmente el gobierno no quiso esperar mas
una “evolucion natural” y forz6 su mayoria arenista en el Congreso
a votar la extincion de los dos partidos (Ley No. 6767, de 20 de
diciembre de 1979), para que la reorganizacion partidaria pudiese
comenzar a partir de una “tabla rasa” en 1980.

Ademas de los dos partidos “herederos” de la ARENA (PDS) y

del MDB (PMDB), la estrategia Portela-Golbery permitia la
formacion de un nuevo partido de centro aglutinando los
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“moderados” del ex-MDB y los disidentes liberales de la ex-ARENA,
que funcionaria como un partido “auxiliar” al gobierno a nivel
federal, siendo a nivel estatal una fuerte corriente oposicionista en
las elecciones generales de 1982. Se preveia también el
resurgimiento del antiguo PTB y talvez la organizacion de un partido
obrero con base en un sindicalismo mas independiente que emergia
en la region centro-sur.

Pero, en diciembre 1979/enero 1980, un nimero mayor de
disidentes de la ex-ARENA (mayor del que el gobierno esperaba) se
alist6 en el nuevo Partido Popular (PP) centrista. La antigua ARENA
nunca consigui6 armonizar las rivalidades y tensiones entre las
fracciones oriundas del antiguo pluri-partidismo (pre-1965),
principalmente las del ex-PSD y de la ex-UDN, ademads de que la
escogencia de candidatos gobiernistas para senador y gobernador
en 1974 y 1978 habia exacerbado estos conflictos regionales.

A principios de enero de 1980, se constato que el PP conseguiria
la adhesion de unos 90 diputados federales, colocando asi al nuevo
partido gobiernista (PDS) en situaciéon de mayoria simple en la
Camara de Diputados y dando al PP un poder de “fiel de la balanza”.
La muerte inoportuna (u oportuna, conforme su punto de vista) del
Ministro Petronio Portela resolvi6 este problema, cuando el General
Golbery propuso a uno de estos disidentes del ex-PSD mineiro
(diputado Abi-Ackel) para asumir la cartera de Justicia, consiguiendo
asi reducir el nimero de parlamentarios mineiros que habian
atendido la invitaciéon del Senador Tancredo Neves y del Diputado
Magalhaes Pinto para ingresar en el Partido Popular.

Cuando el Congreso reinici6 sus trabajos en marzo de 1980, el
PDS habia alcanzado mayorias absolutas, con margenes de 14
escanos en la Camara y 3 escanos en el Senado, como consta en el
Cuadro 16. Aunque la ex-ARENA habia perdido 30 diputados en
este realineamiento inicial, el nuevo PDS recibi6 24 adeptos del ex-
MDB, para una pérdida liquida de solamente seis diputados. La
explosion del ex-MDB obtuvo pleno éxito siendo que esta
agrupacion perdio la mitad de los sus 189 diputados electos en 1978.




Esta explosion del ex-MDB en parte fue facilitada por el retorno de
muchos exilados politicos -como Leonel Brizola- que ayudaron
organizar los nuevos partidos. El PP, PTB y PT consiguieron
bancadas de 68, 23 y 5 diputados, respectivamente.

Este “realineamiento” tuvo mejores y mis favorables
consecuencias para el gobernador de Sao Paulo, Paulo Maluf, electo
por la ARENA en Colegio Electoral Estatal en 1978. Durante el afio
1979, Maluf se vi6 obligado a gobernar con una minoria de 26
diputados (contra 53 del MDB) en la Asamblea Legislativa. Pero, en
marzo de 1980, cuando el legislativo estatal reinicid sus trabajos,
consiguid un verdadero “milagro”: el nuevo partido del gobierno
(PDS) apareci6 con una mayoria absoluta de 41 diputados! Nada
menos que 15 diputados electos por el MDB en 1978 habian
cambiado de partido.

A lo largo de 1980, hubo mas fragmentacién de las corrientes
oposicionistas con la separacion brizolista en el PTB y la creacion del
PDT en mayo. Afiliado al “Internacional Social Democrata” de Willy
Brandt, la ideologia del trabalbismo democratico del PDT no
consiguid evitar la salida de 12 de sus 22 adeptos iniciales, que se
reincorporaron al PMDB.

Una vez que entendi6é que los nuevos partidos todavia no
estaban en condiciones de disputar las elecciones municipales
previstas para el 15 de noviembre de 1980, el Congreso aprobé la
Enmienda Constitucional No. 14 el 9 de setiembre de 1980,
prorrogando los mandatos de los actuales alcaldes y consejeros
municipales hasta el 31 de enero de 1983. Asi, volvio la coincidencia
de las elecciones municipales con las generales el 15 de noviembre
de 1982.

Otro avance en la ruta de la “apertura” fue la Enmienda
Constitucional No. 15 del 19 de noviembre de 1980, que
reestableci6 la eleccién directa para gobernadores y senadores en
1982, aunque los mandatos de los senadores “bidnicos” electos en
1978 fueron preservados, hasta enero de 1987.



Durante 1981, el PDS sufri6é una erosion gradual, especialmente
entre elementos de la ex-ARENA, llegando a mayoria absoluta
minima de 211 diputados, mientras que el PMDB crecia.

2.4.2 - Casuismos para las elecciones de 1982

La estrategia golberiana para las proximas elecciones era que el
PDS estableciera alianzas electorales con el PP, PDT y/o PTB en
ciertos estados y en otros aguardar la division del voto oposicionista
que talvez dejase el PDS elegir gobernadores con una mayoria sim-
ple. Reforzado por programas econémicos y de obras publicas
“populistas” en 1982, este planteamiento esperaba atenuar la marea
oposicionista dejando al gobierno en una posicion razonable con
diversas alternativas para negociaciones politicas, en la conduccion
de la fase final de la “apertura” en 1983 y 1984.

Pero la dimision abrupta del General Golbery en agosto de 1981
marco cambios en este escenario. Durante la ausencia del
Presidente Figueiredo ( por licencia médica de 60 dias) la oposicion,
fortalecida con 10 votos del PDS, en octubre de 1981 derroco la
tentativa de extender la sub-lista a las elecciones directas para
Gobernador en 1982.

Después del retorno del Presidente en noviembre, las encuestas
de opinion electoral patrocinadas por el SNI demostraban que, a
pesar de la coincidencia de las elecciones federales, estatales y
municipales en 1982, la estimacion del PDS estaba en quedar libre
en todos los estados.

La idea original de los estrategas de palacio (en 1980) era que la
coincidencia de las elecciones municipales y generales fortaleceria
a los candidatos del PDS para gobernador y senador, siendo que la
mayoria de los alcaldes electos por la ARENA en 1976 se habia
transferido para el PDS y, consolidados con mandatos de seis anos,
tenian mads fuerza para “superar la lista por debajo” (reverse coattails
effect) y ayudar a elegir las cabezas de hoja. Sin embargo, este
fenébmeno talvez ocurrié en noviembre de 1982, pero, en noviembre




de 1981 “estos cabezas de hoja” del gobierno eran desconocidos
para los alcaldes y el electorado en general y las encuestas del SNI
solamente sondeaban la opinién publica en cuanto a su preferencia
partidaria.

Una vez mas los ingenieros electorales, ahora comandados por
el nuevo Ministro de la Casa Civil, Jodo Leitao de Abreu (que fuera
llamado por la Junta Militar en setiembre de 1969 para imponer un
cierto orden juridico para los casuismos de la €poca y que continu6
como Jefe de la Casa Civil en el Gobierno Médici), fueron
convocados para “cambiar las reglas del juego politico”.

El resultado fue el “Paquete de Noviembre” (1981), que termind
aprobado por transcurso del plazo el 19 de enero de 1982 (Ley No.
6978). Los nuevos cambios incluyeron el “voto vinculado” y la
prohibicién de coaliciones electorales pero, curiosamente, no
adopto la sub-lista para gobernador; talvez por haber sido materia
ya tramitada por el Congreso.

El voto vinculado (que fue adoptado parcialmente en 1970, so-
bre la tutela del mismo Profesor Leitao de Abreu) obligd a que el
elector votase por candidatos del mismo partido (en 1982: consejero
municipal, alcalde, diputado estatal, diputado federal, senador y
gobernador), con el riesgo de anular su voto. Asi, se esperaba que
una gran parte de los electores menos esclarecidos estarian tentados
a votar por candidatos del PDS a nivel municipal y oposicionistas en
la cabeza de la papeleta, anulando su voto.

Por otro lado, los partidos fueron obligados a lanzar hojas
completas (nada de coaliciones). Caso contrario, no podrian
concurrir en ese estado. Asi, cualquier tentativa de “cooperacion”
entre partidos significaria que los partidos pequenos dejarian de
lanzar candidatos propios.

Las consecuencias politicas mas inmediatas se abatieron sobre
el PP que se sinti6 mis empequenecido por este “Paquete”. Como
respuesta (o por el instinto de sobrevivencia), el PP decidio



extinguirse y reincorporarse al PMDB en febrero de 1982, medida
que la subsecuente campana y eleccion comprobaron haber sido
correcta estratégicamente. El “nuevo PMDB” se fortaleci6 al punto
de que la estrategia de “dividir para conquistar” perdi6 sentido en
todos los estados, menos en Sao Paulo, Rio Grande do Sul y Rio de
Janeiro, reduciendo nuevamente las elecciones a un “plebiscito
bipartidario” en el resto del pais, como en el periodo 1966-1979.

Como consecuencia, otras “correcciones de rumbo” se hicieron
necesarias, mas el gobierno esper6 hasta mayo para promover un
“paquete” mas (aprobado como Enmienda Constitucional No. 22
el 29 de junio de 1982), esta vez con siete cambios casuisticos:

1 - Abri6 la posibilidad de “nuevas filiaciones partidarias,” lo que
permitié que 10 diputados del ex-PP pasaran al PDS y 10 del PMDB
se cambiaran para el PTB (Cuadro 16). Asi, la bancada del nuevo
PP-PMDB se redujo de 188 a 168 diputados y practicamente restaurd
una mayoria mas confortable al PDS, a los niveles de 1980.

2 - El gobierno mantuvo su compromiso concertado con los tres
partidos pequefios (PDT, PTB y PT) en el inicio de 1982 y cambid la
aplicacion de los “criterios” [barrera de 5%] para la sobrevivencia de
los partidos marginales hasta después del sufragio de 1986. Esta
“aprobacion” impidi6 que los tres partidos pequefios entraran en la
fusion PP-PMDB. Los criterios utilizados en 1982 serian:

a) por lo menos 5% del voto en nivel nacional; y

b) 3% del voto en por lo menos 9 de los 23 estados.

En 1982, solamente el PDT alcanz6 el primer criterio y la misma
suma de los votos de los tres pequenos partidos no fue suficiente
para satisfacer al segundo.

3 - Ampli6 la Camara de 420 a 479 diputados, cred el nuevo

estado de Rondonia, el “techo” de la bancada paulista pas6 de 55 a
60 y fortaleci6 ligeramente las prerrogativas de los parlamentarios.
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4 - Las elecciones municipales fueron nuevamente desfasadas
de las demads, con otro mandato de seis anos (1983-1989).

5 - Preocupado con la posibilidad de perder su posicion
mayoritaria en el Congreso, el gobierno nuevamente elevo el
quérum constitucional a dos tercios, para evitar que una posible
mayoria oposicionista aprobara enmiendas constitucionales.
Paraddjicamente, en 1977, el gobierno militar habia rebajado este
quérum a una mayoria absoluta.

6 - Empero, para el futuro politico del pais, talvez el casuismo
mas importante ha sido en relacion al Colegio Electoral que elegiria
el Presidente de la Republica para el proximo periodo (1985-1991).
En primer lugar, cambi6 la reunion del Colegio Electoral de octubre
de 1984 a enero de 1985 y alteré su composicion. La participacion
de los diputados federales (479) y los senadores (69), inclusive los
“bidnicos”, fue mantenida. Pero el nimero de delegados a ser
escogidos por cada Asamblea Legislativa pas6 a ser de seis por
estado, al revés de ser un nimero proporcional a la poblacion de
cada estado, como fue en la eleccion del Presidente Figueiredo en
1978. Estos 138 “delegados” serian escogidos de entre los diputados
estatales del partido mayoritario en cada una de las 23 Asambleas
Legislativas, totalizando un colegio electoral de 686 miembros.

Los ingenieros electorales de la época pensaron que, al mismo
tiempo que el PDS perdia la mayoria en la Cimara, mantendria una
mayoria confortable en el Senado (por causa de los senadores
“bidnicos” de 1978) y venceria la mayoria de los comicios estatales,
acumulando asi una mayoria en el Colegio Electoral.

7 - En un ejercicio de “ingenieria del futuro”, este paquete
estableci6 un sistema electoral “mixto distrital y proporcional” para
las elecciones de 1986. El proyecto de ley eventualmente enviado
al Congreso en marzo de 1983 para reglamentar este dispositivo
estableci6 una division 50%-50% entre distritos uninominales y
escanos proporcionales en cada estado. Pero, contrariamente al
sistema aleman (donde el elector tiene dos votos), el elector
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brasileno tenia solamente un voto para candidatos a la eleccion
distrital. El conteo de los escanos proporcionales se haria mediante
la suma de los resultados de las elecciones distritales en cada estado;
estableciendo asi unas elecciones vinculadas (Fleischer, 1983by
Silva, 1985). Este proyecto de ley estuvo en las comisiones de la
Camara hasta que este dispositivo constitucional fue derogado en

1985.

Finalmente, el 24 de junio, el PDS consiguié movilizar 222
diputados y 34 senadores para aprobar este paquete, sin hechar
mano al artificio del transcurso del tiempo. Como si esto no bastase,
el Congreso comenzo a estudiar la confeccién de una hoja que
diferenciaba los partidos por colores (el modelo adoptado por el
TSE) para el comicio de noviembre. En una flagrante usurpacion de
las prerrogativas de los Poderes Legislativo y Judicial, el Poder
Ejecutivo impuso su propio modelo:

A) Prohibi6 el voto por lista. En las elecciones anteriores (1966,
1970, 1974 y 1978), el elector podia escribir “ARENA” o “MDB” en la
hoja y su “voto de lista” era sumado al total del respectivo partido
escogido para todos los cargos en disputa. Esta opcion fue de gran
valia para la oposicion en 1974 y 1978, para movilizar un “voto de
protesta” canalizado para el MDB.

B) Obligo el elector a escribir los nombres y/o nimeros de sus
candidatos a los seis cargos en disputa en una hoja unica,
padronizada (papel blanco con la impresion en tinta negra).

Supuestamente, estas exigencias complicarian la tarea del
elector provocando grandes indices de hojas invalidadas entre la
poblacién menos escolarizada, favoreciendo asi al partido del
gobierno. Aprovechando sus mayorias reforzadas en el Congreso
desde junio, el PDS refrend6 este Gltimo casuismo en agosto, tres
meses antes de las elecciones.
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2.4.3 - El juicio final. Las elecciones de 1982

Como fue el caso en 1974, la television nuevamente tuvo un rol
importante en estados claves en la region centro-sur, a través de
debates entre los candidatos antes de que la “Ley Falcao” entrara en
vigor el 15 de setiembre. Después de entrar en vigencia esta ley (60
dias antes de la fecha de las elecciones), los “debates” continuaron
en la television entre adeptos de los respectivos partidos que no eran
candidatos. Pero, solamente en los estados de Rio Grande do Sul,
Sdo Paulo y Rio de Janeiro los partidos pequenos consiguieron
imponer una disputa realmente pluri-partidaria. El PT consiguio
lanzar listas completas en todos los estados menos uno (Alagoas); el
PDT en 12; y el PTB en 10.

Aparentemente, el voto vinculado fue de gran valia para el PDS
en los sufragios bipartidarios en el nordeste, donde la victoria fue
total (efecto reverse coattails), conforme preveia la estrategia
gobiernista. Sin embargo, en otros estados, el PMDB pulverizo6 al
PDS a nivel municipal por causa del efecto coattails (de arriba para
abajo); exactamente lo contrario del resultado proyectado por los
“ingenieros electorales”.

En la region centro-sur, el casuismo del “voto vinculado” ayud6
al PMDB a liquidar las bases municipales del PDS. Después del
llamado “milagro malufista” de 1980, el PMDB fue reducido a 38
alcaldes solamente en Sao Paulo, mas en 1983 subi6 a 307 (contra
253 del PDS). En Goias, el PMDB aument6 su dominio municipal de
60 a 185, mientras que el PDS cay6 a 59. En el estado de Parana, la
maquina Ney Braga (PDS) fue virtualmente eliminada, pues el
PMDB subi6 de 14 a 183 alcaldes, en tanto el PDS fue reducido a
127. Siendo que estos nuevos alcaldes tuvieron mandatos hasta
1989, una revancha en 1986 se hizo muy dificil.

En Sdo Paulo, la superioridad de la organizacion del MDB era
evidente desde 1974. Otras victorias del PMDB (Espirito Santo, Mi-
nas Gerais, Goias, Parana, Mato Grosso do Sul, Pard, Amazonas y
Acre) fueron debidas a una combinacion de fallas del propio PDS:
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1 - Fraccionismo donde los disidentes apoyaron al PMDB;

2 - la reincorporacion del PP al PMDB;

3 - la imposicién de candidatos “extranos” a la politica estatal
por la cipula gobiernista en Brasilia; y/o

4 - la incompetencia de los entonces gobernadores “bidnicos”.

En Rio de Janeiro, Brizola consigui6 una victoria apretada con
un margen de unos 178.000 votos, a pesar del “Caso PROCONSULT”
donde la empresa contratada para la contabilizacion de los votos por
la justicia electoral alter6 el programa de computo, en una tentativa
de defraudar la eleccion electronicamente. Este golpe frustrado
consistia en “transformar” votos atribuidos a Brizola en votos blancos
y nulos.

Otros tres ex-cesados fueron electos gobernadores en 1982: Iris
Rezende en Goids, Wilson Martins en Mato Grosso do Sul y Gilberto
Mestrinho en Amazonas. La reincorporacion del PP al PMDB fue
decisiva para la eleccion de los gobernadores de Minas Gerais
(Tancredo Neves) y Parana (José Richa).

En Rio Grande do Sul (el Gnico estado donde la estrategia
golberiana de “dividir para conquistar” funciono6), el PDT consiguié
el 20% de los votos e impidio la victoria del PMDB, dejando al PDS
vencer por una mayoria simple de 41%. El PDS gaucho se fortalecio
precozmente, antes de que los otros partidos entraran en campana,
con la realizacion de una eleccion previa para escoger su candidato
a gobernador.

Aunque el Gobierno habia previsto vencer en 15 6 16 estados,
después de las elecciones, la oposicion (PMDB y PDT) habia ganado
en 10 de los 22 estados (Cuadro 17). En el 232 estado (Rondonia)
no hubo eleccion para gobernador, pues el interventor “bionico”
goberno hasta 1987; sin embargo, sus 3 nuevos senadores electos
fueron del PDS.

Como estaba previsto, el PDS mantuvo una mayoria confortable
en el Senado (45 de 69), mas perdi6é su mayoria absoluta en la
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Camara, por una diferencia de 5 diputados. Con sus 81 delegados
estatales, el PDS constituy6 una mayoria absoluta de 361
representantes en el Colegio Electoral (un margen de 17 votos) que
reunio6 el 15 de enero de 1985.

Los riesgos para el Gobierno fueron muy altos, pues si el PDS
hubiese perdido dos de las tres elecciones mas disputadas (Santa
Catarina, Rio Grande do Sul o Mato Grosso, por ejemplo), con la
pérdida de unos 18 votos en el Colegio Electoral, su mayoria en éste
se veria evaporada.

Es claro que los casuismos de noviembre de 1981 y de mayo de
1982 ayudaron a forzar una dificil “victoria” para el PDS, frente a las
previsiones pesimistas de noviembre/diciembre de 1981. Basta
examinar la hipo6tesis alternativa en el Cuadro 17 de la manutencién
de la composicion del Colegio Electoral de acuerdo con las normas
de 1978, para ver que el PDS tenia perdida la mayoria absoluta por
un margen de dos votos.

Por otro lado, las oposiciones, lideradas por el PMDB cantaron
una “victoria moral” por haber recibido el 58% del voto partidario
(Cuadro 8) y conquistado los gobiernos de estados con mas del
70% de la poblacion, de la produccién econdmica y de la
recaudacion de impuestos nacionales. Otra “victoria moral” fue del
elector brasileno que demostré que, a pesar del complicado voto
vinculado, “supo votar bien” en noviembre de 1982. Al contrario de
las previsiones del palacio, los indices de votos nulos fueron
bajisimos (4% en promedio), comparados con comicios anteriores y
la votacion fue muy alta en la mayoria de los estados (Cuadro 8).

Otro ejemplo de astucia por parte del electorado en 1982 fueron
las consecuencias, ahora negativas, para el llamado “milagro
malufista” mencionado en la Seccion 2.4.1.

Como se recuerda, en marzo de 1980, el entonces gobernador
de Sao Paulo, Paulo Maluf, aprovecho el realineamiento partidario



para transformar su minoritaria ex-ARENA (26 diputados) en el
nuevo PDS paulista, mayoritario con 41 diputados estatales.

Como fue el aval de esta “traicion” por el electorado paulista en
la proxima eleccion en noviembre de 1982 ? El Cuadro 18 responde
esta cuestion. Por los datos electorales, este aval fue muy negativo.
Los 15 diputados “traidores” que dejaron el MDB para afiliarse al
PDS en 1980, habian recibido un total de 652.316 votos (por el MDB)
en 1978. Intentando la reeleccion en 1982, este mismo grupo de 15
obtuvo 333.359 votos, es decir 48.9% o menos. Solamente dos
elementos de este grupo consiguieron reelegirse: Walter Auada por
el PDS (con 9.740 votos mas que en 1978) y Vicente Botta por el
PTB (con 17.194 votos mas).

Los dos ex-integrantes del MDB que se pasaron para el PDS en
1980, y se afiliaron al PTB en 1982 tuvieron mejor suerte: recibieron
23.9% de votos mis que en 1978 y uno (Vicente Botta) se reelegio.

Por otro lado, los otros 13 diputados envueltos en este
“milagro”, que no utilizaron la “salida trabalhista”, fueron soterrados
por las urnas en 1982. En 1978, este grupo de 13 obtuvo 594.988
votos por el MDB; pero en 1982, por el PDS, recibieron solamente
262.320: 55.9% menos. Solo dos de estos conseguirian aumentar sus
votaciones individuales: Benedito Ferreira de Campos (1.258 votos
mas) y Walter Auada (9.740 votos mas). Este Gltimo fue reelecto. El
caso extremo de este grupo fue el de la ex-diputada Nodeci
Nogueira, que fue el mas votado por el MDB en 1978 (139.737
votos), mas cayo a 18.205 votos en 1982: 87% a menos!

Para los 18 diputados considerados “mis coherentes”, que
permanecieron en el PMDB en 1980 y todavia fueron candidatos a
la reeleccion por la misma lista en 1982 (MDB-PMDB-PMDB), los
resultados fueron bien diferentes. Este grupo obtuvo 676.519 votos
en 1978, un promedio de 37.584 votos para cada uno; inferior a los
promedios del grupo MDB-PDS (43.488) y del grupo MDB-PDS-PDS
(43.461). Pero, estos 18 “coherentes” recibieron un total de
1.244.585 votos en 1982: 84% mds y todos los 18 fueron reelectos.
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Asi, podemos concluir que, por lo menos en 1982, la memoria
politica del elector paulista funcioné para castigar a este grupo de
“incoherentes” y premiar a los “coherentes”, a pesar de los 30 meses
transcurridos entre la reorganizacién partidaria en marzo de 1980 y
la eleccion en noviembre de 1982.

Como en 1978, los resultados de 1982 mostraron una fuerte
correlacion entre la votacion recibida por la ARENA y el PDS y el
tamano de los municipios: cuanto menos poblacién, mayor
proporcion de votos para ARENA/PDS.

En 1978 (Cuadro 13) a nivel nacional, la ARENA solamente
alcanz6 una mayoria de votos en municipios que tenian entre 50.000
y 100.000 habitantes; perdiendo para el MDB en los 138 municipios
con mas de 100.000. Esta relacion fue mis acentuada en la region
sudeste donde la ARENA perdi6 en los 157 municipios con mis de
50.000 habitantes. Sin embargo, esta relacion fue mas favorable para
la ARENA en el nordeste (su tradicional reducto), donde solamente
perdi6 en los 3 municipios con mis de 500.000 habitantes.

Aunque el Cuadro 14 es una muestra representativa del Brasil
para los comicios de 1978 y 1982, contrastando ARENA/PDS con
MDB/”oposicion”, esta misma relacion es muy evidente. En cuatro
de estos cinco estados, el PDS tuvo un desempefio menor en 1982
que la ARENA en 1978. Mis justamente en Rio de Janeiro, donde el
PDS tuvo su peor resultado, alcanz6 un porcentaje mayor de votos
en 1982 que la ARENA en 1978. Este resultado un tanto inusitado
puede ser atribuido al “Milagro Moreira Franco” (candidato del PDS
derrocado al gobierno de Rio de Janeiro en 1982). Este “mejor
desempeno” en 1982 aparentemente se debi6 al hecho de que
Moreira conquist6 el 28,3% de los votos en los 15 municipios
mayores del estado, en contraste con los 22,3% de la ARENA en
1978.
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2.5 LA TRANSICION FINAL, 1983-1985

En las elecciones de 1974, 1978 y 1982, las manipulaciones
casuisticas del sistema electoral por parte del gobierno militar
funcionaban para imponer derrotas a la oposicion en el estilo “gan6
mas no llevd”. A partir de 1983, fue el inicio del propio hechicero:
la mayoria absoluta de 361 votos en el colegio electoral
“conquistados” en el sufragio de 1982 habia menguado a 248 votos
en noviembre de 1984, llegando a los 180 votos en el propio colegio
el 15 de enero de 1985. Nada mas justo que estos 21 anos de
casuismos electorales perpetrados por cinco gobiernos militares
fuesen derrotados finalmente por la astucia de la articulacion de los
“zorros” de la clase politica tradicional.

La desintegracion del PDS comenz6 a mediados de 1983 cuando
la fraccion malufista impuso humillantes derrotas a la direccion
gobiernista del partido en las convenciones paulista y nacional. En
octubre del mismo ano el Gobierno sufri6 la primera derrota de un
decreto-ley desde 1964. El Gobierno habia atraido al PTB para una
coalicion enfermiza en la tentativa de mantener una ligera mayoria
absoluta en la Camara de Diputados, a cambio de algunos cargos
sub-ministeriales. Sin embargo, este arreglo se deshizo frente al
decreto-ley (votado en octubre de 1983) que congelaba los sueldos
y hasta algunos diputados del PDS votaron contra el Gobierno.
Siendo que ninguno de estos “disidentes” fue penado por
“infidelidad partidaria”, el Gobierno dejo de ser mayoritario.

En cuanto a la sucesion presidencial, el Presidente Figueiredo
parecia ensayar las maquinaciones de 1937, cuando su padre,
General Euclydes Figueiredo, fue encarcelado por el entonces
Presidente Getulio Vargas. Al mismo tiempo que exitaban al
candidato “semi-oficial” (Ministro Mario David Andreazza) sin dar
una “bendicién publica”, los asesores del Presidente Figueiredo
conspiraban en favor de un “mandato-tampon”, en un claro simil de
la situacion del Ministro José Américo en 1937.
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2.5.1. El desafio de las “Directas Ya”

Enero de 1984 marco el inicio de una campafa popular de tres
meses en favor de la “Enmienda Dante de Oliveira” que preveia
elecciones directas para la Presidencia de la Republica el 15 de
noviembre de 1984. La oposicion politica al gobierno militar, aliada
a liderazgos de la sociedad civil organiz6é comicios gigantescos en
todas las capitales para presionar, principalmente, a los diputados
del PDS, en la votacion crucial del 25 de abril.

Presintiendo una derrota, el Gobierno Figueiredo mont6 un
esquema de contra-presion sin precedentes que incluyo la
imposicion -via decreto- de medidas de emergencia en la region de
Brasilia, justamente para evitar que las bases municipales del PDS
pudiesen llegar al Congreso para presionar a sus diputados. La Casa
Civil present6 un proyecto llamado “Paquete de Abreu” el 23 de abril
que, entre otras cosas, redujo el mandato presidencial [futuro] a 4
anos y marco elecciones directas para noviembre de 1988
(coincidente con el proximo sufragio municipal).

La enmienda de las “Directas Ya” no alcanz6 el quérum
constitucional de dos tercios [reinstalado en junio de 1982] en la
Camara faltando 26 votos y el “Paquete de Abreu” sufri6 el mismo
fin dos meses después.

2.5.2 La Victoria de la “Alianza Democratica”

A fines de 1983, el Gobernador de Minas Gerais, Tancredo
Neves (PMDB), estableci6 dos “pactos politicos”:

1- Entre los mineiros, acordd con el Vicepresidente de la
Republica, Aureliano Chaves (PDS), un pacto de apoyo mutuo
en el caso de que uno consiguiera el nombramiento como
candidato a la presidencia por su respectivo partido, el otro
cerraria filas en Minas en favor de esta candidatura; y
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2- Con el Diputado Ulysses Guimaries, entonces Presidente
Nacional del PMDB, acord6 que, en caso de que la Enmienda de
las “Directas Ya” fuese aprobada, Ulysses (que se tornaria en el
“Sr. Directas Ya”) seria el candidato, pero, en el caso contrario,
el candidato del PMDB seria Tancredo, por ser el mejor
articulador del PMDB para una eleccion indirecta.

Eliminada la alternativa de la eleccién directa y viendo sus
aspiracciones presidenciales frustradas por el embate Andreazza
contra Maluf dentro del PDS, el Senador Marco Maciel (PDS-PE), asi
como Aureliano Chaves, junto con el ex-presidente del PDS,
Senador José Sarney (PDS-MA), lideraron la disidencia del “Frente
Liberal” para sellar la “Alianza Democritica” con el PMDB de
Tancredo Neves y Ulysses Guimaraes.

En diciembre de 1982, en un comentario lacénico, el lider del
ex-PP y Gobernador recién electo (por el PMDB) de Minas Gerais,
Senador Tancredo Neves, anuncio6 al PDS como “el partido de los
nordestinos”. Esta vision regional, fruto de los casuismos descritos
arriba, coloco a esta region en una situacion privilegiada, con 43%
de los votos en la convencion del PDS que escogi6 a Paulo Maluf
(PDS-SP) en agosto de 1984 y 34% de los votos en el Colegio
Electoral contra solo 24% de los votantes en 1982 (Fleischer,
1985). Otro indicativo del peso politico de esta region fue la
escogencia de los vices, que eran nordestinos en las dos papeletas.

En la lucha desplegada para tutelar la sucesion presidencial en
1984/1985, irbnicamente esta “ventaja regional” del PDS en el
nordeste se tornd una de las principales fuerzas del “Frente Liberal”,
ahora coaligada informalmente con el PMDB. Luego, después de la
victoria de Paulo Maluf en la convencion del PDS, ninguno de los 9
gobernadores del nordeste apoyo esta candidatura “oficial”.

Una vez mais la aventura de la ingenieria politica en Brasil se
enfrentd con consecuencias inesperadas y todavia opuestas a las
previsiones. De la fase rica en manipulaciones bien sucedidas para




abrir espacios de maniobra para el Gobierno en 1979/1980, estos
estrategas del gobierno tambalearon de casuismo en casuismo en-
tre 1981 y 1984, al punto de tener sus opciones politicas (legitimas)
reducidas a casi cero, provocando asi el “socabamiento” casi
completo del PDS, cuyos cacos liberales se abrigaron en la “Alianza
Democritica” constituyendo una mayoria en el Colegio Electoral.

Entretanto, el casuismo de la fidelidad partidaria todavia surtic
efectos sobre la composicion de la lista de la “Alianza Democritica”.
La primera preferencia de Tancredo Neves y de la capula del PMDB
para su companero de féormula, recayo sobre el Senador Marco
Maciel. Pero, Maciel habia sido electo por el PDS en 1982 y se temia
su cesacion por infidelidad partidaria, en caso de que cambiase su
filiaciéon para el PMDB. En procura de un senador nordestino que
fuera electo por la ex-ARENA en 1978 (y por tanto libre de las
imposiciones de las penalidades de la fidelidad partidaria), la
escogencia recayo sobre el Senador José Sarney, que se afilio al
PMDB sin sufrir las sanciones de la Ley de la Fidelidad Partidaria.

Los ultimos dos cartuchos del gobierno Figueiredo para tutelar
la transicion politica fueron la tentativa de resucitar una enmienda
del diputado Herbert Levy (PDS-SP) implantando el
parlamentarismo y encuadrar el Colegio Electoral en la Ley de la
Fidelidad Partidaria. Este segundo desafio fue tomado mis en serio,
hasta que el STF decidi6 que este dispositivo se aplicaba solamente
a las camaras legislativas.

La distribucién de los votos en el Colegio Electoral del 15 de
enero de 1985 en el Cuadro 19 muestra las bases de la victoria
contundente de la doble Tancredo-Sarney sobre la lista del PDS
(Paulo Maluf-Flavio Marcilio) por un margen de 300 votos. La
disidencia del Frente Liberal (PFL) llev6 113 de los 361 votos que
habian sido del PDS a la Alianza Democratica. Una vez liberada de
la punicion de la fidelidad partidaria, la Alianza también obtuvo
otros 55 votos de senadores, diputados y delegados del PDS que no
ingresaron en el Frente Liberal.
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La composicion regional de esta victoria es muy evidente en el
Cuadro 20. Exactamente en la region donde el PDS tuvo su mejor
desempenio electoral en 1982 (nordeste), la Alianza obtuvo 155 de
los 230 votos (67,1%) en el Colegio Electoral.

3. DEMOCRATIZACION, 1985-1995

En este periodo después de 21 anos de régimen militar con
cinco generales-presidentes, el Brasil realiz6 nada menos que once
elecciones, conoci6 cuatro presidentes civiles (uno de los cuales fue
expelido por impeachment) y proces6é una completa revision
constitucional. En este mismo periodo sin tutela militar, para cada
eleccion habia una ley electoral especifica (casuismo “democratico”)
debidamente discutida y aprobada por el Congreso Nacional.

3.1 EL GOBIERNO SARNEY, 1985-1990

Quince dias después de la victoria de la férmula Tancredo/Sar-
ney en el Colegio Electoral, el PMDB aproveché la nueva
composicion de fuerzas politicas en el Congreso Federal y eligi6 al
Diputado Ulysses Guimaraes (SP) Presidente de la Camara Federal
y al Senador José Fragelli (MT) Presidente del Senado, el 1 de febrero
de 1985.

Aunque Tancredo habia ganado la eleccion del Colegio
Electoral en enero de 1985, acab6 no llegando a la presidencia en
marzo. Atacado por un mal sabito en la vispera de su toma de
posesion (la noche de 14 de marzo), sufrié tres intervenciones
quirargicas y muri6 el 21 de abril.

Este episodio cred una situacion juridica complicada. Siendo
que el Presidente y su Vicepresidente no habian tomado posesion,
el Vicepresidente podria ser impuesto en el cargo? O,
alternativamente, el proximo en la linea sucesoria, diputado Ulysses
Guimaraes (el Presidente de la Camara) deberia asumir el cargo
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temporalmente, hasta la recuperacion de Tancredo? Esta segunda
altenativa era menos aceptable por los militares y, en caso de que
Tancredo no asumiese la presidencia, la Constituicion dictaba que
dentro de 60 dias el Colegio Electoral seria convocado nuevamente
para elegir otra lista. Asi, José Sarney fue nombrado como
Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia el 15 de marzo de 1985,
pero sobre una cierta tutela militar ejercida por dos generales: Ivan
de Souza Mendes, Ministro Jefe del SNI (Servicio Nacional de
Informaciones) y Leonidas Pires Gongalves (Ministro do Ejército),
exactamente los dos miembros del Alto Comando del Ejército que
articularon el apoyo ticito de este organismo a la formula de la
Alianza Democritica en noviembre de 1984.

Inmediatamente, las fuerzas victoriosas (principalmente del
PMDB) empezaron a presionar para revolver todo (la llamada basura
autoritaria):

1 - reducir el mandato presidencial de 6 a 4 afios;

2 - cambiar las leyes de seguridad nacional, de prensa y de huelga;

3 - reestablecer los poderes y prerrogativas del Congreso;

4 - la reinstalacion de los cesados (militares y civiles) a sus
respectivos sectores, con todas las ventajas acumuladas;

5 - reestablecer elecciones directas para Presidente de la
Republica,

6 - elecciones para sustituir los alcaldes “bionicos” de las capitales
de estado y ciudades designadas de “seguridad nacional”;

7 - abrir el sistema politico a nuevos partidos politicos, inclusive los
comunistas (PCB y PC do B);

8 - reestablecer la representacion politica para el Distrito Federal
(Brasilia);

9 - abolir la Ley de la Fidelidad Partidaria;

10- instaurar el voto del analfabeto; y, principalmente

11- la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, para
restaurar el Estado de Derecho en Brasil.

Los primeros cuatro puntos no fueron tratados luego en 1985.
El 2), 3) y 4) provocaron fuerte reaccion entre los militares, que
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alegaron que Tancredo habia prometido que la legislacion
excepcional no seria tocada antes de la reforma de la Constitucion.
Aunque caus6 mucha polémica y reaccion en las Fuerzas Armadas,
una Ley de Amnistia (con derechos a la reintegracion) fue aprobada
por el Congreso en noviembre de 1985.

Los otros puntos fueron aprobados por el Congreso en la
Enmienda Constitucional No. 25 del 15 de mayo de 1985 y estos
cambios tuvieron importantes consecuencias para los sistemas
politico, partidario y electoral a partir de 1985.

Inmediatamente, 5 nuevos partidos politicos fueron
organizados: PCB, PC do B, PL, PSB y PDC en 1985. En mayo de
1985, el Congreso convoco a elecciones (para el 15 de noviembre de
aquel ano) para alcalde en los 200 y pico municipios todavia con
interventores, con mandatos hasta el 1 de enero de 1989; aprobo el
voto (facultativo) de los analfabetos, que todavia continuaron
inelegibles; reestablecio elecciones directas para presidente; redujo
la edad minima para candidatos a diputado de 21 a 18 anos; revoco
el articulo (no reglamentado) de la Enmienda No. 22 (de junio de
1982) que establecia el sistema electoral “mixto” y estableci6 una
representacion politica de ocho diputados y tres senadores para el
Distrito Federal.

3.1.1 - Elecciones Municipales, 1985

En estos comicios, el PDS sumb fuerzas con el PFL y PTB para
derrocar al PMDB en su centro mas importante -Sao Paulo- donde
el ex-presidente Janio Quadros que fue electo alcalde de la mayor
ciudad brasilena en 1953, derrotando al Senador Fernando H.
Cardoso. De las siete capitales mayores, el PMDB solamente gand
en dos (Belo Horizonte y Salvador) y en muchos estados salio mejor
en cuidades del interior. Después de su “victoria” en Brasil urbano
en 1982, seria posible que el PMDB se hubiera tornado en otro
ARENA, con su popularidad corroida por el ejercicio del poder a
nivel estatal y el poder incompleto en Brasilia?
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3.1.2 - La eleccion de la Constituyente, 1986

La derrota del PMDB en 1985 fue la primera fase de la estrategia
continuista del grupo Sarney para las elecciones de 1986. Las
normas adoptadas en 1985 para los comicios de 1986 establecieron
un plazo muy largo para la desencompatibilizacién (renuncia
previa) de Ministros de Estado (9 meses, o sea el 15 de febrero de
1986) y por primera vez desde 1962, permitio coaliciones electorales
para la eleccion proporcional.

El Presidente Sarney aprovecho6 la salida de gran parte de “su”
gabinete (indicado por Tancredo), para nombrar politicos del PFLy
de la derecha del PMDB, lo que provoco una revuelta entre el PMDB
progresita, precipitando el casi rompimiento de la Alianza
Democratica (PMDB-PFL). En una tentativa desesperada de
reequilibrar esta Alianza y su popularidad, el Presidente obligd al
equipo econémico a acelerar la fecha para la implementacion de un
nuevo plan economico heterodoxo el 28 de febrero de 1986.

Este “plan cruzado” fue un suceso tan grande, a pesar de
algunos problemas de desabastecimiento en el segundo semestre,
que el PMDB consigui6 adherirse al mismo y elegir 22 de los 23
gobernadores, 53% de la Cimara y 63% del Senado, con 54% de la
Constituyente. En muchos estados, el PMDB esperaba elecciones
muy competitivas y para reforzar sus féormulas proporcionales
acepté un gran nimero de “adhesiones” de ultima hora;
principalmente de ex-integrantes del PDS y/o ARENA, en busca de
la sobrevivencia politica.

El PDS sufri6 una reduccion masiva: de 235 diputados en 1983
llegd a 35 en 1987. Las bancadas del PFL, PDT y PTB continuaron
en los mismos niveles, pero el PT dobl6 su bancada federal. Los dos
partidos comunistas (PCB y PC do B) tuvieron un desempeno flaco,
porque en varios estados se sintieron tan fuertes que lanzaron listas
separadas, sin coalicién con el PMDB, como en elecciones
anteriores, cuando estaban en la clandestinidad.
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El mecanismo de las coaliciones fue ampliamente utilizado en
1986, siendo que 314 (63,4%) de los 495 diputados electos lo fueron
por esta via (una cifra bastante mas alta que la tltima registrada en

1962).

El Cuadro 21 muestra la “genealogia de los partidos” a lo largo
de la secuencia 1979-1982-1987. Estos datos muestran que no era el
PMDB el mayor partido en la constituyente y si lo era la ARENA! De
tantas “adhesiones” que el PMDB recibio en 1980, 1982 y 1986 de ex-
integrantes conservadores de la ARENA y del PDS, su bancada
hinchada de 1987 tuvo un perfil nitidamente mas conservador que
en 1985/86.

Las consecuencias politicas mas importantes de este resultado
fueron: 1) la gran alianza conservadora supra-partidaria durante la
Constituyente; 2) la decision de los progresistas del PMDB de
organizar el PSDB en junio de 1988; y 3) las derrotas humillantes del
PMDB en 1988, 1989 y 1990.

3.1.3 - Elecciones municipales, 1988

Estas elecciones fueron una fase previa para la eleccion
presidencial del ano siguiente. Al mismo tiempo, fue la primera
prueba popular general del gobierno Sarney y los partidos que le
apoyaban. En gran parte, las disposiciones de la nueva Constitucion,
promulgada el 5 de octubre de 1988 tuvieron un fuerte impacto so-
bre la votacion municipal realizada solamente 35 dias después, el 15
de noviembre de 1988.

Entre estos cambios, cabe destacar:
1) aumento el sufragio para incluir a los soldados y cabos, tanto
de las Fuerzas Armadas, como también de las policias militares

estatales;

2) permitio el registro de los jovenes de 16 y 17 afios con voto
facultativo, pero siendo inelegibles;
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3) aumenté nuevamente la edad minima para ser diputado
federal de 18 (Enmienda No. 25) a 21 anos, pero mantuvo 18 afios
para ser diputado estatal, alcalde y consejero municipal, asi como
juez de paz;

4) a partir de 1990, la fecha de las elecciones seria el 3 de
octubre y no el 15 de noviembre;

5) exceptuando los comicios de 1988 y 1989, el articulo 16
estableci6 que cualquier modificacién en la legislacion electoral
deberia estar promulgada un ano antes de las proximas elecciones:
por ejemplo, para la eleccidon del 3 de octubre de 1990, la fecha
limite para modificaciones legislativas seria el 2 de octubre de 1989;

6) en municipios con mas de 200.000 electores, las elecciones
para alcalde serian en dos vueltas, si ningin candidato obtuviese la
mayoria absoluta de los votos validos (excluidos los nulos y
blancos). Sin embargo, el sufragio de 1988 fue exceptuado de esta
disposicion;

7) para esta eleccion municipal de 1988, las “Disposiciones
Transitorias” de la nueva Constitucion redujeron el domicilio
electoral a 4 meses para los candidatos y suspendi6 los dispositivos
legales de inelegibilidad para parientes de los actuales alcaldes
(electos en 1982 o 1985).

El enlistamiento de los subalternos de las policias estatales tuvo
fuerte impacto sobre la eleccion municipal de 1988 y mas fuerte
todavia en 1990 y 1992. Por otro lado, la posibilidad de que
parientes proximos al alcalde actual se postularan (reeleccion
prohibida), permitié que muchos alcaldes eligiesen a sus hijos,
hermanos, conyuges, etc.

El nuevo estado de Tocantins fue favorecido (en relacion a los

ex-territorios de Amapa y Roraima) porque las “Disposiciones
Transitorias” permitieron la realizacion de elecciones de gobernador

7T



(sin segunda vuelta), senadores y diputados federales y estatales el
15 de noviembre de 1988.

Como muestra el Cuadro 22, el gran derrotado en esta eleccion
municipal fue el PMDB, justamente el mayor partido en la
Constituyente. Antes del sufragio, el PMDB controlaba 73 de los 100
mayores municipios; pero en 1989, se redujo a 20 solamente. Crecid
la penetracion del PDT, PTB y PT'y el recién creado PSDB conquistd
ocho de estas ciudades mayores, inclusive Belo Horizonte. Sin
duda, la victoria mis importante fue del PT en Sao Paulo (capital),
la ciudad brasilenia mis grande con el tercer mayor presupuesto del
pais.

Mis significativa todavia, fue la eleccién de una militante
femenina del PT, Luiza Eurandina, en Sao Paulo, que derrot6 a Paulo
Maluf, ex-alcalde y ex-gobernador (ambos bidnicos). Algunos
analistas (inclusive el Alto Comando del Ejército, reunido a fines de
noviembre) atribuy6 este “viraje paulista” de Gltima hora a una
reaccion popular muy fuerte contra la invasion violenta de la
“Factoria Estatal” en Volta Redonda, RJ, 15 dias antes del sufragio,
donde varios trabajadores en huelga murieron. Sin embargo,
encuestas de opinion publica realizadas un poco mais tarde
revelaron que éste factor no fue el mas importante. Una reaccion
negativa general contra el Presidente Sarney y el Gobernador
Quércia eran mads importantes en la cabeza del elector paulista.

3.1.4 - Elecciones directas para presidente, 1989
Aunque la Enmienda Constitucional No. 25 habia reestablecido
las elecciones directas para presidente, no las reglament6. Esta tarea
quedo para la Asamblea Constituyente de 1987/88.
Dos puntos controvertidos de las elecciones presidenciales de

1945 a 1960 fueron modificados: el de la mayoria absoluta y el de
la papeleta Gnica de presidente y vicepresidente.
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En dos oportunidades la UDN habia desafiado la eleccion de sus
adversarios (Vargas en 1950 y Kubitschek en 1955), alegando que
estos no habian alcanzado la mayoria absoluta legitimadora. En este
periodo, varios gobernadores fueron electos con minorias de menos
del 25% de los votos. Como vimos arriba en la Seccion 2.1, a través
de la Enmienda Constitucional No. 9 del 22 de julio de 1964, el
Presidente Castelo Branco habia implantado el criterio de la mayoria
absoluta para elecciones presidenciales, que termind por entrar en
vigencia para las elecciones directas de los once gobernadores en
octubre de 1965. Asi, la nueva Constitucion de 1988 fijo estas
elecciones directas para Presidente de la Republica para el 15 de
noviembre de 1989, reduciendo el mandato del presidente Sarney
de seis a cinco afios. En caso de que ningtn candidato obtuviese
la mayoria absoluta de los votos vilidos, habria una segunda vuelta
30 dias después.

En dos ocasiones durante el periodo 1945-1964 la eleccion de
vice presidentes desvinculada de la del presidente caus6 problemas
institucionales: 1) Getulio Vargas (PTB) y su vicepresidente Café
Filho (PSP), con el suicidio de aquél en agosto de 1954; y 2) Janio
Quadros (UDN) y su vicepresidente Joao Goulart (PTB), con la
renuncia de aquél en agosto de 1961. Con la intencion de corregir
esta anomalia, la Constituyente establecio la norma de la vinculacion
de los candidatos a presidente y vicepresidente en una férmula
Unica.

Habiendo gentilmente “abdicado” a su candidatura en favor de
Tancredo en 1984, comandando magistralmente la Constituyente y
como Presidente Nacional del mayor partido politico (PMDB), el
“Senior Directas”, Diputado Ulysses Guimaraes pens6 que habia
llegado su oportunidad. Por tener liderazgo en las encuestas de
preferencia nacional durante la campana de las “Directas Ya” en
1984, el ex-gobernador Leonel Brizola (PDT) también pensoé asi. Ni
uno, ni otro llego a la segunda vuelta en 1989.

En parte, como vimos arriba, el sufragio municipal de noviembre
de 1988 ya preveia el naufragio del PMDB vy la fuerza ascendente del
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PDT y del PT dentro del electorado, que claramente rechazaba los
partidos y candidatos asociados con el gobierno Sarney.

Con normas mis flojas en cuanto a la organizacion y al registro
de nuevos partidos derivados de la nueva Constitucion de 1988, 22
partidos llegaron a inscribir candidatos para la eleccion presidencial
en 1989. Muchos de ellos organizados en el primer semestre del
mismo afio como meros “vehiculos electorales”. Uno de estos fue el
Partido de la Reconstruccion Nacional (PRN), que se organizé a
través de una usurpaciéon cuestionable del Partido de la Juventud
(P]) para lanzar la candidatura del entonces Gobernador de Alagoas,
Fernando Collor de Mello, electo por el PMDB en 19806, que habia
Jlirteado brevemente con el PSDB a fines de 1988.

Seis de las candidaturas mas importantes eran asociadas al
Gobierno Sarney y/o al Centrao durante la Constituyente (ANC):

- Senador Mario Covas (PSDB): ex-lider del PMDB en la ANC.

- Aureliano Chaves (PFL): vicepresidente de Figueiredo y ministro de
Sarney.

- Diputado Ulysses Guimaraes (PMDB): presidente del PMDB y de
la ANC.

- Diputado Afif Domingos (PL): ex-PDS y Centrio.

- Paulo Maluf (PDS): ex-diputado y ex-Gobernador de Sao Paulo.

- Senador Affonso Camargo (PTB): ministro de Sarney y Centrao.

Otros cuatro candidatos parecian tener posiciones anti-sistema:

- Diputado Roberto Freire (PCB): miembro de la ANC.

- Fernando Collor (PRN): ex-gobernador de Alagoas.

- Diputado Luiz Ignacio (Lula) da Silva (PT): miembro del ANC.
- Leonel Brizola (PDT): ex-gobernador de Rio de Janeiro.

Collor consiguié aumentar su reconcimiento a nivel nacional
y su ranking en las encuestas comprando el programa gratuito en
la television de varios partidos pequenos (listas de alquiler) en
marzo y abril de 1989 y con apariciones puntuales en talk showsy
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comedias televisivas. Hasta junio, la preferencia nacional por él
llegd hasta -mas o menos- el 50%. Pero, a partir de agosto empezd
a caer cuando, sucesivamente, otras candidaturas ascendieron:
Mario Covas, Afif Domingos, Lula y Brizola. Aun asi Collor continu6
evitando participar de los debates entre los candidatos en la
television.

En realidad, Collor tuvo ocho ventajas en esta eleccion:

D
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

su postura anti-partido y anti-establishment;

el hecho de ser relativamente desconocido en términos
politicos;

un gran “equipo” de campana, eficientemente “comandada”
por su tesorero, P.C. Farias;

una gran movilidad en la campafa, con una flota de unos
15 Lear Jets a su disposicion, para que pudiese hacer
campafa en 3 0 4 regiones cada dia;

una organizacion verdaderamente del primer mundo, que
planed y llevo adelante cada actividad de la campana,
mientras monitoreaba las actividades de los otros
candidatos;

Collor habia adquirido excelentes habilidades de
comunicacion en television y de oratoria cuando trabajaba
en la estacion televjsiva de su familia en Maceid;

la produccion de videos era de excelente calidad, con los
Lear Jets transportando los equipos de produccién para
documentar su campana con videoclips que eran
insertados en su segmento del horario gratuito del dia
siguiente; y

especialmente, las encuestas de alta calidad y sofisticacion
conducidas por la Vox Populiy dirigidas por Marcos
Coimbra (hijastro de la hermana mayor de Collor), cuyas
interpretaciones acertadas eran luego transformadas en
estrategias de campana.

En la primera vuelta (15 de noviembre), Collor recibi6 30,48%
de los votos vilidos (Cuadro 23) y Lula 17,19%, sobreponiéndose
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por muy poco a Brizola que obtuvo 16,51% (un margen de 454.656
votos). Este porcentaje obtenido por Collor era muy similar al marco
alcanzado por Kubitschek en 1955 contra otros tres candidatos. El
PDT, PCB, PMDB y PSDB apoyaron a Lula informalmente en la
segunda vuelta, mas solamente Brizola consiguio6 efectivamente
transferirle un 90% de sus votos de la primera vuelta (Fleischer,

1990b).

Durante la segunda vuelta, Lula consiguié sobrepasar a Collor
por un 5% en los diez Gltimos dias de la campana. Luego, antes del
ultimo debate entre los dos candidatos, el programa gratuito de
Collor mostr6 a Miriam Cordeiro, una ex-enamorada con quien
Lula habia tenido una hija fuera del matrimonio en los anos '70. En
términos muy amargos, Miriam explicoé como Lula le habia ofrecido
dinero por un aborto, como €l detestaba a los negros y otras
acusasiones. El efecto sobre Lula fue devastador y su hija sufrié
una depresion severa. El desempeno del candidato del PT en el
ultimo debate televisivo fue peor que en el primero. La “TV
Globo” se aprovecho de esto cuando editd el fape sobre “quién
gano el debate” (contrastando los mejores momentos de Collor y
los peores de Lula, que fue al aire durante los dias antes de la
segunda vuelta del 17 de diciembre de 1989). También, la “TV
Globo” destacé la cobertura del secuestro del empresario Abilio
Diniz, liberado por la policia paulista el 15 de diciembre y mostro
a varios de los secuestradores vistiendo camisetas del PT.
Aparentemente, todo esto fue suficiente para “virar” la eleccion en
favor de Collor por una margen de un 3% (Cuadro 24).

Si comparamos los Cuadros 13 y 14 con el Cuadro 24,
observaremos que la distribucion geografica de la votacion de Collor
en esta segunda vuelta fue muy similar al de la ARENA en 1978 y del
PDS en 1982: cuanto menor el municipio, mayor la proporcion de
los votos para Collor.
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3.2 - EL GOBIERNO COLLOR, 1990-1992

Aunque el Presidente Collor consigui6 aprobar casi todas sus
propuestas legislativas de emergencia en 1990, en 1991 necesitaba
de una mayoria mas soélida en el Congreso, apoyada por
gobernadores simpatizantes con sus propuestas. Collory su grupo
politico tuvieron una estrategia tipo “dinastia” y apoyados en ella
esperaban quedarse en el poder por unos veinte anos. Utilizando
la persuasion televisiva del joven presidente y las sobras de los
recursos financieros recolectados en la campana de 1989 y los
“nuevos recursos” recaudados en 1990 por un sistema muy eficiente
y centralizado de corrupcion politica (Brooke, 1992; Fleischer,
1994c; Suassuna & Pinto, 1992), esperaban elegir una fuerte
mayoria en el Congreso para comandar la reforma constitucional en
1993/1994. La continuacioén en el poder a partir de 1995 se daria, o
via presidencialismo con reeleccion, o via parlamentarismo con
Collor como el nuevo Primer Ministro.

Su plan de estabilizacién econémica adoptado en marzo de
1990 produjo una recesion profunda, que no fue revertida antes de
las elecciones generales del 3 de octubre. Diferente del “plan
cruzado” de febrero de 1986, que se sustento a lo largo de nueve
meses hasta las elecciones generales de noviembre de 1986 y cuyos
efectos fueron suficientes para elegir gobernadores del PMDB en 22
de los 23 estados, en 1990 con un plazo menor (marzo a octubre) el
“plan Collor” fue mucho menos eficaz.

Con base en un gran numero de denuncias, inclusive de su
propio hermano, Pedro Collor (1993), el Congreso instal6 una
comision parlamentaria de investigacion (CPD en junio de 1992 para
llegar al fondo de estas acusaciones de crimenes politicos y
comunes. En menos de tres meses, esta CPI, por 16 votos a cinco,
emitié su dictamen en favor de la admisibilidad del impeachment
a la Camara de Diputados. El 29 de setiembre (cuatro dias antes de
la eleccion municipal de 1992) la Camara, por una llamada nominal
transmitida en red nacional de television, se decidi6 en favor de la
admisilibilidad de 441 a 36 (con una abstencion y 25 ausentes).
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Finalmente, el 30/31 de diciembre del mismo ano, el Senado
presidido por el Presidente del STF voto6 el impeachment de Collor
y le cesé en sus derechos politicos por ocho anos (hasta las
elecciones de 2002).

3.2.1- Elecciones estatales, 1990

La Constitucion de 1988 habia creado tres estados nuevos: To-
cantins, Amapa y Roraima y proporcion6 autonomia politica para el
Distrito Federal. Asi, el 3 de octubre de 1990, el Brasil eligio
simultineamente: gobernadores en 26 estados y el Distrito Federal,
27 asambleas estatales, 503 diputados federales y 31 senadores (los
nuevos estados de Amapa y Roraima eligieron tres senadores cada
uno). Diecisiete de estos comicios para gobernador tuvieron un
segundo turno el 30 de noviembre (Cuadros 25 y 30).

Partidos nominalmente alineados con Collor eligieron una
mayoria muy cercana a la absoluta de diputados federales (252)
pero, a causa de baja lealtad y coecion partidaria, el Presidente tuvo
grandes dificuldades en aprobar su agenda legislativa en 1991.

En comparacion con 1986, el PMDB fue el gran perdedor: eligio
solamente 7 gobernadores contra 9 del PFL (seis del nordeste), 3 del
PDT y uno cada uno del PTR y PSC. De estos 27 gobernadores, 4
eran aliados incondicionales de Collor, 11 aliados eventuales y 12 de
oposicion sistematica (Cuadro 25).

Esta situacion se repitié en el Congreso, donde el PMDB perdio
su estatus de mayoria absoluta, mas continué como el mayor partido
del Congreso, con 108 diputados y 27 senadores, lo que le permitio
elegir los presidentes de las dos casas legislativas en 1991. Sin em-
bargo en 1993, una coalicion liderada por el PFL eligi6 al Presidente
de la Camara Federal. De esta manera, 19 partidos estaban
representados en la Camara en 1991 (Cuadro 15).

Con miedo de enfrentar una eleccion (con un asiento para el
Senado) muy conflictiva en su estado natal de Maranhao, el ex-
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presidente Sarney aproveché el plazo reducido de domicilio
electoral al nuevo estado de Amapi, con tres escanos y menos de
200.00 electores, para elegirse senador. Asi gan6 ocho afnos de
mandato (con total inmunidad), una tribuna para defender a su
gobierno y un trampolin para intentar volver a la Presidencia de la
Republica, en 1994 6 1998.

Once ex-gobernadores retornaron al poder en 1990: 1) electos
en 1982: Gilberto Mestrinho (Amazonas), Iris Rezende (Goias), Hélio
Garcia (Minas Gerais), Jader Barbalho (Pard) y Leonel Brizola (Rio
de Janeiro); y 2) electos en comicios anteriores: Anibal Barcellos
(Amapa), Antonio Carlos Magalhdes (Bahia), Joaquim Roriz
(Districto Federal), Pedro Pedrossian (Mato Grosso do Sul), Otomar
Pinto (Roraima) y Jodo Alves (Sergipe).

En 1990, las coaliciones para las elecciones proporcionales
fueron mas importantes que en 1986: 420 (83,5%) de los 503
diputados federales fueron electos con este mecanismo.

3.3 - EL GOBIERNO ITAMAR FRANCO, 1992-1994

El entonces Senador Itamar Franco fue escogido por Collor como
su companero de formula por tres razones: 1) Minas Gerais tenia el
segundo mayor electorado; 2) Franco habia liderado la CPI de impea-
chment contra las alegadas corrupciones del Presidente Sarney en
1988; y 3) por causa de su “naturaleza”, Franco era un “seguro ideal”
contra el impeachment [semejante a la escogencia de “Spiro quién”
por Richard Nixon en la Convenciéon Nacional Republicana de los
Estados Unidos en 1968]. Durante la campana de 1989, Itamar
amenazo con renunciar varias veces y una vez electo afirmo
publicamente su oposicién a diversas politicas del gobierno Collor,
especialmente sobre la privatizacion (Ferreira, 1995).

El informe de la CPI de Collor y la subsecuente decision de la
Ciamara en cuanto cuanto al impeachment no incluyeron
acusaciones contra el vice presidente. De acuerdo con la



Constitucién y con la decisién de la Camara en cuanto al
admisibilidad del impeachment, Collor fue apartado temporalmente
de la Presidencia mientras el juzgamiento proseguia en el Senado.
Asi, Itamar Franco asumio interinamente la Presidencia el 2 de
octubre de 1992 y definitivamente para el restante del mandato
presidencial (hasta 1 de enero de 1995) con la decision del Senado
el 31 de diciembre de 1992.

Casi un ano después de que Franco asumiera la Presidencia, se
instalé la CPI Budgetgate en octubre de 1993, que devasto al
Congreso con revelaciones espectaculares sobre corrupcion en la
manipulacién de los recursos del presupuesto, por un circulo vicioso
de funcionarios del Poder Ejecutivo, grandes companias de
construcciéon civil, parlamentarios y funcionarios del Congreso

(Granato, 1994; Rodrigues, 1994).

Las repercusiones de estas investigaciones fueron tan fuertes
que Itamar Franco penso6 en renunciar, pero decidio instalar una CEI
(Comision Especial de Investigacion) para investigar las alegadas
corrupciones en el Poder Ejecutivo, especialmente en el Ministerio
de Transportes (Carvalhosa, 1995).

Después del comicio municipal, realizado un dia después que
Itamar Franco asumio el cargo, los brasilenos todavia fueron a las
urnas otras tres veces durante su gestion: el plebiscito sobre sistema
y forma de gobierno realizado el 21 de abril de 1993 y las elecciones
generales de 1994 (primera y segunda vuelta).

En mayo de 1993, después de probar tres ministros de finanzas
durante ocho meses, [tamar Franco nombrd como su Ministro de las
Finanzas, al Senador Fernando Henrique Cardoso, que en abril de
1994 se desencompatibilizé para postularse a la Presidencia de la
Republica. Con apoyo total del Presidente [tamar Franco y el “plan
real”, Cardoso se eligio en la primera vuelta el 3 de octubre de 1994.
Con la Gnica excepcion de Presidente Geisel en 1978 (en plena
dictadura militar), Itamar Franco fue el Gnico presidente en el
periodo post-1945 que consiguio elegir a su sucesor.
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3.3.1 - Elecciones municipales, 1992

Esta eleccion ocurrid 5 dias después de la decision de la Camara
en cuanto la admisibilidad del impeachment de Presidente Collor.
La “tropa de choque” de Collor en el Congreso lucho
desesperadamente para atrasar la votacion final para después del 3
de octubre y/o hacer la votacion con voto secreto, justamente para
librar a los aliados potenciales de Collor de las presiones de la
campana municipal. Sin embargo, el STF decidi6 en favor del
cronograma de la Camara de votacion el 29 de setiembre, por voto
nominal abierto. Este especticulo ocupé tres horas en red nacional
de television y la gran mayoria de los “entonces aliados” de Collor
hicieron fuertes sustentaciones de voto en favor del impeachment.

Otro efecto colateral de la CPI del impeachment fue la postura
del “pobrecito” adoptada por la mayoria de los candidatos, y gastos
ostentosos fueron ocultados a lo largo de la campana.

El Cuadro 22 muestra que el PMDB recuper6 un poco del
espacio perdido en 1988 en los grandes centros. El PFL, PDS, PDT
y PTB perdieron espacio, en tanto que el PSDB avanz6 un poco. El
PT venci6 en 12 de las 100 mayores ciudades (nimero igual al de
1988), pero perdi6 en Sao Paulo, su gran conquista en 1988.

3.3.2 - El plebiscito de abril de 1993

Para conseguir la adhesion del pequeno bloque de monarquistas
en la Constituyente en 1988, el Centrdo abri6 la posibilidad de que
la monarquia fuera una de las alternativas incluidas en la consulta
popular cinco anos después de la promulgacion de la Nueva Carta,
mediante un plebiscito sobre sistema y forma de gobierno a ser
realizado el 7 de setiembre de 1993, que marcaria el comienzo de la
revision constitucional que iniciaria el 6 de octubre del mismo ano.
Fue un gran avance para los monarquistas, que entre 1889 y 1922
tenian prohibido manifestarse y hasta 1988 eran considerados una
broma o “pieza de museo”.
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En realidad esta consulta fue mas un “premio de consolacion”
a los parlamentaristas que, a pesar de ser mayoria en la
Constituyente, fueron derrotados por el Presidente Sarney el 22 de
marzo de 1988. Presintiendo las dificultades de realizar la revision
constitucional exactamente durante los 12 meses antes de las
elecciones generales del 3 de octubre de 1994, uno de los principa-
les lideres parlamentaristas, Senador José Richa (PSDB-PR), present6
una enmienda constitucional en 1991 para adelantar el plebiscito
para el 21 de abril de 1992 y la revision para el 6 de octubre de 1992.
Esta propuesta de enmienda fue aprobada en dos turnos en la
Camara y después de ser aprobada en el primer turno en el Senado,
en diciembre de 1991, el Presidente Collor reactivo a tiempo para
movilizar a sus aliados para derrotar la iniciativa en el segundo turno
en el Senado. Sus asesores lo convencieron de que, realizado el
plebiscito, en funcion de los altos indices de recesion de su gobierno
y las acusaciones crecientes de corrupcion, el parlamentarismo seria
facilmente aprobado. Asi, era posible que el nuevo sistema de
gobierno fuera implantado inmediatamente y Collor se tornaria un
jefe de estado tipo “Reina de Inglaterra”.

Hoy en dia, después de todo lo que paso, la evaluacion de este
episodio es bien diferente. Sila enmienda José Richa hubiese
pasado y el plebiscito realizado en abril de 1992 y subsecuentemente
la revisidon constitucional en octubre de 1992, probablemente no
habria habido la CPI del impeachmenty Collor habria desempenado
su mandato hasta el fin, intentado su estrategia alternativa de ser el
primer ministro en 1996.

La campana presidencialista, liderada por el Gobernador Leonel
Brizola, con apoyo del PT (Lula) y del Senador Marco Maciel, fue
fortalecida por el impeachment, por la razén de que con el
presidencialismo “el pueblo elige y el pueblo saca” contra el
parlamentarismo donde el pueblo no tiene control sobre el primer
ministro. También los presidencialistas aprovecharon el desprestigio
del Congreso (lo mismo de Budgetgate) para argumentar que no era
conveniente colocar la responsabilidad total del gobierno en los
manos de los parlamentarios.
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Al final, el plebiscito fue realizado el 21 de abril de 1993 y La
Republica (66,1%) gand a La Monarquia (10,2%) por amplio margen
(con 23,7% de blancos y nulos); mientras el presidencialismo vencio
por un margen menor de 55,5% contra 24,7% del parlamentarismo
(blancos y nulos con 19,8%). Comparecieron a las urnas 67.010.409
(74,2%) electores. La indecision fue mayor en cuanto a la forma de
gobierno (Coelho, 1994).

3.3.3 - Elecciones generales, 1994

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion, el Congreso
aprob6 la Ley No. 8713 el 30 de setiembre de 1993, reglamentando
las elecciones de octubre de 1994 -un ano antes de su realizacion-.
En varios aspectos, esta ley empeoro la situacion y los controles de
la justicia electoral (Pertence, 1994).

Legaliz6 las contribuciones politicas de empresas y de fortunas
personales, pero sin la debida “transparencia” de estas inversiones.
Implant6 el “bono electoral,” que era un recibo pasado a los
donadores por el tesorero del respectivo partido (Figura 2). Fueron
impresos por la Casa de la Moneda y podian ser deducidos del
impuesto sobre la renta, hasta ciertos limites, lo que acabé no
llevindose a cabo. Como veremos abajo, la tentativa de regular el
finaciamiento de campanas politicas en 1994 fracaso totalmente.

Empez6 una tentativa débil de reducir el nimero de partidos en
el Congreso con la introduccion de una “barrera” de 3% de los votos
vilidos a nivel nacional y los partidos que no alcanzaran esta cifra,
no “podrian operar en el Congreso,” mas los electos serian puestos
en posesion, teniendo que procurar otra lista mayor.

Este mismo principio de barrera fue aplicado a los comicios para
presidente y gobernador. Partidos con menos del 3% de la
representacion en la Camara Federal o la respectiva Asamblea Estatal
no podrian lanzar candidatos a estos cargos ejecutivos. Esta
disposicion provocod un movimiento de “compra de pase” (de US$
50 hasta $100 mil) de diputados por parte de listas menores
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(notablemente el PSD) en la tentativa de alcanzar la cifra de 15
diputados federales, antes del plazo final en octubre de 1993. Esta
practica nociva result6 en la expulsion (cesacion) de tres diputados
federales que intentaron “inflar” al mintGsculo PSD.

Al final, esta Ley No. 8713 tuvo poco impacto sobre el sufragio
de 1994. El mecanismo del “bono” para controlar y monitorar el
financiamiento de la campana comprob6 ser inttil, ya que los
resultados no fueron validos para el impuesto de la renta. El
candidato del Partido Liberal, Diputado Flavio Rocha, fue forzado a
renunciar a su candidatura presidencial por denuncias de la prensa
(y no por investigaciones de la policia federal o la justicia electoral).
Periodistas del “Folha de Sao Paulo” descubrieron que su campana
estaba emitiendo bonos inflados para “calentar” los apoyos de los
donadores a su campana. Cada partido someti6 la balanza de gastos
de su campana en diciembre de 1994, una semana antes del plazo
final de la entrega de credenciales a los electos. Asi, la justicia
electoral no tuvo tiempo suficiente para analizar estos informes
financieros.

En marzo de 1994, el STF declard inconstitucional la barrera del
3% para lanzamiento de candidaturas presidenciales (descrita arriba)
y tres partidos mintsculos (PSC, PRONA y PRN) pudieron lanzar
candidaturas.

En esta oportunidad fue la primera vez desde 1950, que
coincidieron elecciones para presidente, gobernador, senador y
diputados federales y estatales (en 1950 todavia habia elecciones
también para cargos municipales). Muchos analistas pensaron que
habria un efecto coattails (la fuerza electoral de los candidatos
presidenciales transferiria votos para ayudar a elegir candidatos de
su partido o coalicion para gobernador, senador y/o diputado, como
ocurrio en los estados mas desarrollados en 1982. Por otro lado,
otros analistas preveian lo contrario (efecto reverse coatiails) donde
candidatos a los cargos a nivel estatal transferirian su fuerza electoral
para ayudar a elegir sus candidatos a presidente, como el caso del
PDS en los estados nordestinos en 1982 (Ver seccion 2.4.3
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arriba). Las encuestas de opinién electoral comprobarian que
ninguna de estas hipotesis era cierta.

En 1994, la articulacién de coaliciones en general fue
inconsistente entre los niveles presidencial y estatal, porque
afinidades y animosidades locales eran tan diversas de un estado a
otro que ninguna de las coaliciones podria acomodar todas estas
combinaciones en los 27 estados.

A fines de 1993, la mayoria de los observadores politicos
discutian si habria algin candidato capaz de llegar a la segunda
vuelta con Lula (PT), o si éste ganaria la primera vuelta ya con
mayoria absoluta. El Presidente Itamar Franco calculaba que dos de
sus ministros, el Senador F.H. Cardoso (Finanzas) y el Diputado An-
tonio Britto (Salud), tenian mayores oportunidades de derrotar a Lula.

En marzo de 1994, el ex-presidente y ahora Senador José Sarney
(PMDB-AP) estaba en una segunda posicion (distante) frente a Lula
en las encuestas presidenciales, mas fue vetado por el grupo Quércia
dentro del PMDB. La opcion de Sarney de cambiar de partido para
ser candidato por una lista menor fue vetada por las disposiciones
de la Ley No. 8713 que limit6 estos cambios el 5 de enero de 1994.
Esta disposicion fue sustentada por STF en una accion directa de
constitucionalidad interpuesta por el PSC, que queria a Sarney como
candidato.

Entre los partidos mayores, el PFL, PTB y PP decidieron no
lanzar candidaturas propias a presidente y el PMDB, PDT, PPR, PT
y PSDB decidieron lanzar candidatos. Con la decision del STF que
eliminé la barrera, cuatro partidos pequenos también lanzaron
candidatos.

3.3.3.1 Candidatos de los Partidos Mayores
A pesar de la oposicion de su “minoria ética”, el PMDB escogio

al ex-gobernador de Sao Paulo Orestes Quércia como su candidato
presidencial. Sus habilidades de “gran comunicador” y su gran
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“equipo de campana” ya acumulada desde los afios 1970, dejaron a
los otros candidatos aprehensivos. Pero, Quércia tuvo un indice
muy alto de recesion entre los electores debido a decenas de
acusaciones de corrupciéon acumuladas a lo largo de 25 anos. En
agosto de 1994, el STJ se negod a juzgar un caso de corrupcion
interpuesto por el Ministerio Publico de Sao Paulo.

Leonel Brizola fue nombrado otra vez por “su” PDT a pesar de
su desempeno cuestionable en dos mandatos como Gobernador de
Rio de Janeiro. El Procurador General (estatal), Antonio Biscaia,
descubri6 conecciones de gran escala de propinas y participaciones
entre el crimen organizado (drogas, armas, prostitucion, etc.) con la
policia, jueces, abogados, Ministerio Publico, funcionarios publicos
y parlamentarios, muchos de ellos ligados a Brizola y su PDT.
Varios lideres del PDT intentaron en vano convencer a Brizola de
apoyar a algiin companero socialdemécrata (del PT o PSDB) y
postularlo al Senado.

Paulo Maluf, Alcalde del PPR en Sao Paulo, decidioé no
renunciar a su cargo para ser candidato a la Presidencia del
Republica debido la publicidad adversa proveniente del escindalo
“Paubrasil” (uso de una compania “fachada” para financiar su
campana en 1992). La estrategia de largo plazo de Maluf fue
terminar bien su mandato de alcalde en 1997 y prepararse para las
elecciones presidenciales en 1998. Pero, el PPR decidi6 lanzar su
propio candidato a presidente, justamente para liderar su féormula
para ayudar a elegir sus candidatos a gobenador, senador y diputado
y escogio al Senador Esperidido Amin, ex-gobernador de Santa
Catarina, cuyo mandato iria hasta 1999, para encabezar su papeleta.

El PT estaba reoganizando su estrategia para 1994 desde 1991,
después de la derrota de Lula por Collor en 1989. El PT atacaba
fuertemente la corrupcion del establishment politico frente a las
revelaciones de las CPIs de 1992 y 1993/94 y la miseria absoluta de
una mayoria de la poblacion brasilena, azotada por una inflacion
creciente. En 1993, Lula organiz6 varias caravanas de ciudadanos
que cruzaron el vasto interior brasileno en autobus, tren y barco,
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imitando la campana de Bill Clinton en 1992. Después de un flirteo
inicial con el PSDB en 1992/93, el PT articuld una coalicion de
izquierda (PSB, PPS, PC do B, PV, PSTU) y nuevamente escogio al
Senador José Paulo Bisol (PSB-RS) como vicepresidente de Lula.
Esta coalicion era bastante consistente a nivel estatal, mas en algunos
estados incluy6 al PDT. Pero las alas marxistas habian abarcado el
control de la Comision Ejecutiva del partido en 1993 e impusieron
una linea y plataforma mas radicales a la campana.

F. H. Cardoso cambi6 el Ministerio de Relaciones Exteriores
por Finanzas en mayo de 1993 y mont6 el mismo grupo de
economistas del PSDB que organizaron el “plan cruzado” en 1986.
Estos empezaron el montaje de un plan de estabilizacion, tipo
“solucion final”, que incluy6 los elementos que habian faltado en
1986. Si esta iniciativa obtuviese importancia en 1994, se pensé que
la candidatura potencial de Cardoso seria fortalecida al punto de
llegar a la segunda vuelta con Lula.

En febrero, el Congreso aprobd el plan “URV” de estabilizacion
y el Fondo Social de Emergencia que entraron en vigor el 1 de marzo
de 1994. Estos delegaron al Ministro de Finanzas poderes casi totales
para redistribuir recursos del presupuesto, reducir el déficit y
renegociar la duda externa. Sin los choques heterodoxos de
entonces (recesos bancarios, congelamientos de precios y salarios,
o cortando ceros de la moneda) una estrategia de una “moneda
dual” fue implementada con un indexador diario (URV), que se
torno el real (R$) el 30 de junio de 1994.

Pero, en abril y mayo, el PSDB tuvo grandes dificultades para
escoger el vicepresidente de Cardoso entre los cuadros de los
partidos coaligados. A pesar de ello, al representar el PFL casi todo
por lo que los socialdemocratas habian luchado en contra desde el
periodo militar, el PSDB opt6 por una alianza con los “neoliberales”
del PFLy el PTB. Con la excepcion de Ceara, Cardoso estaba muy
abajo en las encuestas presidenciales en la region del nordeste vy, si
acaso fuese electo presidente, no tendria una mayoria efectiva en el
Congreso. En este punto de la campana, el PFL parecia ser muy util
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para estos dos aspectos. -Los mayores liderazgos nacionales del PFL
(como el Senador Marco Maciel, el Presidente del partido Jorge
Bornhausen y el Diputado Gustavo Krause) fueron dejados de lado
en favor de Guilherme Palmeira, un senador sin importancia de Ala-
goas. Este periodo de indecision ocasiond una baja de Cardoso en
las encuestas, como muestra el Cuadro 26.

3.3.3.2 Sustituciones

Al calor de la campana, ocurrieron tres sustituciones de
candidatos y un ministro, asi como una renuncia de candidato.

La coalicion liderada por el PT tuvo 30 dias agonizantes en
junio/julio por sustituir al vicepresidente de Lula (Senador Bisol) por
el Diputado Aloisio Mercadante (PT-SP). Bisol fue acusado de
“irregularidades” y malos juegos en su presentacion de enmiendas
al presupuesto de 1995 (exactamente hechos que €l habia acusado
de haber cometido a otros senadores y diputados durante la CPI
Budgetgate) y asi el PT se perdio.

La coalicién social-liberal también se vio forzada a sustituir a su
vicepresidente (Palmeira) por causa de “irregularidades” en
enmiendas al presupuesto todavia mas graves que las de Bisol. El
Senador Marco Maciel se torné vice de Cardoso en agosto, pero esta
“cirugia” dur6 solamente 3 dias.

A su vez, el propio Maciel sufri6 acusaciones de haber recibido
recursos repasados por P.C. Farias a su campana al Senado en 1990.
Por un rastreo de depoésitos se descubrié que este dinero habia
entrado en la cuenta bancaria general del PFL pernambucano en
1990, mas no en la cuenta particular de Marco Maciel.

El 1 de setiembre, la coalicion liderada por el PSDB sufrié otro
fracaso, cuando el sustituto de Cardoso en el Ministerio de las
Finanzas, Embajador Rubens Ricupero, cometié algunas
indiscrecciones durante un intervalo de una entrevista en la “Red
Globo”, cuando sus comentarios fueron indebidamente transmitidos
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y captados por algunas antenas parabdlicas. No obstante, el PT
intent6 explorar este caso, el Presidente Franco inmediatamente
sustituyo a Ricupero por el Gobernador de Ceard, Ciro Gomes y este
actud rapidamente para “ganar los machetes” para desactivar la
crisis.

El PRN decidi6 sustituir a su candidato presidencial después de
descubrir que habia falseado su declaraciéon de patrimonio. El PL se
retird totalmente de la campana y no sustituyo a su candidato
cuando se descubri6é que emitia los bonos electorales “super
facturados” para donaciones de campana.

3.3.3.3 Los resultados de los comicios presidenciales

El impacto del “plan real” sobre las encuestas fue mas dramatico
de lo que los estrategas del PSDB imaginaban. Estos habian
calculado que, en la mejor hipoétesis, en caso de que el “plan” tuviera
buen suceso, Cardoso talvez igualase la cifra de Lula a fines de
agosto, garantizando asi la realizaciéon de una segunda vuelta.
Aunque, como podemos ver en el Cuadro 26, Cardoso supero a
Lula a fines de julio, pues obtuvo éxito en rotular al PT como “anti-
plan real” y “pro-inflacién. En los primeros dias de julio, los
economistas del PT habian descartado el “plan real” como otro
artificio electoral que fracasaria dentro de un mes, asegurando asi
una victoria masiva de Lula en la primera vuelta.

El Cuadro 27 muestra que Cardoso todavia alcanzé la mayoria
absoluta en la primera vuelta con 54,3% de los votos validos (44,9%
del total de votos, incluyendo los blancos y nulos). Lula (PT) llegod
en segundo lugar con 27,0%, seguido por Enéas (PRONA) con 7,4%,
Quércia (PMDB) con 4,4%, Brizola (PDT con 3,2%, Amin (PPR) con
2,8%, Gomes (PRN) con 0,6% y Fortuna (PSC) con 0,4%.

Comparando los Cuadros 23 y 27, la afluencia del electorado
fue menor en 1994 (82,2%) que en 1989 (88,1%), siendo que este
sufragio era una gran novedad (la primera eleccion presidencial



directa desde 1960). Los votos blancos y nulos eran mas frecuentes
en 1994 que en 1989: 7,6% versus 1,6% y 7,9% versus 4,8%,
respectivamente. Talvez, estas diferencias se deban al hecho de que
la de 1994 fue una eleccion “mas complicada”, con dos hojas y seis
cargos en disputa.

Estas cifras variaban mucho en una comparacion norte-sur, por
ejemplo: afluencia de votantes, Sdo Paulo 88,6% versus Para 67,9%;
votos blancos, Brasilia 4,0% versus Maranhao 19,2%; y votos nulos,
Rio Grande do Sul 5,5% versus Alagoas 16,3%.

El “fendmeno Enéas” fue considerado un voto de protesta de
una parte alienada del electorado, mas su 7,4% a nivel nacional no
tuvo coattails, siendo que PRONA eligio solamente una diputada
estatal en Sdo Paulo. No obstante, Enéas gand a Quércia en Sao
Paulo y a Brizola en Rio de Janeiro, donde los dos fueron
gobernadores. Enéas Carneiro, un cardidlogo de Rio de Janeiro
alcanz6 un impresionante tercer lugar en 1994 (recibi6 0,5% en
1989) debido a su retérica de campana nacionalista, autoritaria/
fascista y de “ley y orden”. También, durante la campana, no fue
atacado por niguno de los otros candidatos. Enéas se torné muy
vulnerable después de las elecciones, cuando periodistas
descubrieron que €l ocupaba varios empleos sin trabajar en Rio de
Janeiro.

La alianza social-liberal que eligi6é a Cardoso en la primera
vuelta se aprovechd muy moderadamente de los coattails
presidenciales a nivel estatal, como puede ser visto en los Cuadros
25,29 y 30. La alianza PSDB-PFL-PTB eligio 9 gobernadores (33%),
24 de 54 senadores (44%), 182 de 513 diputados federales (35%) y
324 de 1045 diputados estatales (31%). En términos de votos, los
porcentajes son casi iguales: para gobernador esta alianza recibi6
31% de los votos (Cuadro 28), para senador 34,1% y para diputado
federal 31,9% (Cuadro 31).

Cardoso lidero todos los estados, menos Brasilia y Rio Grande do
Sul, donde los coattails de Lula llevaron el PT a la segunda vuelta.
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Diferente de la de 1989, la campana presidencial de 1994 fue de
un nivel “mas alto”. A pesar de que los equipos de varios candidatos
habian acumulado documentos sobre las actividades financieras y
personales de sus adversarios, nada fue usado.

Esta eleccion marco una “division de aguas” entre los politicos
activos antes de 1964 y un intelectual que fue exilado y perseguido
por el régimen militar pero que, en 1994, fue plenamente aceptado
por el liderazgo militar actual. Por otro lado, varios de sus ministros
fueron activos en la UNE (Unioén Nacional de Estudiantes) y la AP
(Accién Popular) en los afios 1960.

3.3.3.4 Eleccion de gobernadores

Los comicios de 1994 fueron la cuarta eleccion directa de
gobernadores desde 1982 (Cuadro 25).

Solamente nueve estados decidieron esta eleccion en primera
vuelta el 3 de octubre y en seis de las 18 segundas vueltas, los
resultados fueron revertidos.

El PMDB aumento ligeramente su numero de gobernadores
desde 1990. Sin embargo, la pérdida de Sao Paulo y Parana significo
un resultado final negativo. El PMDB consigui6 cuatro victorias
consecutivas en Goids solamente.

El PPR, que resulto de la fusion del PDS y el PDC en abril de
1993, mejord ligeramente su posicion, mds en 1994 sus tres
gobernadores se concentraron en la region amazonica.

El PDT de Brizola perdi6 los tres estados ganados en 1990, pero
en 1994 eligi6 los gobernadores de Mato Grosso (Dante de Oliveira)
y Parana (Jayme Lerner) en primera vuelta. Es posible que este Gltimo
tome el control del partido y sea su candidato a presidente en 1998.

En 1994, el desempeno del PFL fue flaco en comparacion con
1990, cuando eligi6 9 gobernadores. En 1994, los liberales eligieron



solamente dos gobernadores, en segunda vuelta: Paulo Souto en
Bahia y Roseana Sarney en Maranhdao. Souto garantizo la
continuacion de la dominacién de la politica baiana por el Senador
Antonio Carlos Magalhdes. Ademas de perpetuar la dinastia politica
de su padre iniciada en 1966, la sefiora Sarney es la primera mujer
que conquista su eleccion propia como gobernadora.

El PT llego a la segunda vuelta en tres estados y gano en dos: el
ex-rector Cristovam Buarque en Brasilia y el ex-alcalde de Vitoria,
Victor Buaiz, en Espirito Santo. Ahora, el PT tendra una oportunidad
de demostrar como puede gerenciar un gobierno estatal porque el
Partido de los Trabajadores ya eligi6 alcaldes en ciudades importan-
tes (Sao Paulo, Porto Alegre, Belo Horizonte, etc.) en 1988y 1992. Si
Buarque tuviera relevancia en Brasilia, podria ser un candidato impor-
tante dentro del PT para disputar la eleccion para presidente en 1998.

Comparado con 1990, el PSDB obtuvo el mejor desempeno de
todos los partidos en 1994. En 1990, los “tucanes” eligieron
solamente un gobernador (Ceara), mas en 1994 eligieron seis, inclu-
sive Rio de Janeiro (Marcelo Alencar), Minas Gerais (Eduardo
Azeredo) y Sao Paulo (Mirio Covas), en segunda vuelta. Estos tres
estados son responsables por el 60% y pico del PIB nacional.
Ciertamente, los coattails presidenciales “ex-post-facto” y el “plan
real fueron factores importantes en estas victorias.

Proyectado para elegir tres gobernadores (Parana, Minas Gerais
y Goias), el PP, que resulto de la fusion del PTR y el PST en enero
de 1993, los perdio todos, a pesar de un apoyo informal de Cardoso.

3.3.3.5 Elecciones parlamentarias

De los 54 asientos del Senado en 1994, solamente 9 fueron
reelectos (renovacion de 83%). Seis de los 27 senadores electos en
1990 fueron sustituidos por sus respectivos suplentes (cinco electos
a otros cargos y una muerte). Asi, con todo, en 1995, 51 de los 81
senadores (63%) son “nuevos”, pero cinco de estos ya fueron
senadores antes de 1990.
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El PMDB, PFL y PSDB contintan con las mayores bancadas y el
PFL obtuvo mas escanos (Cuadro 29). El cambio mis significativo
fue el avance de la izquierda. Con solamente dos senadores en
1991, aument6 a 7 en 1995 (cinco del PT, uno del PSB y uno del
PPS). Roberto Freire (PPS-PE) es el primer senador comunista desde
que Luiz Carlos Prestes fue electo en 1945 (y cesado en 1947).

La Camara de Diputados fue aumentada en 1995, ya que
finalmente el estado de Sao Paulo recibi6 el incremento en su
bancada de 60 a 70 (como mandaba la Constitucién de 1988)
(Cuadro 30). La consecuencia mas inmediata fue la reduccion del
cociente electoral de Sao Paulo que benefici6 a algunos partidos
pequenos (PRP y PRONA), como también a los partidos mayores
(PSDB, PMDB, PT y PPR).

Los indices de fraude eran tan grandes en la eleccion
proporcional en el estado de Rio de Janeiro, que el TSE decreté una
“intervencién blanca” en el TRE-RJ, anulo este sufragio y lo repitio
junto con la segunda vuelta para gobernador el 15 de noviembre con
la ayuda de las Fuerzas Armadas. Pero, este esquema fue
insuficiente para cohibir en forma total el fraude nuevamente.

En 1995, la renovacion (275 diputados “nuevos” entre 513 =
53,6%) estuvo un poco por debajo de la cifra de 1991. Pero, si
tomamos en cuenta los 38 “veteranos” que retornaron, la proporciéon
de “novatos” (que nunca fueron diputados antes) cayo a 46,2%.

Como en 1991, la Camara Federal continta con dos partidos
mayores (PMDB y PFL) y seis partidos medianos (que alcanzaron la
barrera de 5%= 26 diputados). Estos ocho y un partido pequeno (PC
de B) tienen una representacion mas nacional, por ejemplo eligieron
diputados en todas las cinco regiones geograficas.

A pesar de su flaco desempeno en el sufragio presidencial, el

PMDB continud con la mayor bancada (107 diputados), casi igual a
la de 1991.
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También, el PFL continud en la misma posicion y aumento su
bancada de 82 a 89 diputados. Como sucedi6 en 1993, el PFL
consiguid elegir al Presidente de la Camara en 1995 (Diputado Luis
Eduardo Magalhies, hijo del todopoderoso Senador Antonio Carlos
Magalhaes), formando un bloque con el PTB.

Entre los anos de 1983-1987 y 1987-1991, el PT habia doblado
su bancada federal y triplicé el nimero de diputados estatales; en
1995, esta expansion geométrica aparentemente llegd a una meseta
en 1995 y su bancada federal aument6 a 40% y las estatales a 11%.

El PT fue perjudicado (como también el PSDB) por las
desigualdades regionales (asientos versus votos) y también por la
coalicion que organizo, ya que el PT recibié un gran nimero de votos
de lista que reforzaron la coaliciéon y ayudo a las listas pequenas, como
el PC do B, que concentraron sus votos en uno o dos candidatos.
También, debido que el sistema electoral brasilefio computa los votos
en blanco como validos en la votacién proporcional, el gran nimero
de votos blancos también prejudico al PT.

El PSDB tuvo mucho éxito en esta eleccion proporcional. Su
bancada aumento6 de 37 a 62 (68%), acompanando al nimero de
gobernadores electos.

Los datos del Cuadro 34 muestran como el sistema de
representacion proporcional brasileno, con sus desigualdades
regionales, benefici6 a ciertos partidos y perjudico a otros en 1994.
A pesar de haber recibido el PSDB 477.641 votos mas que el PFL
(a nivel nacional), los “tucanes” eligieron apenas 62 diputados
federales versus 89 para el PFL, o sea, 17 escailos menos.

El caso del PT fue todavia peor: recibi6 solamente 9.448 votos
menos que el PFL, pero el PT eligio 49 diputados, mientras que el
PFL consiguio 89, o sea 40 escaiios menos para el PT. La doctrina
de one-man, one voto, o mejor, one-party, one-vote no llego al Brasil
todavia.
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El PPR eligi6 53 diputados en 1994; 28 de los cuales se
concentraron en las regiones sur y sudeste, muy distantes de sus tres
gobernadores electos en la region norte. En 1994, el PPR eligio 20%
menos que los 65 electos por el PDS y el PDC en 1990. Viendo es-
tas cifras, la fusion efectuada en 1993 obtuvo resultados negativos.

No obstante, los resultados de la otra fusion de 1993 fueron bien
distintos. En 1990, el PTR y el PST eligieron dos diputados cada uno.
Su sucesor (PP) ya habia atraido 37 diputados en 1993 y 45 en 1994
(la mayoria eran los “huérfanos” del PRN, que eligié UN solo
diputado en 1994) y el PP llego a elegir 45.

Los dos partidos “trabalhistas”, PDT y PTB, sufrieron reveses en
1994. La bancada “brizolista” fue reducida de 47 a 33 diputados
(reflejando la pérdida de los gobiernos de Rio de Janeiro, Espirito
Santo y Rio Grande do Sul); sin embargo el PTB perdié menos (de
38a31).

La victoria de Miguel Arraes en Pernambuco (gobernador por
tercera vez) ayudo a aumentar la bancada del PSB de 10 a 15. Pero
dentro de la izquierda, el desempeno mas impresionante fue del PC
do B (100%), que dobld su bancada de 5 a 10 en 1994 y eligio
diputados en todas las regiones. Este resultado fue en gran medida
debido a su dominio de las organizaciones de estudiantes
universitarios y secundarios en casi todos los estados.

A mediados de 1993, el pequenito PSD (que eligié un solo
diputado en 1990) empez6 a comprar los “pases” de diversos
diputados (muchos del PP), en un esfuerzo por alcanzar la barrera
de 3% de la Camara para lanzar candidatos a la presidencia y a
gobernadores en 1994, que entré en vigencia con la Ley No. 8713
aprobada el 30 de setiembre de 1993. No obstante, esta maniobra
fue frustrada por la Camara que expulso a tres diputados y en 1994
el PSD eligio tres diputados.

Finalmente, la derrota mas contundente la sufrié el PRN: la lista
apoderada del PJ en 1989 para viabilizar la candidatura de Fernando
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Collor de Mello. Al ano siguiente, el PRN eligio 40 diputados
federales y 73 estatales; mas, en 1994, eligié uno solo federal y dos
estatales.

Exactamente los dos partidos con menos “tradicion politica” y
organizados apresuradamente como “vehiculos electorales” (PRN y
PP), mostraron las mayores fluctuaciones en 1994.

Frustrados con el gran nimero de votos en blanco para la
eleccién proporcional en 1990, los diputados federales buscaron una
importante modificacién en los procedimentos electorales para el
sufragio de 1994 (Ley No. 8713). Establecieron el uso de dos cédulas
(una para cargos mayoritarios y una para los proporcionales).
Ademais dictaban qué elector recibiese la cédula proporcional
primero, como una tentativa de inducir al elector a escoger nom-
bres o partidos en los comicios proporcionales y reducir el nimero
elevado de votos en blanco. Aparentemente, este esfuerzo ha
obtenido un suceso razonable. En 1990, solamente unos 30 millones
de votos vilidos fueron emitidos para diputado federal; pero en
1994, este nimero aumentd a 45 millones, produciendo un
crecimiento de 50%, en tanto el crecimiento vegetativo del
electorado fue del orden del 13%.

Como muestra la Gltima columna en el Cuadro 15, en siete
meses, entre el 1 de febrero y el 1 de setiembre de 1995, casi el 10%
de los diputados federales ya cambiaron de partido. En tanto el PPR,
PMDB, PDT, PSB y PL perdieron cuadros, los dos partidos
gobiernistas mas importantes (PFL y PSDB) aumentaron sus
bancadas en la Cimara Federal y en el Senado también.

Finalmente, las coaliciones fueron nuevamente un artificio muy
importante para la eleccion de diputados federales en 1994: 471
(91,8%) de los 513 electos hicieron uso de este artificio. El caso de
la coalicion Frente Brasil Popular, liderada por el PT, fue muy
interesante en este particular. El PT recibié 33% (1.931.160 entre
5.859.210) de sus votos para diputado federal por el voto de lista
(Cuadro 35). Siendo que la coalicién no tuvo sub-listas, todos estos




votos no nominales del PT contaban para la coalicion en general y
fueron de gran valia para el “partido companero”, PC do B. Para el
PT, cada uno de los 49 asientos conquistados costé 119.576 votos
(nominales y de lista), mientras que el PC do B eligi6 sus 10
diputados a un costo promedio de 56.675 votos. Obsérvese que el
PC do B recibi6 solamente 1,8% de sus votos via lista y 98,2% de sus
votos fueron nominales.

Analizando las cuatro elecciones de 1982 a 1994 en cuanto a la
“volatilidad electoral”, Mainwaring (1995) encontré cifras muy altas
para 1982/1986 y 1986/1990, pero cifras muy reducidas para 1990/
1994,

En cuanto al primer periodo, la volatilidad alta se debi6 a la
apertura después del régimen militar, que dio mas libertad para
organizar nuevos partidos y los efectos del “plan cruzado”. Para el
segundo periodo de cifras altas, en gran parte la volatilidad se debi6
al desgaste de los partidos en relacidon con el Gobierno Sarney, la
Constituyente y la eleccion presidencial de 1989.

La volatilidad se redujo sustancialmente en el Gltimo periodo
(1990/1994) debido en parte a la consolidacién del sistema
partidario con las fusiones en 1993 y la eleccion “cesada” de 1994.
Mainwaring concluye que el sistema se puede consolidar todavia
mds hasta 1998, después de las elecciones municipales de 1996, con
nuevas fusiones de féormulas.

3.4 - 1995: LEGISLACION ELECTORAL PARA 1996

En agosto y setiembre de 1995, la Cimara de Diputados tramito
y aprob6 modificaciones en la legislacion electoral, antes del plazo
fatal del 3 de octubre teniendo a la vista las elecciones municipales
del 3 de octubre de 1996. Se intent6 elaborar un nuevo Codigo
Electoral mds no hubo condiciones, y se avino con los remiendos
tradicionales de ultima hora, que el Congreso procesa siempre,
desde 1985, antes de cada eleccion.
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El Congreso ha sufrido muchas presiones externas e internas
con respecto al calendario de los comicios municipales de 1996. Los
actuales alcaldes querian: 1) la prorroga de los mandatos por dos
anos para que todas las elecciones volvieran a coincidir en 1998
(como en 1980/82 y 1986/88); o 2) un mandato “tapén” de dos anos
con derecho de reeleccion para los actuales en 1998.

Las presiones internas fueron mas fuertes y prevalecieron.
Alrededor de 120 parlamentarios intentaron ser candidatos al cargo
de alcalde en 1996 y no querian concurrir con los actuales
mandatarios que procuran la reelecciéon. Es posible que la cuestion
de la reeleccion vuelva a ser discutida en 1997, para que el
Presidente de la Republica y los gobernadores puedan ser reelectos.

Habiendo decidido esta cuestion de la no reeleccion de los
actuales alcaldes, la Cimara traté de elaborar las modificaciones en
la legislacion para 1996, muchas de las cuales habian sido un
verdadero retroceso a la década de 1920.

Las dos propuestas mas polémicas fueron: 1) la indicacion de
los miembros de mesa no seria mis de la justicia electoral y pasaria
a los partidos politicos; y 2) no habria mds transparencia en cuanto
a las contribuciones a las campanas, como en 1994.

Después de reclamos de los ministros del TSE y del STF, algunos
senadores y la opinién publica, la comision de legislacion electoral
y su relator, Diputado Jodo de Almeida (PMDB-BA) readecuaron su
criterio quedando en una posicion mas moderada.

Con extrema rapidez, la Cimara aprob6 una version inicial el 14
de setiembre. El Senado todavia tramit6 esta propuesta haciéndole
modificaciones; luego volvio a la Cadmara, en la que también hubo
alteraciones y después paso por la sancion presidencial (con algunos
vetos), siendo finalmente publicada como la Ley No. 9100 el 2 de
octubre de 1995.



Los principales cambios en relacion a la Ley No. 8713 (que
reglamenté las elecciones de 1994) fueron:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Encuestas: prohibe a la prensa hacer “conjeturas o
previsiones de resultados” electorales. Debe ser declarada
inconstitucional por el STF;

sobras de campaiia: los recursos que no fueron utilizados
durante la campana ahora pueden quedarse en el
respectivo partido;

horario gratuito en radio y television: vuelve a permitir
imagenes externas, dos bloques de 30 minutos cada uno
(antes eran dos bloques de 60 minutos), otros 30 minutos
son divididos en pequenas inserciones de 30 segundos a un
minuto cada una;

radio y television: diferente de las cinco ultimas
elecciones, las emisoras de radio y television no pueden
descontar mis del impuesto de la renta las pérdidas
ocasionadas por cesion del horario electoral gratuito;,

artistas: los artistas pueden ahora participar de la
propaganda en radio y television, lo que era prohibido en
1994. Los showmicios estan permitidos;

uso de Ia n.lz?lquina: permite que candidatos participen de
inauguraciones de obras publicas y tengan su imagen
vinculada al lanzamiento de programas patrocinados por el
poder publico;

namero de candidatos: partidos y coaliciones pueden
lanzar de 1,2 a 2 veces el nimero de escafios proporcio-
nales en disputa, partidos mayores lanzan mas candidatos.
En 1994 el nimero de candidatos era igual al nimero de
escanos y las coaliciones lanzaban hasta 1,5 veces el
namero de escanos;
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8)

2

cuotas para mujeres: cada partido puede lanzar hasta el
20% de candidatos mas, si esta cuota extra es de mujeres; lo
que no obliga a los partidos a lanzar una cuota de mujeres
dentro de la cuota asignada a su partido (como la cuota de
33% usada en Argentina);

carteles: es prohibido exhibir carteles en postes,
viaductos, pasarelas y otros bienes publicos;

10) control de las contribuciones: los bonos electorales

emitidos a cambio de donaciones fueron sustituidos por
recibos, cuyo modelo sera definido por la Justicia Electoral;

11) control de gastos: fue mantenida la exigencia de

identificacion de los financiadores de las campanas en la
presentacion de cuentas de los candidatos, para que las
donaciones materiales sean fiscalizadas por la Justicia
Electoral. Los partidos o candidatos no tienen la obligacion
de mantener una cuenta bancaria Gnica vinculada a la
campana en municipios con menos de 50.000 electores. La
Justicia Electoral no puede hacer cortes parciales de las
cuentas durante la campana;

12) limites de contribuciones: fue mantenido el limite del

10% de la renta anual para personas fisicas; las empresas
pueden contribuir hasta el 1% de su renta bruta de 1995
(hasta el limite de US$221.000,00) y ninguna contribucion
puede sobrepasar el 2% de la renta de impuestos del
municipio en 1995 (son limites muy elevados para
elecciones municipales);

13) partidas publicas: entre el dia 30 de junio y 03 de octubre

de 1996, los gobiernos federal y estatales no pueden hacer
transferencias voluntarias (las no previstas en el
presupuesto) de recursos para los municipios;

14) cesacion de registro: un candidato tendra su candidatura

cesada si apoya al candidato de otro partido;



15) cesacion de mandato: fueron eliminados de esta nueva ley
dos articulos que preveian cesacion del mandato en casos de
aplicacion irregular de recursos de campana o crimen electoral;

16) indicacion de miembros de mesa: fue mantenida la
indicacion de miembros de mesa por la justicia electoral.
En caso de que fuese adoptada esta medida, seria un
regreso al estilo “pico de pluma” de los anos 1920;

17) domicilio electoral: hasta el 15 de diciembre de 1995, un
periodo muy corto, que permite “casuismos de tltima
hora”; y

18) filiacion partidaria: hasta el 15 de diciembre de 1995.
Esto obliga a los candidatos a escoger su partido definitiva-
mente, CINCO MESES antes de las convenciones municipa-
les que elegirian los candidatos.

4. LOS PARTIDOS POLITICOS BRASILENOS
(1995)

4.1 - LEGISLACION PARTIDARIA

Debido a que el Congreso no aprob6 la nueva “Ley de los
Partidos Politicos” en 1994 (que tramitaba desde 1989), los partidos
fueron regulados por una “colcha de retazos” de leyes: la
Constitucion de 1988, la antigua “Ley Organica de los Partidos
Politicos” impuesta por el régimen militar y un cimulo de leyes
individuales aprobadas a lo largo de los tltimos 20 anos; inclusive
la Ley No. 8713 aprobada el 30 de setiembre de 1994.

Basicamente, los partidos politicos brasilenos son considerados
como parte del derecho publico y asi son regulados y supervisados
estrictamente por el Estado. El mismo registro provisional de un
partido nuevo es una concesion del Estado (via TSE), a pesar de
que el articulo 17 de la Constitucion de 1988 afirma que “los partidos




son libres para organizarse, hacer fusiones, incorporarse y/o
extinguirse”. Pero, el paragrafo 2 del mismo articulo afirma que
“después de que los partidos adquieran una “personalidad juridica”
en derecho civil, estos pueden registrar sus estatutos”. Mientras el
parrafo 1 afirma que “los partidos son libres para organizarse
internamente,” en realidad son gobernados por un conjunto de
normas legales muy detallado, complejo y a veces conflictivo. Por
ejemplo, a pesar de que los electores pueden afiliarse como
miembros de partidos, este acto no es considerado “legal” si no es
también registrado con la Justicia Electoral local.

Desde los anos 1950, el Congreso adopt6 regularmente leyes
para intentar limitar el nimero de partidos en Brasil, mas siempre
postergo la fecha final para entrar en vigor para la proxima eleccion.
Solamente durante el periodo militar fueron impuestos limites
rigidos al nimero de partidos. El Acto Complementario No. 4 (de
noviembre de 1965) estableci6 que, para formar los nuevos “partidos
provisionales” era necesaria la filiacion de por lo menos 120
diputados y 20 senadores. Con base en el nimero de diputados
(409) y senadores (66), podrian ser organizados tres partidos; pero,
en la practica, el nuevo partido oposicionista (MDB) solamente
consigui6 18 senadores y el Presidente Castelo Branco tuvo que
“persuadir” a dos senadores que se habian afiliado a la ARENA de
cambiarse “temporalmente para el MDB, para que €l pudiera contar
con una “oposicion leal”. Con el realineamiento partidario en 1979/
1980, se necesitaba de por lo menos 10 diputados para organizar un
nuevo partido, mas el gobierno militar permiti6 al PT y el PTB
organizarse con menos.

Después de 1985, el registro provisional de partidos se torn6
mas facil: la asignacion de 101 miembros, estatutos y programas
registrados con el TSE. Pero, el registro definitivo fue mas dificil:
durante un periodo de 12 meses, el nuevo partido tiene que
organizar directorios regionales en nueve estados, y directorios
municipales en un tercio de los municipios de estos. En 1989, 22
partidos consiguieron el registro provisional o definitivo para poder
lanzar candidatos, pero en 1994, solamente nueve lanzaron
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candidatos presidenciales y 23 lanzaron candidatos a diputado.

La revision constitucional que tuvo mal suceso en 1993/94
contemplaba el establecimiento de una “barrera” rigida tipo aleman
(de 3%, 4% o 5%), con lo cual el partido que no alcanzaba esta
proporcion de los votos validos nacionales no elegiria ningin
diputado al Congreso. La Ley No. 8713 de 1993 estableci6é una
analogia inocua: el partido que no alcanzaba el 3% de los votos no
podria operar como un partido en el Congreso Nacional, pero, los
electos asi, tenian que buscar filiacion a un partido mayor para tomar
sus asientos; o sea, una barrera sin consecuencias. Esta ley procur6
reducir el nimero de partidos que lanzarian candidatos a presidente
y gobernador en 1994, estableciendo un minimo de 3% de los
diputados federales para ello. La expectativa de esta ley, provoco las
fusiones del PTR con el PST y del PDS con el PDCYy la tentativa de
soborno de diputados por el PSD en 1993, mis en 1994 el STF
declar6 esta disposicion inconstitucional.

Finalmente, el proyecto de Ley No. 1670-F de 1989 fue
aprobado el 23 de agosto de 1995, reglamentando la creacion y
registro de los partidos politicos, su funcionamiento parlamentario,
la fidelidad y disciplina partidarias, el acceso a los recursos del fondo
partidario y el acceso gratuito a la radio y television.

Después de garantizar que los partidos actuales (con registro
definitivo o provisional en la tramitacion ante la justicia electoral)
estaban libres de los nuevos criterios para organizacion y registro,
esta ley estableci6 una rigidez mayor para nuevos partidos:
afiliaciones de por lo menos 0,5% de los votantes en la Gltima
eleccion, distribuidos en 9 estados con por lo menos 0,1% de los
electores de estos, respectivamente. Con base en la eleccion de
1994, esto significa 228.274 firmas, lo que eliminaria por lo menos
8 de los partidos que participaron en esta contienda. Probable-
mente, si estas normas fuesen aplicadas a los partidos actuales, el
criterio estatal eliminaria otros 5 o 6.

En los 3 anos sin elecciones generales, el fondo partidario sera

equivalente a R$0,35 por cada elector inscrito. Para el electorado de
1994, este monto seria de R$33.173.844. En anos con eleccion
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general, esta suma seria doblada, o sea R$66.347.688. Este fondo
serd distribuido proporcionalmente de acuerdo con los votos
recibidos en el altimo sufragio.

Esta ley cambid el acceso a la radio y la television haciéndolo
mas dificil para los pequenos “partidos de alquiler”, que era
exactamente la razoén principal de su existencia.

El continuo cambio de fraccion en el Congreso Nacional esta
prohibido en esta nueva ley. Solamente en el periodo de febrero a
agosto de 1995, casi 10% de los diputados cambiaron de partido. La
nueva norma establece la pérdida del mandato para el parlamentario
que cambia la fraccion por la que fue electo.

En 1994, 23 partidos participaron de la eleccion proporcional,
pero solamente 19 consiguieron elegir algin diputado federal o estatal.

En 1995, ocho partidos (89,7% de la Camara de Diputados y
71,6% del Senado) son considerados “relevantes”, es decir con mas
del 5% de los miembros (Cuadro 15). Los otros diez partidos con
representacion parlamentaria, con la excepcion del PC do B, estin
restringidos regionalmente, fuera de los “histéricos” (PPS, PSBy PC
do B) y los otros “listas de alquiler”.

Los desdoblamientos del sistema partidario brasilefio (fusiones
y escisiones) desde 1980 estan diagramados en la Figura 4.

4.2 - PARTIDOS RELEVANTES

-PMDB. “Partido do Movimento Democratico Brasileiro”

La oposicion politica al régimen militar (MDB) empez6 una gran
movilizacion a mediados de los anos 70 y -como sucedi6 con el PTB
en el inicio de los anos 1960- estaba casi tornindose un partido de
masas cuando fue disuelto en 1979. Su presidente, Diputado Ulysses
Guimaraes, convencio al partido a “acrecentar un P al MDB” para
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preservar su imagen oposicionista conquistada a duras penas
(Kinzo, 1988).

El PMDB eligi6 nueve gobernadores en 1982 y a Tancredo
Neves en el Colegio Electoral en enero de 1985, en alianza con el
PFL. Avanzo para tornarse un partido catch-all con una mayoria
absoluta en la Constituyente en 1987. Sobrecargado con
“adhesiones” (muchas de las cuales eran “inmigrantes” de ARENA/
PDS (Cuadro 21), el PMDB adquirié un perfil mis conservador,
sirvié como la base principal del Centrdoy se qued6é con una
imagen de colaborador estrecho del gobierno Sarney.

Estas tendencias provocaron el éxodo de los cuadros mas
progresistas (“tucanes”) quienes organizaron apresuradamente el
PSDB en junio de 1988. El PMDB sufri6 un gran revés en los comicios
municipales de 1988, el Diputado Ulysses Guimaraes llegd en sexto
lugar en 1989 y el partido todavia sufrié otras derrotas en 1990; atn
asi se recuperd un poco en las elecciones municipales en 1992.

En 1994, el partido se dividi6 en relacion a la candidatura del ex-
gobernador Orestes Quércia, por causa de los muchos alegatos de
corrupcion y el caso en el STJ. Quércia llegd en cuatro lugar
después de Enéas (que le derroté en Sio Paulo), mis el PMDB
consiguid elegir nueve gobernadores y continud siendo el mayor
partido en el Congreso.

En el Gobierno F.H. Cardoso, el PMDB ocupa dos ministerios
importantes (Justicia y Transportes) y la Secretaria de Planeamiento
Regional (subordinada al Ministerio de Planeamiento). Con la derrota
de Quércia y la pérdida de Sao Paulo, el PMDB no tiene un liderazgo
nacional coherente y su bancada parlamentaria esta poco unida.

En 1995, los principales liderazgos del PMDB son: los “éticos” de
Rio Grande do Sul (Gobernador Antonio Brito y Senador Pedro Si-
mon); el ex-Gobernador Quércia y su aliado Jader Barbalho (lider
del partido en el Senado y ex-gobernador de Pard); Senador José
Sarney, Presidente del Senado; y Senador Iris Rezende, ex-
gobernador de Goias.
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-PFL. “Partido da Frente Liberal”

El Frente Liberal fue organizado como una reaccion a la negativa
del Presidente Figueiredo de apoyar un candidato anti-Maluf o la
realizacion de una eleccion previa dentro del PDS en junio de 1984.
Con eso, su entonces Presidente, Senador José Sarney, renuncio y,
conjuntamente con el Vicepresidente Aureliano Chaves y el Senador
Marco Maciel articularon la “Alianza Democratica” con el PMDB,
liderada por el Gobernador Tancredo Neves. Esta alianza fue sellada
formalmente el 7 de agosto de 1984, con Tancredo y Sarney como
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente.

Oficialmente, el PFL fue lanzado con un manifiesto firmado por
tres gobernadores, diez senadores y 60 diputados federales en
diciembre de 1984, mas, ya en 1985, se torné el segundo mayor
partido en el Congreso. En las elecciones municipales de 1985, el
PFL recibi6é un simple 8,8% de los votos, pero cuando finalmente el
Presidente Sarney pudo reformar el Ministerio heredado de
Tancredo, el 15 de febrero de 1986, el PFL recibio seis carteras.
Durante la Constituyente, el PFL fue la base principal del Centrao.

A pesar de ser el segundo mayor partido en el Congreso, en 1989
el PFL llegd en novena posicion en la carrera presidencial. Esta
fuertemente concentrado en la regiéon nordeste (57% de sus
diputados electos en 1994) (Cuadro 33). En 1992, el PFL eligio casi
1.000 alcaldes, siguiendo al PMDB. El partido esta afiliado a la
“Freidrich Naumann Stinftung” del Partido Liberal aleman (FDP).
Tomando en cuenta que sus adeptos siempre apoyaron al régimen
militar (1964-1985), el PFL oper6 un “transformismo” diestro para
continuar como parte integral de los gobiernos Sarney, Collor, Itamar
y Cardoso.

No obstante que el PFL se destaca por su ideologia “neo-liberal”,
estd siempre predispuesto a decisiones pragmaticas, como la
coalicion presidencial con el PSDB y PTB en 1994, cuando se
abstuvo de lanzar candidato propio, pero eligi6 al vicepresidente de
Cardoso. Por esta estrategia, el PFL solamente eligié dos



gobernadores, mas se mantuvo como el segundo mayor partido en
el Congreso, con 19 (ahora 21) senadores y 89 (ahora 94) diputados.
Su programa ambicioso (PFL-2000), tiene como objetivo superar al
PMDB y PSDB, logrando ser el mayor partido parlamentario a corto
plazo.

En 1995, su liderazgo nacional esta dividido entre los estados de
Bahia (liderado por el Senador Anténio Carlos Magalhaes y su hijo
Diputado Luiz Eduardo Magalhaes) y Pernambuco (liderado por el
Vicepresidente, Marco Maciel). En el Congreso, el PFL tiene la
bancada mejor articulada y mas unida, semejante al PT. Como
participe de la coalicion vencedora en 1994, el PFL recibid tres
ministerios en 1995 (Minas y Energia, Medio Ambiente/Recursos
Hidricos y Providencia Social).

-PSDB. “Partido da Social Democracia Brasileira”

Organizado en junio de 1988, por un grupo de parlamentarios
del centro-izquierda del PMDB (muchos de los cuales estaban
asociados al MUP-“Movimento de Unidade Progressista”), que se
mostraron descontentos con su partido “trepador”, la participacion
del PMDB en el Centrdo durante la Constituyente y especialmente la
“politica distributiva” del Presidente Sarney. Sus principales lideres
fueron: Senador Mario Covas, lider del PMDB en la Constituyente;
Senador F.H. Cardoso, lider del PMDB en el Senado y el ex-
gobernador Franco Montoro, todos de Sio Paulo (Marques, 1995).

Con el PMDB dominado por el entonces Gobernador Quércia y el
Presidente de la Constituyente, Diputado Ulysses Guimaries, los
“tucanes” deseaban tener su propio candidato a presidente en 1989. El
PSDB adopté un programa modernizante y socialdemocrata e
inicialmente sus lideres se preocuparon por aceptar disidencias mas
progresistas del PFL y otros partidos de centro-derecha. El nuevo PSDB
logro ser el tercer mayor partido parlamentario en 1988: 8 senadores (7
del PMDB y 1 del PFL) y 37 diputados (31 del PMDB, 3 del PFL y uno
cada uno del PDT, PTB y PSB). El desempefio de este partido
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cada uno del PDT, PTB y PSB). El desempeno de este partido
organizado apresuradamente, cinco meses antes del sufragio munici-
pal de 1988 fue modesto: 18 alcaldes incluyendo el de Belo Horizonte.

El Senador Mirio Covas llegd en cuarto lugar en la carrera
presidencial en 1989 con 7,8 millones de votos. El entonces
Presidente del PSDB, Franco Montoro, fue el primer lider partidario
en visitar al presidente electo, Fernando Collor, en enero de 1990,
pero el partido no sucumbi6 a la tentacion y dejoé de participar del
ministerio del nuevo presidente. Sin embargo, algunos de sus
cuadros ocuparon cargos de segundo escaléon. En 1990, antes de las
elecciones de aquel ano, su bancada del Congreso aument6 a 60
diputados y 12 senadores; sin embargo, después de las elecciones
fue reducida a 38 diputados y 10 senadores. Covas perdi6 en Sao
Paulo y el PSDB gané solamente un estado, Ceari, con Ciro Gomes.

Durante el gobierno Itamar Franco, organizado en octubre de
1992, el PSDB ocup6 tres ministerios, inclusive el de Relaciones
Exteriores (Senador F.H. Cardoso). En mayo de 1993, [tamar
transfiri6 a Cardoso para Finanzas donde lanz6 la “URV” y el “plan
real” en 1994. Con los otros partidos mas relevantes ya inmersos en
otras alianzas presidenciales diversas y después de un largo debate
interno, finalmente el PSDB opté por una coalicion con los mas
conservadores PFL y PTB. La adopcién de la moneda nueva y la
consiguiente inflacion casi cero en agosto de 1994, dio un gran
impulso a la campana de Cardoso y llevo al “tucan” a una victoria en
la primera vuelta en octubre de 1994. El PSDB eligio seis
gobernadores (inclusive Ceara, Minas Gerais, Sio Paulo y Rio de
Janeiro), 9 senadores y 62 diputados federales, teniendo asi un
desempeno mejor que en 1990.

Los socialdemocratas ocuparon seis ministerios en el Gobierno

Cardoso, inclusive la troika poderosa (Finanzas, Planeamiento y
Casa Civil).

-PTB. “Partido Trabalhista Brasileiro”

Es el Gnico partido pre-1964 resucitado en 1980. Su “simbolo
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magico” asociado con la mistica de Vargas fue disputado
activamente por dos fracciones, lideradas por el ex-gobernador de
Rio Grande do Sul, Leonel Brizola e Ivette Vargas (sobrina de Getulio
Vargas) en el inicio de 1980. No obstante que 20 de los 23 diputados
federales habian sido brizolistas, Ivette Vargas estaba aliada con el
General Golbery do Couto y Silva (Jefe de la Casa Civil del
Presidente Figueiredo) y presion6 al TSE para ceder el simbolo PTB
a la fraccion de ella en mayo de 1980. Aun mas, Ivette Vargas
persuadi6 a algunos lideres regionales tradicionales: Janio Quadros
(S4ao Paulo), Sandra Cavalcanti (Rio) y Paulo Pimentel (Parana).

En 1982, el PTB eligi6 13 diputados y se torno el “socio menor”
de una coalicion efimera con el PDS en la Cimara, para proveer al
altimo gobierno militar una mayoria absoluta. En 1986, el PTB eligio
18 diputados y su candidato presidencial llegd en onceava posicion
en 1989. En 1990, estuvo mejor con 2 gobernadores, 4 senadores y
38 diputados. Este partido fue un “abrigo” conveniente para politicos
sin espacio en los partidos mayores. Su vocacion “gobiernista” fue
constante junto con los gobiernos Sarney, Collor, Itamar y Cardoso.

Después de la muerte de Ivette Vargas, el liderazgo del PTB pas6
al Diputado Gastone Righi (SP) y al Diputado Roberto Jefferson (R)),
que fueron elementos claves de la “tropa de choque” pro-Collor en
1992. En 1994, el dueno del Banco Bamerindus, Senador José Eduardo
Andrade Vieira (PR), asumi6 el comando del partido y articul6 su
participacion en la coalicion presidencial con el PSDB y PFL. Como
consecuencia, éste fue Ministro de Agricultura en 1995. En esta Gltima
eleccion, el PTB eligié un gobernador, 3 senadores y 31 diputados
federales, teniendo asi un resultado mas negativo que en 1990.

-PTT. “Partido Democritico Trabalhista”

Fundado por Leonel Brizola en mayo de 1980, después de que
el TSE dio el “simbolo PTB” a la fraccion de Ivette Vargas. Sin duda,
se trata de un “partido con dueno”, porque es una personificacion
de Brizola, que a lo largo de los siguientes 15 anos provocé la
migracion de muchos adeptos hacia otras agrupaciones. Brizola



empez0 su carrera en el PTB “varguista” en Rio Grande do Sul en
1947: fue consejero municipal en Porto Alegre, diputado estatal y
federal, alcalde de Porto Alegre y gobernador (electo en 1958).

En 1962, Brizola opté por no renunciar a su cargo de
gobernador del estado de Rio Grande do Sul, para comandar la
campana del candidato que le sucederia y migré para el nuevo
estado de Guanabara (ex-distrito federal) donde se eligié diputado
federal con una votacién récord nacional. Valorado como un
candidato a la sucesién de su cuniado Jodo Goulart en 1965, Brizola
lider6 la campana nacionalista antes de 1964, la resistencia a las
presiones militares contra la actitud de Goulart en 1961 y el golpe
militar en 1964. Luego fue enviado al exilio a Uruguay.

En setiembre de 1977, Brizola fue expulsado del Uruguay (por
presiones del gobierno Giesel) y el presidente norteamericano,
Jimmy Carter, le concedi6 exilio politico. Después de un periodo en
el Hotel Roosevelt en New York, Brizola se traslado a Lisboa, por
invitacién del gobierno socialista de Mario Soares y en 1978 fue un
miembro activo en la “Internacional Socialista” en Europa Occiden-
tal. Hasta hoy, el PDT es el Gnico partido brasilefio con participacion
plena en esta organizacion. Con la amnistia amplia votada por el
Congreso en setiembre de 1979, Brizola retorn6 al Brasil.

En 1982, frente a fuertes “casuismos” y manipulaciones del
Gobierno Figueiredo, Brizola se eligi6 Gobernador de Rio de Janeiro,
junto con 23 diputados federales de sus dos bases principales: Rio de
Janeiro y Rio Grande do Sul. En 1986, el PDT perdi6 el gobierno de
Rio de Janeiro frente al PMDB, que junto con su poca penetracion en
Sao Paulo, fue el “talon de Aquiles” para las aspiraciones
presidenciales de Brizola en 1989. Después de liderar las encuestas
sobre una posible eleccion presidencial en noviembre de 1984, Brizola
cay0 al tercer lugar cinco anos después, superado por un margen muy
pequeno (454.000 votos) de Lula del PT (Soares & Valle, 1985).

Brizola se recuper6 en 1990 y el PDT eligi6 tres gobernadores

(inclusive él mismo), 5 senadores y 47 diputados federales, siendo
entonces el tercer partido en el Congreso. En 1994, Brizola perdio
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su segunda carrera presidencial, llegando en cuarto lugar, derrotado
por Enéas, inclusive en Rio de Janeiro, cerrando -aparentemente- su
carrera politica de 47 afos. A nivel nacional, el desempeno del PDT
fue peor que en 1990: 2 gobernadores, 4 senadores y 33 diputados.

A pesar de su derrota masiva en 1994, en 1995 Brizola rehuso
dejar el comando nacional del partido e intent6 imponer una postura
de oposicion sistematica al gobierno Cardoso en la bancada
parlamentaria. No obstante los dos gobernadores del PDT prefieren
una posicion mas “flexible” frente al nuevo gobierno.

En setiembre de 1995, las cuentas de 1994 del gobierno Brizola
casi fueron deshechadas por la Asamblea Legislativa de Rio Janeiro
(por un margen de 35 a 34 en favor de Brizola), que habian hecho
a Brizola inelegible hasta el ano 2002, un fin de carrera no muy
digno. El nuevo y muy dindmico gobernador de Parani, Jayme
Lerner, talvez asuma el control del PDT, para ser su candidato
presidencial en 1998.

-PPR. “Partido Progressista Reformador”

El PPR fue organizado a través de una fusion del PDS y del PDC
(Partido Democrata CristianoJ en abril de 1993. El PDS habia sido
el partido sucesor de la ARENA (Alianza Renovadora Nacional) en
1980 y fue duramente golpeado en 1985, después de la escision del
PFL (Cuadro 15). El PDS lleg6 en quinta posicion en el sufragio
presidencial de 1989 y eligi6 solo un gobernador en 1990; sin em- -
bargo, eligié a Paulo Maluf Alcalde de Sao Paulo en 1992,
recuperdndose un poco como PPR con la fusiéon de 1993.

No obstante, en 1993/1994, el partido fue perjudicado por el
escandalo “Paubrasil,” que involucraba contribuciones ilegales de
empresarios a la campana de Maluf en 1992, siendo procesados
algunos de ellos. Después del PT, el PPR tiene la ideologia mas
consistente y generalmente apoya los intereses de los empresarios y
terratenientes. Este partido tiene una posicion muy radical en favor de
la privatizacion, modernizacion econémica y la reduccion del Estado.
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En 1994, el “porta-banderas” del PDS, Paulo Maluf, decidio
continuar como alcalde y no disputar la presidencia, para aguardar las
proximas elecciones en 1998. En una estrategia cuyo objetivo es
mantener el partido bien organizado y elegir una fuerte bancada de
parlamentarios, el Senador Esperidido Amin (SC) acept6 la candidatura
presidencial en 1994 y llegd en sexto lugar, con menos votos que los
que Maluf recibié en 1989 (Cuadros 23 y 27). En 1994, a pesar de
elegir 3 gobernadores, eligié solamente 53 diputados federales y 2
senadores, con un resultado peor que en 1990.

El PPR proporcion6 un ministro (Salud) para el gobierno
Cardoso, lo que no quiere decir que el partido apoya
automdticamente las posiciones gobiernistas en el Congreso. En
1995, Paulo Maluf continu6 siendo el principal lider del PPR, con los
Diputados Delfin Neto (PR), Francisco Dornelles (R]) y Roberto
Campos de Oliveira (R]).

En agosto de 1995, el PPR intent6 una fusion con el PP y PTB
que habria creado un nuevo partido para rivalizar la hegemonia del
PMDB y PFl, como los mayores partidos en el Congreso. Si esta
estrategia hubiera sido real, el nuevo partido malufista habria
alcanzado 114 diputados y una base muy fuerte para negociar con
el gobierno Cardoso. Pero, el PTB desisti6 de esta fusion y el 14 de
setiembre, el PPR llevo a cabo una nueva fusion con el PP y el PRP
para crear el PPB (“Partido Progressista Brasileiro”) que en principio
tendria unos 85 diputados y 8 senadores, siendo el tercer mayor
partido en el Congreso. Sin embargo, el PPR de Rio Grande do Sul
y el PP del Distrito Federal talvez no participarian en esta fusion.

-PP. “Partido Progressista”

Creado en enero de 1993 de una fusién del PTR (“Partido
Trabalhista Renovador”), liderado por el entonces gobernador de
Brasilia, Joaquim Roriz, y el PST (“Partido Social Trabalhista”),
liderado por el ex-gobernador de Parani, Alvaro Dias, el PP era un
“un condominio con dos duenos”. En 1990, el PTR y el PST habian
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elegido solamente 2 diputados federales cada uno, mas con la
“adhesion” de muchos otros parlamentarios (en su mayoria del PRN)
en busca de un vehiculo electoral viable para 1994, ya en 1993 el
nuevo PP contaba con 37 diputados y en 1994 habia crecido a 45
diputados, teniendo la quinta mayor bancada: un verdadero
“milagro”.

Pero en 1994, el PP decidi6 no lanzar candidato a la presidencia
y tampoco participar en alguna coalicion presidencial, concentrando
sus esfuerzos en favor de sus candidatos a gobernador, senador y
diputado en la primera vuelta, tratando de no hostilizar a ninguno
de los candidatos presidenciales. Pero, en julio de 1994, cuando el
acontecimiento del “plan real” empez6 a dar un impulso fuerte a la
candidatura de F.H. Cardoso, el PP decidi6 apoyar “informalmente”
la coalicion PSDB-PFL-PTB. No obstante que el PP tenia fuertes
candidatos a gobernador en 4 estados, ninguno fue electo: Dias
perdi6 ante el PDT en Parand (en la primera vuelta) y el candidato
(PTB) de Roriz perdio frente al PT en Brasilia (en segunda vuelta).
El PP fue la sexta mayor bancada con 4 senadores y 36 diputados.

Organizado apresuradamente en 1993, ya en 1995 el PP se
quedo sin lider eficaz y sin una estrategia politica consistente. Asi,
el 14 de setiembre de 1995, el PP se extinguio para formar el nuevo
PPB (“Partido Progresista Brasileiro”) junto con el PPR y el
mintsculo PRP. No obstante, los dos principales liderazgos del ex-
PP no participaron de esta nueva fusion: Joaquim Roriz (DF) se fue
para el PMDB y Alvaro Dias (PR) para el PSDB.

-PT. “Partido dos Trabalhadores”

En la segunda mitad de los anos 1970, un nuevo sindicalismo
militante evolucioné en Sdo Paulo entre los trabajadores de las
industrias mids dindmicas, libraindose de sus liderazgos mas
tradicionales y sumisos al gobierno militar. En 1978y 1979, nacio la
idea de organizar un nuevo partido semejante al PSOE (espanol),
justamente para que esta clase se representara directamente, al con-
trario de “confiar” en politicos profesionales que se decian
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“representantes de los trabajadores”. En ese momento, se realizaron
conversaciones entre los lideres sindicales y los intelectuales de
izquierda, incluyendo al Profesor Fernando Henrique Cardoso, so-
bre la organizacion del nuevo partido. Estos se quedaron en el
MDB, mais el liderazgo sindical trabajoé en favor de la candidatura de
Cardoso al Senado en 1978.

El partido de los trabajadores es un partido singular en Brasil:
organizado “externamente” (fuera del Congreso), a partir de las ba-
ses y sobre el “nuevo sindicalismo” en Sao Paulo en 1979, el PT
inicialmente no queria politicos profesionales o estudiantes entre sus
cuadros. Pero, para obtener una “tribuna” en el Congreso, el PT
aceptd un senador y 5 diputados en 1980. Hasta entonces, el PT
creci6 geométricamente en cada eleccion: 1982, 1986 y 1990,
doblando su bancada federal y triplicando sus bancadas estatales.
Pero, en 1994 este progreso geométrico fue interrumpido
(Meneguello, 1989).

Incorporando diversos grupos izquierdistas y marxistas hasta el
inicio de los anos 1980 (Comunidades Eclesiaticas de Base-CEBs,
fracciones politicas estudiantiles, trotskystas, maoistas, intelectuales
de izquierda, etc.) y con apoyo fuerte del ala de la “Teologia de la
Liberacion” de la Iglesia Cato6lica, el PT adoptd una postura de un
partido socialista no-revolucionario, dominado por la fraccion
articulada de Luiz Ignacio “Lula” da Silva. Con la mayor militancia
de calle en Brasil, el PT ha crecido en forma continuada, eligiendo:
los alcaldes de Fortaleza en 1985, de Sao Paulo, Porto Alegre y Vi-
toria en 1988 y de Porto Alegre, Goidnia, Rio Branco y Belo Hori-
zonte en 1992 (Keck, 1991).

En 1989, Lula perdio la presidencia con Collor en la segunda
vuelta por un margen pequeno del 3%. En 1990, el PT perdi6 dos
elecciones en segunda vuelta para gobernador y eligi6 su primer
senador, Eduardo Suplicy en Sao Paulo, a través de una alianza
informal con el PMDB. En el primer semestre de 1994, Lula lideraba
las encuestas presidenciales con mas del 40%, pero cuando otros
candidatos entran en la carrera y el “plan real” impact6 la campana
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en julio, su marco decay6 a 27% en la primera vuelta el 3 de octubre.
A pesar de haber perdido la eleccion presidencial, el PT avanzo a
nivel estatal y eligié 2 gobernadores, 4 senadores y 49 diputados
federales (aumento de 39% en relacion a 1990), llegando
aparentemente a un “ideal” en su representacién en la Cimara
Federal.

El partido esta dividido en seis fracciones a lo largo de un
continuo “izquierda-derecha”: Derecha - “Democracia Radical”, linea
socialdemocrata liderada por los Diputados José Genoino y Eduardo
Jorge de Sao Paulo; Centro -“Unidad y Lucha”, militantes catolicos y
miembros del ala derecha del grupo de la ex-Articulacion, liderados
por Lula, Aluizio Mercadantes (SP), José Dirceu (SP) y Olivio Dutra
(RGS); Izquierda - “Opcién Izquierda”, dividida en dos sub-grupos:
(1)- “Hora de la Verdad”, ala disidente de izquierda de la ex-
Articulacion, ex-stalinistas y castristas liderados por Rui Falcao (SP)
y Walter Pomar (SP); y (2)- “Democracia Socialista”: el mayor grupo
Trotskista que pre-existia al PT, liderado por Ratl Pont (RGS) y Jodo
Machado (SP); y Extrema - Izquierda, “No Lucha PT”, dividida en dos
sub-grupos: (1)- “Fuerza Socialista”, ex-militantes de grupos de
guerrilla de los anfios 1960 (MEP y AP), liderados por Ivan Valente
(SP) y Jorge Almeida (BA); y (2)- “El Trabajo”, trotskistas del
movimiento estudiantil de los anos 1970 (Liberdad y Lucha-"Libelu”),
liderado por Markus Sokol (SP) y Maria Laura (DF).

Hasta 1993, el grupo mias moderado, “Articulacion”, liderado
por Lula mantenia una mayoria absoluta en los 6rganos deliberativos
del partido y conducia la construccion pragmatica de coaliciones en
1990 y 1992, lo que result6 en la eleccion de niimeros crecientes de
diputados y consejeros municipales. Pero, en 1993, las fracciones de
izquierda y extrema-izquierda eligieron una mayoria absoluta (53%)
de la directiva nacional, tomaron el control efectivo del partido e
impusieron criterios mas restrictivos para la formacion de coaliciones
a nivel estatal en 1994. En parte, este cambio contribuy6 a un
desempeno inferior del PT en 1994 (crecimiento 1990-1994 menor
que 1986-1990).
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En 1995, el PT condujo una catarsis parcial con una cierta
introspeccion y avalio de la campana de 1994, del nuevo clima
politico del Brasil y estrategias para 1996y 1998. Esto resulté en una
nueva coalicion entre los grupos de centro e izquierda para elegir
como sucesor de Lula en la Presidencia del PT, en agosto de 1995,
al ex-diputado federal y candidato al gobierno de Sao Paulo, José
Dirceu.

El PT se encuentra dominado, en gran parte, por ciertas
corporaciones de trabajadores, especialmente las del sector pablico.
Esto ha dificultado los esfuerzos del partido por responder
creativamente a las propuestas del gobierno Cardoso en las dreas de
privatizacién y modernizacion/reforma del Estado.

4.3 - PARTIDOS MENORES

En 1995, 10 partidos menores estaban representados en el
Congreso. Los cinco més importantes seran descritos aqui.

-PL. “Partido Liberal”

Diferente que el PL pre-1965 (“Partido Libertador”), el Partido
Liberal fue organizado en 1985 por el Diputado Alvaro Valle (PDS-
R)), que se habia afiliado al PFL por algunos meses, mas no encontroé
espacio politico suficiente en Rio de Janeiro. Asi, en parte, el PL
puede ser considerado una escision del PFL. En 1986, Afif
Domingos, Presidente de la “Asociacion Comercial de Sio Paulo”,
dejo el PDS de Paulo Maluf para afiliarse al PLy fue electo diputado
federal en el mismo afo, con la tercera mayor votacion a nivel
nacional. Apellidado “el PT de los empresarios”, el PL ocupo
rapidamente el “espacio liberal” en Sio Paulo, en detrimento del
PFL.

El PL tuvo una visibilidad alta en la Constituyente con su
programa en favor de los medianos y pequenos empresarios, una
economia libre y una reduccion drastica del rol del Estado en la
economia, en una tentativa de atraer a la clase media. Domingos
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llego en sexto lugar en el sufragio presidencial de 1989, al frente de
Ulysses Guimaraes (PMDB).

En 1990, Domingos, en coalicién con el PMDB perdi6 la
eleccion para el Senado en Sao Paulo. Su PL recibio el 4,8% del voto
al nivel nacional y eligi6é 15 diputados. En 1994, el candidato
presidencial del PL, Flavio Rocha, renunci6 después de que se
descubri6 que su “staff” de campana vendia bonos electorales “su-
per-facturados”. El PL eligié un senador, 13 diputados federales y
ningin gobernador.

-PRN. “Partido da Reconstruciao Nacional”

Creado en febrero de 1989, por una conquista “cuestionable”
del PJ (“Partido da Juventude”), como un vehiculo electoral para
viabilizar la candidatura presidencial de Fernando Collor de Mello,
el PRN recibi6 inmediatamente 2 senadores y 20 diputados.
Después de la eleccion de Collor, el PRN recibi6 la adhesion de mas
parlamentarios todavia en 1990, pero en las elecciones de aquel ano
su desempeno fue menor de lo esperado: 40 diputados, 7% del voto
nacional y ningin gobernador.

Después del impeachment de Collor, a pesar de ser reducido a
4 diputados y 4 senadores, en 1994 el PRN lanz6 a Walter Queiroz
a la presidencia. Este fue sustituido por Carlos Gomes cuando se
descubrieron discrepancias en su declaracion de bienes. Gomes
llegd en penultimo lugar y el PRN eligié solamente un diputado
federal y dos estatales.

-PSB. “Partido Socialista Brasileiro”

El Partido Socialista antes de 1965 habia surgido de movimientos
socialistas de los arios 1920 y 1930, mas no consiguio llenar la laguna
dejada con la extincion del PCB en 1948. Resucitado en 1986, el
nuevo PSB eligio 7 diputados a la Constituyente y se vincul6 a la
coalicion “Frente Brasil Popular”, que apoyo la candidatura de Lula
en 1989 con la candidatura del Senador José Paulo Bisol (PSB-RS) a



vicepresidente. El PSB entr6 en la misma coalicion en 1994, mas
Bisol fue forzado a retirarse en julio.

Con el 2,3% del voto nacional en 1990, el PSB eligi6 11
diputados, inclusive el ex-gobernador de Pernambuco, Miguel
Arraes. En 1988, eligio los alcaldes de dos capitales de estado. Con
un socialismo “mds pragmatico” que el PT, el PSB contribuy6 con
dos ministros al gabinete de Presidente Itamar Franco. En 1994, el
PSB aument6 su representacion parlamentaria eligiendo 15
diputados y un senador, con dos gobernadores (inclusive Arraes, por
tercera vez en Pernambuco).

-PPS. “Partido Popular Socialista”

Después del colapso de la Union Soviética en 1993, en una
convencion nacional agitada, el PCB (“Partido Comunista
Brasileiro”), liderado por el Diputado Roberto Freire (PE), removio
al marxismo-leninismo de sus estatutos y la hoz y el martillo de su
bandera y cambi6 su nombre a PPS.

El PCB original fue organizado en 1922 y Luiz Carlos Prestes
asumi6 su liderazgo al mando de Moscu en 1935. Desde su tentativa
de golpe con resultado negativo (intentona) en 1935, el PCB dejo de
ser un “partido revolucionario” (Chilcote, 1974; Waack, 1993).
Durante la dictadura Vargas, Prestes fue encarcelado hasta 1945,
cuando sali6 directamente de la prision en Rio de Janeiro a la
campana politica, para elegirse senador junto con 13 diputados a la
Constituyente de 1946. El partido fue cesado en 1948, en plena
guerra fria. Prestes todavia presidio el PCB hasta el inicio de los anos
1980, cuando fue expurgado por la fraccion renovadora de “euro-
comunismo” que se habia cansado de su linea moscovita. Durante
su periodo “clandestino” (1948-1985), el PCB siempre consiguio
elegir algunos diputados usando otros partidos (Segatto, 1995).

Con la redemocratizacion en 1985, el PCB salio de la
clandestinidad y se registr6 formalmente en el TSE, eligiendo 3
diputados a la Constituyente en 1986 y también en 1990, siempre en
coaliciones. El Diputado Roberto Freire llevo la bandera del PCB a



la primera vuelta de la eleccion presidencial de 1989 y se convirtié
en el lider del Gobierno Itamar Franco en la Cimara de Diputados
en 1992. En 1992, el PCB eligi6 su primer alcalde de una capital
estatal (Florianopolis, SC). El PCB apoy6 al “Frente Brasil Popular”
en 1994 y eligi6é un senador (Freire) y dos diputados.

-PC do B. “Partido Comunista do Brasil”

Creado como una falange clandestina del PCB en 1958, después
de las denuncias de Nikita Kruschev contra las atrocidades de Stalin,
el PC do B repudi6 la linea de Moscu y se aline6 con el maoismo.
Cuando la Republica Popular de China adopt6 la via capitalista, el
PC do B se aline6 con Albania. Cuando este altimo rescoldo del
comunismo internacional realiz6 sus primeras elecciones libres en
1992, el PC do B se torné “no-alineado”, ya que las opciones de
Corea del Norte y Cuba no eran aceptables.

Después que el PC do B fue legalizado en 1985, liderado por el
ex-diputado y ex-guerrillero, Joio Amazonas, eligié mas diputados
que su archi-rival PCB en 1986 y 1990. El PC do B apoy6 a Lula en
el “Frente Brasil Popular” en 1989 y 1994. En estas Gltimas
elecciones, el PC do B dobl6 su bancada de 5 a 10 diputados en 9
estados. Esta hazana se debi6 a la dominacion del PC do B en la
mayoria de las organizaciones estudiantiles a nivel estatal y los votos
de papeleta dados al PT.

En agosto de 1995, el PC do B realiz6 una convencién nacional
en Brasilia, donde “abland®” un poco su postura “revolucionaria”:
renuncio6 a la via de la lucha armada y admitio la via capitalista como
un paso intermedio para el socialismo.

4.4 - LA FUERZA REGIONAL DE LOS PARTIDOS

Cuales son las variaciones regionales en la fuerza de los partidos
que estan representados en la Cimara Federal ? Algunos partidos



estin mas concentrados en ciertas regiones que otros? Estas
cuestiones son analizadas en el Cuadro 33, tomando en cuenta las
fuertes tradiciones regionales en la politica brasilena, que condiciona
el comportamiento de la mayoria de los parlamentarios.

4.4.1 - Coalicion del gobierno.

Dentro del bloque central de apoyo al gobierno, el PFL estd muy
concentrado en la region nordeste (Bahia y Pernambuco) y el PSDB,
en grado menor, en la region sudeste (Sao Paulo y Minas Gerais), en
tanto que mas de la mitad de los tucanes electos en el nordeste son
de Ceara. Por otro lado, el PTB eligio solamente dos diputados en
el nordeste.

4.4.2 - Aliados potenciales del gobierno

Las bancadas de los cuatro partidos considerados “aliados
potenciales”, en su mayoria estin concentradas en el norte, centro-
oeste y sur.

A pesar de que de sus mayores bancadas estan en el sudeste
(32) y nordeste (30), la fuerza regional del PMDB fue quebrantada
en estas regiones en 1994, no obstante ello eligié 4 de los 9
gobernadores nordestinos. Sorprendentemente, el PMDB no eligi6é
ningln diputado federal en Pernambuco en 1994. La eleccion de los
gobernadores de Rio Grande do Sul y Santa Catarina (aunque en
segunda vuelta) y el apoyo del PDT en Parand ayudo a reforzar al
PMDB en la region sur. A pesar de no elegir gobernadores en la
region norte, las candidaturas del ex-gobernador del Para, Jader
Barbalho y varios de sus parientes para cargos proporcionales
acumul6 7 diputados federales. Por otro lado, aunque derrotado por
el PPR en la segunda vuelta en Acre, el PMDB eligi6 la mitad de su
bancada federal. En el centro-oeste, el PMDB eligi6 2 de los 4
gobernadores y se torn6 la mayor bancada en esta region. Asi, con
la excepcion del nordeste, donde el PFL eligio el 33,8% de los 151
diputados, el PMDB continu6 siendo el mayor partido en las otras
cuatro regiones.
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Como resultado de la eleccion de 3 de los 7 gobernadores de la
region norte, el PPR se tornd en la segunda mayor bancada en esta
region. Su otra concentracion regional fue en el sur, donde empato
con el PT con 12 diputados. Con 7 diputados, el PPR llego a ser la
segunda mayor bancada en Rio de Janeiro.

Por liderar coaliciones derrotadas en Goias y Brasilia, el PP
obtuvo el puesto como la segunda mayor bancada en el centro-
oeste. Su mejor desempeno fue en Minas Gerais (7 diputados)
donde también perdi6 la segunda vuelta y en Parani (6 diputados)
donde llegd en segundo lugar en la primera vuelta.

4.4.3 - La oposicion

Los partidos formalmente opuestos al Gobierno Cardoso, liderados
por el PT y PDT, estan muy concentrados en el sur y sudeste.

En 1994, el PT fue la segunda mayor bancada en los estados de
Sao Paulo y Rio Grande do Sul y expandi6 ligeramente sus bancadas
en el norte, nordeste y centro-oeste.

Aunque reducido en comparacion con 1990, el PDT continu6
como la mayor bancada en Rio de Janeiro, pero cay6 a cuarta
posicion en Rio Grande do Sul (sobrepasado por el PT, PMDB y
PPR) y continta concentrado en la region sur. Ni las mismas victo-
rias del PDT (liderando coaliciones) para los gobiernos de Parana y
Mato Grosso ayudaron a reforzar las bancadas del PDT, donde eligi6
solamente tres y un diputados, respectivamente.

Con la tercera elecciéon de Miguel Arraes (1962, 1986 y 1994)
gobernador de Pernambuco, el PSB estd muy concentrado en el
nordeste, con casi la mitad de sus diputados electos en Pernambuco.

El PC do B es un fenomeno diferente, ya que fue el anico partido
pequeno que eligio diputados en todas las cinco regiones, con un
patrén muy disperso: 10 diputados en 9 estados. Aparentemente,
esto fue debido al fuerte apoyo recibido de las organizaciones de



estudiantes en casi todos los estados y a la capacidad de este partido
marxista de movilizar a estos electores jovenes (sufragio de 16 anos)
para concentrar sus votos en uno o dos candidatos del PC do B en
cada estado.

4.4.3 -LOS “SIN DEFINICION”

En relacion a los cinco partidos “no-alineados”, la mitad de sus
diputados fueron electos en el nordeste.

5. EL SISTEMA ELECTORAL BRASILENO
1994-1995

El dia de las elecciones siempre es feriado nacional. Entre 1945
y 1965 las elecciones a todos los niveles eran realizadas el 3 de
octubre; pero los militares cambiaron la fecha para el 15 de
noviembre (el Dia de la Republica, un feriado militar). El dia de la
toma de posesion de los electos para cargos ejecutivos era el 31 de
enero y paso para el 15 de marzo. La Constitucion de 1988 retorno
la fecha electoral al 3 de octubre (segunda vuelta el 15 de
noviembre) y marco el dia de toma de posesion de los electos para
el 1 de enero siguiente, con el fin de evitar que los mandatarios en
ejercicio géstaran todo el presupuesto del ano entre el 1 de eneroy
15 de marzo, dejando a su sucesor (principalmente si fuese
adversario) sin recursos. La posesion de los electos para cargos
legislativos siempre se mantuvo en el 1 de febrero.

La legislacion electoral brasilena es muy compleja y detallada,
con normas especificas en relacién con la inelegibilidad y la
“desencompatibilizacion”. Esta Gltima significa que se presume a
priori que cualquier politico que ocupa un cargo ejecutivo publico
y decide disputar una eleccién, automaticamente usara los recursos
materiales y humanos de su respectivo 6rgano o agencia en su
campana electoral. No obstante que la legislacion electoral prohibe
estas practicas, se presume también que la justicia electoral estara
imposibilitada de poner en vigencia tales normas. Asi, la ley



establece que los ocupantes de cargos ejecutivos deben renunciar
seis meses antes de la eleccion. En 1994, por ejemplo, los
candidatos a la Presidencia de la Republica (inclusive el entonces
Ministro de las Finanzas, F.H. Cardoso) renunciaron a sus cargos el
2 de abril. Los ocupantes de cargos publicos comunes, son retirados
de sus funciones con goce de salario durante este periodo.

No son permitidas candidaturas individuales o write-in;
solamente candidatos presentados oficialmente por los partidos
politicos. Estos escogen a sus candidatos en convenciones munici-
pales, estatales o nacionales y la legislacion es muy detallada y rigida
en cuanto a este proceso. Aunque la legislacion electoral no
reconoce elecciones previas dentro de los partidos, a veces han sido
utilizadas: por el PDS en Rio Grande do Sul para escoger a su
candidato a gobernador en 1982; en el PFL para escoger candidato
a presidente en 1989; y por el PMDB para el candidato a presidente
en 1994. Hay reglas en cuanto el cambio de partidos de los
candidatos; por ejemplo, en 1994 ningan candidato pudo cambiar
de partido después del 5 de enero de 1994.

Votar es considerado un derecho y un deber en Brasil; asi tanto
el enlistamento como el acudir a votar son obligatorios para las
personas comprendidas entre 18 y 70 anos de edad. Los analfabetos
estdn facultados para votar (no para ser electos), mas su boleto de
identidad electoral indica su status y ademas firman la lista de
asistencia con su impresion digital.

La Constitucion de 1988 faculto el voto a los jovenes de 16y 17
anos, sin que puedan ser electos. En 1994, estos jovenes (que no
pueden dirigir) sumaban 2.132.190 de electores (2,2% del
electorado).

Por estas razones, la asistencia a votar en las elecciones en Brasil
es muy alta, usualmente de alrededor del 85% del total de votantes.
En ciertos periodos, los electores han usado el voto en blanco como
forma de protesta, especialmente en 1970, cuando la represion
militar era muy fuerte.



Antes de 1966, se usaban cédulas individuales, una para cada
cargo en disputa (e impresas por los respectivos candidatos) y el
elector colocaba el conjunto apropiado dentro de un sobre que era
introducido en la urna. A partir de 1966, la cédula tnica es usada
(impresa por la Justicia Electoral) para las elecciones simultaneas.
En 1994, la Ley No. 8713 estableci6 el uso de DOS cédulas: una para
los cargos mayoritarios (presidente, gobernador y senador) y otra
para los cargos proporcionales (diputado federal y estatal). La Fi-
gura 3 muestra estas cédulas de 1994. El TSE intent6 persuadir al
Congreso para que aceptara el uso de DOS urnas en cada mesa
electoral, mas esto fue en vano.

Para los cargos mayoritarios, los nombres de los candidatos estan
enlistados en orden aleatorio y el elector marca la posicion
apropiada. Para los cargos proporcionales, el elector tiene cuatro
alternativas para escribir: 1) el nombre del candidato; 2) el nimero
de identificacion del candidato; 3) la sigla del partido escogido o 4)
el nimero de identificaciéon del partido escogido. Este
procedimiento es muy complicado, especialmente para el elector
con poca escolaridad. En elecciones recientes, la tendencia es de
marcar uno o dos cargos mayoritarios y dejar el resto en blanco. El
artificio de utilizar dos cédulas en 1994, obligando al elector a votar
en la primera eleccion proporcional, obtuvo razonable suceso al
reducir la proporcion de votos en blanco para diputado federal y
estatal.

5.1 - FINANCIAMIENTO DE LAS CAMPANAS

Antes de la Ley No. 8713 de setiembre de 1993, las Gnicas
restricciones eran: no se permitian contribuciones de personas
juridicas (empresas o sindicatos), solamente contribuciones de
personas individuales a los partidos; no se permitian contribuciones
directamente a los candidatos y habia sanciones contra “el abuso del
poder econémico” (privado y puiblico). Los partidos eran obligados
a someter sus balances al TSE, ya certificados por los otros partidos
(Fleischer, 1993).
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En 1994, las contribuciones de empresas (mas no de sindicatos)
fueron permitidas y los bonos electorales (Figura 2) fueron emitidos
a los contribuyentes. Infelizmente, el cruce de estos datos con el
impuesto de la renta no fue realizado en 1994.

Esta nueva legislacion obligd a los candidatos y a sus partidos
a someter sus balances con una lista de los nombres y el nimero de
identificacién de impuesto de la renta de sus contribuyentes y las
sumas, asi como el detalle de los gastos a la Justicia Electoral a fines
de noviembre, después de la segunda vuelta, como condicion para
la entrega de credenciales a los electos en diciembre. La Justicia
Electoral publico estas informaciones financieras publicas y fueron
analizadas apresuradamente por la prensa, que comento la
“subestimacion” de los gastos de ciertos candidatos. Por ejemplo, la
campana de FH. Cardoso tuvo gastos de casi R$32 millones, mas o
menos un Real por voto. Sus mayores contribuyentes fueron ban-
cos, grandes empresas de construccion civil y otras empresas.

Esta divulgacion también dejo al PT en situacién incomoda,
pues varias empresas de construccion civil (identificadas por las CPIs
en 1993/1994) habian hecho grandes contribuciones a la campana
de Lula y de otros candidatos al nivel estatal.

En setiembre de 1994, el TRE de Paraiba cancel6 la candidatura a
la reeleccion del Senador Humberto Lucena (PMDB), entonces
Presidente del Senado, basado en el alegato de que habia usado el
“Centro Grafico” del Senado para imprimir y distribuir 130.000
calendarios con su fotograffa. El TSE y el STF confirmaron esta decision
y procesos semejantes empezaron contra otros senadores. Sin em-
bargo, el nombre de Lucena no fue retirado de la cédula, llegando a ser
“‘electo” en primer lugar. En enero de 1995, la sesion lame-duck del
Congreso, aprob6 una amnistia retroactiva beneficiando a Lucena y a
otros 16 senadores, condicionada al reembolso de los costos al Senado.

5.2 - ELECCIONES MAYORITARIAS

El Brasil tiene cuatro tipos de eleccion mayoritaria: Presidente
de la Republica, gobernadores y alcaldes por mayoria absoluta y



senadores por mayoria simple.

En elecciones para presidente, gobernadores y alcaldes de
municipios con mas de 200.000 electores, para que se haya una
segunda vuelta es necesario que ningin candidato alcance la
mayoria absoluta (50% mas uno) de los votos validos, excluidos los
blancos y nulos. En 1989, Fernando Collor recibié 30,5% de los
votos en la primera vuelta y gané la segunda vuelta. En 1994, el
Senador F.H. Cardoso alcanzo6 la mayoria absoluta de 54% en pri-
mera vuelta. No obstante, a nivel estatal, 18 estados realizaron
elecciones en segunda vuelta en 1994. Esta situacion forzo una
complicada recombinacion de las alianzas verticales y horizontales.
Candidatos a presidente, gobernador y alcalde tienen sus respectivos
candidatos a vice y son electos en formulas Gnicas.

La revision constitucional de 1993/94 redujo el mandato
presidencial de 5 a 4 anos, unificando asi los mandatos de
presidente, gobernador y parlamentarios federales y estatales. Sin
embargo, las elecciones estatales y nacionales (1994, 1998, 2002,
etc.) contintan siendo no coincidentes con las municipales (1992,
1996, 2000, etc.).

Tres senadores son electos por minoria simple para representar
cada uno de los 26 estados y el Distrito Federal, con mandatos
alternativos de 8 anos: un asiento (1974, 1982, 1990, 1998, etc.) y dos
asientos (1978, 1986, 1994, 2002, etc.). Actualmente, cada senador
tiene un suplente (usualmente de otro partido en coalicidon) y son
electos en una féormula unificada. Si el senador titular se ausenta
(licencia, renuncia, muerte, o expulsidon), su suplente asume el
mandato.

5.3 - ELECCIONES PROPORCIONALES

En Brasil se usa un sistema de representacion proporcional
(“D’'Hondt”) con lista abierta para elegir diputados federales y



estatales, asi como consejeros municipales. Cada partido o coalicion
selecciona su lista de candidatos que es registrada con la Justicia
Electoral en junio del ano electoral.

Las coaliciones son muy importantes en Brasil. En 1962, casi el
50% de los diputados federales fueron electos por esta via. Con la
expansion en el numero de partidos después de la
redemocratizacion en 1985, la clase politica nuevamente aprobo
legislacion electoral permitiendo el retorno de ese artificio en las
elecciones de 1986, 1990 y 1994. En 1994, 471 diputados federales
(91,8%) fueron electos por medio de coaliciones.

Diferente al sistema de “sub-listas” en Uruguay, donde los
partidos conservan su identidad dentro de la coalicion y son
ubicados en sus respectivos escanos de acuerdo con la votacion
recibida, en Brasil los participes de cada coalicion pierden su
identidad dentro de la misma y compiten entre si en una gran “cesta
Gnica”. Son diversas las estrategias de los partidos pequenos y gran-
des para construir estas coaliciones. A veces un partido mayor ter-
mina perjudicado (como el PT en 1994) por recibir muchos votos de
lista y partidos pequenos (como el PC do B) son benificiados por
concentrar su votos en uno o dos candidatos con pocos votos de
lista.

En estas elecciones con RP, los electores tienen cuatro opciones
de votar: 1) escribir el nombre o 2) el nimero de identificacion de
candidato, o 3) escribir la sigla o 4) el nimero de identificacion del
partido. Usualmente, estas campanas proporcionales son tan
personalizadas (con candidatos que no divulgan el nombre de su
partido, sino solamente su nombre, fotografia y nimero de ID), que
el voto partidario (de férmula) es muy reducido. Como se puede ver
en el Cuadro 35, en 1994 solamente el 8,3% de los votos validos
fueron para diputado federal y 7,1% para diputado estatal. El
PRONA (81,7%), el PT (33%), el PRN (28,1%) y el PSDB (10,8%)
fueron los partidos que hicieron mayor uso del voto de lista.

En casos de retiro temporal o permanente, el proximo suplente
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por orden decreciente por total de votos nominales asume el
asiento. Los parlamentarios brasilenos pueden ocupar cargos
ejecutivos por algunos meses o anos y después retornar a su
respectiva casa legislativa al tiempo de desencompatibilizarse para
la proxima eleccion.

6. CONCLUSIONES

Recordando el razonamiento que el Profesor Giovanni Sartori
(1968) elabor6 en 1966, la mayoria de las manipulaciones de los
sistemas electoral y politico en Brasil ha sido un “cuchillo de doble
filo”. Pues los “ingenieros” no comprendian las consecuencias
politico-electorales del proceso politico. La combinacion de un
sistema electoral flaco, partidos politicos no bien institucionalizados
todavia, con un electorado cada vez menos manipulable (en las
grandes ciudades y en la regién centro-sur), a lo largo de los 21 afios
de régimen militar y de los 10 anos siguientes, casi siempre sirvid
para que “la brujeria se vuelva contra los brujos”.

La reduccion autoritaria del sistema partidario a dos en 1965/1966,
sin la introduccion de un sistema electoral mas fuerte (mayoritario)
para funcionar como un “freno” mas natural, causo6 un fraccionamiento
extremado en los nuevos partidos, especialmente en el partido
gobernista, ARENA. Las ganancias temporales de estabilidad politica
en el Congreso fueron despedazadas por el AI-5 tres afios después y
por la incansable marea oposicionista a partir de 1974.

La estrategia dirigida a “revertir” la camisa de fuerza del bi-
partidismo plebiscitario para permitir un pluri-partidismo moderado
fue coherente en 1979/1980, mas subestimo las disidencias dentro
del partido gobiernista, las fuertes inclinaciones de personalismo y
regionalismo en muchos estados y la reaccion primitiva de
continuismo de la linea dura militar y sus aliados en la “comunidad
de informaciones”, contra cualquier aceleracién de la apertura
“lenta, gradual y segura” que buscaba entregar la direcciéon del pais
a la clase politica civil en 1985, ya con las instituciones politicas li-



Desde el siglo XIX, el sistema politico brasilefio se torno
progresivamente menos elitista, por lo menos en términos de
aumentar la participacién politica y expander los canales de
reclutamiento a los cargos publicos mas importantes. La Revolucion
de 1930 arranco6 el poder de las manos de una élite agraria
decadente, impugno ciertas reformas para conducir mejor la
creciente industrializacion y urbanizacion del pais, evitando asiuna
revolucion social mis cenida. Pero se vio obligado a cerrar el
sistema politico en 1937, para no perder la tutela politica.

Después de 1945, muchas de las élites agrarias removidas del
poder en 1930, volvieron al mando politico reforzadas por las
desigualdades regionales en la representacion politica en el Congreso
Nacional. Percibiendo la amenaza de la politica populista movilizadora
en el inicio de los afios '60, las Fuerzas Armadas, estimuladas por los
empresarios nacionales y multinacionales, tomaron el poder en 1964.
Diferente de sus companeros en Sudamérica, por causa de su
determinacion de mantener la aparencia de un régimen democritico
“relativo” (Congreso y partidos funcionando con elecciones periddicas)
se embarcaron en una secuencia sin fin de “ingenieria politica y
electoral” para intentar atenuar la erosion constante de legitimidad de
los sucesivos gobiernos militares. Las varias “cirugias” hechas en la
clase politica fuefon en vano, pues en 1978 y especialmente en 1982,
muchos de los cesados volvieron a elegirse, reclamados por el voto
popular directo. Estos 21 anios también produjeron una expansion muy
grande y rapida del electorado brasilenio: de 26,3% de la poblacion en
1966 a 47,6% en 1982.

Aunque el proceso de liberalizacion tutelado iniciado por el
doble Petronio-Golbery ya en 1974 habia conseguido tanto “éxito”,
al final del Gobierno (1984-1985) perdi6 el control politico del
proceso sucesorio v alcanzé una version tropical del “transformismo”
previsto por Gramsci, porque en la transicién (o en la opinion de
algunos, la “transaccion”) sin “rupturas” del Gltimo gobierno militar
hacia un régimen civil, muchos de los condestables del régimen
autoritario (civiles y militares) se tornaron adeptos entusiastas de la
“Alianza Democratica”, inclusive ocupando cargos destacados en el



autoritario (civiles y militares) se tornaron adeptos entusiastas de la
“Alianza Democratica”, inclusive ocupando cargos destacados en el
esquema Tancredo-Sarney. O, usando la frase lapidar del precavido
gobernador mineiro, Anténio Carlos de Andrada, en 1930:
“precisamos hacer la revolucion antes que el pueblo la haga”.

Cuando la clase politica civil tomo control de la legislacion
electoral en 1985, sin duda abrio el sistema politico a una
participacion popular mayor y mas competitiva, especialmente
después de la nueva Constitucion de 1988. Mas continu los viejos
habitos de cambios casuisticos de ultima hora antes de cada
eleccion, buscando beneficiar a su grupo y perjudicar a sus rivales
a nivel estatal. En este periodo mas reciente, el problema tradicional
del “abuso del poder econémico privado y puiblico”, se torndé mas
evidente, con las CPIs de Collor/PC Farias en 1992, y de Budgetgate
en 1993/1994, haciendo que la legislacion electoral avanzase
timidamente para ser un poco mis transparente en relacion al
financiamiento de las campanas politicas.

Las aberraciones de la representacion regional desigual, de la RP
con listas abiertas y del uso de coaliciones sin sub-listas, que tan
fuertemente afectaron la politica nacional en el periodo 1945-1964,
fueron sofocadas durante el periodo militar, pero volvieron con mas
fuerza todavia con la democratizacion en el periodo actual (1985-1995).

Es posible, quiza, que en 1996/1997, una reforma politica mas
limitada sea posible, aprovechando las ambiciones politicas
nacionales y estatales con sus ojos vueltos hacia las elecciones
generales en 1998 y frente a una presion creciente del electorado,
para mayor transparencia y accountability por parte de la clase
politica durante las campanas, especialmente después de electa.

Brasilia, 20 de setiembre de 1995
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Figura 1: Republica Federal de Brasil
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Figura 4: Genealogia de los Partidos Politicos Brasilefios, 1996-95
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CUADRO 1 - La Cronica de las desigualdades regionales en la Camara de Diputados, distribucion
de escafios versus la poblacion por region/estado, 1918 a 1995 (en %)

Regiones/ 1918 1935 1951 1971 1983 1995
Estados

Esc.Pob.(a) Esc.(b)Pob.(c) Esc. Pob.(d) Esc.(e)Pob.(f) Esc.(g)Pob.(h) Esc.Pob.(1)

Norte 54 61055 69036 58449 98 50 127 WD
Nordeste 373 368 369 350 362 346 290 304 311 296 294 289
RiotexDF 127 89 126 88 112 90 123 .97 96 96 90 87
M.Gerais 174 193 173 164 125 150 113 124 113 114 103 107
SioPaulo 104 150 103 174 131 176 139 192 125 21,2 136 215
Sur 132 131 131 158 155 169 222 195 190 178 17,0 168
C-Oeste 38725 37-31 46 33 55 49 67 54 80 64
TOTAL%  100,0100,0 100,0100,0 100,0100,0 100,0100,0 100,0100,0 100,0100,0
™) G QR GosB) QM) G%)  GW) G19B)  Go) Gef)  @W)(IsN (1) (4691

a- Censo de 1920; excluye territorios.

b- Excluye la representacion funcional.

- Censo de 1940; incluye Acre.

- Censo de 1950; incluye territorios.
Distribucion proporcional del electorado.
Censo de 1970; excluye Brasilia.

- Distribucion proporcional a la poblacién.
- Censo de 1980; excluye Brasilia.

i- Censo de 1991; incluye Brasilia.

j- Poblacion en millares.

= e ’Tﬁ(b a0

FUENTE: Compilado de los datos del IBGE & del TSE.
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CUADRO 2 - La Fuerza Relativa de los Partidos Politicos en la Camara de Diputados, 1946-1963 (a)

(en %)
Ass. Legislatura ~ Ordinaria

Partido Const. 1a 5a

1946(b) 1947(c) 1951 1955 1959 1963
PTB 7.7 8,2 168 184 202 284
PSD 52,8 52,3 36,8 36,2 353 289
UDN 27,6 26,3 248 224 215 222
PSP 157 26 74 9,5 Th 51
PDC 0,7 0,7 0,7 0,9 21 49
PTN -- 0,3 1,6 18 21 2,7
PST -- 0,0 3,0 0,0 0,6 1,7
PR 35 39 3,6 5,2 512 1,0
PL 0,4 0,3 1,6 31 0,9 i
PRP i & 03 152 09 12
PSB -- -- 0,3 0,9 28 1:2
PRT -- - 03 03 0,6 0,7
MTR -- -- -- -- -- 0,7
PCB 49 46 -- -- -- --
ED 0,7 0,7 -- -- -- --
TOTAL% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
™ (286) (304) (304) (326) (326) (409)
Indice de
Fragmen-
tacion (d) 0,635 0,646 0,767 0,772 0,778 0,780

a- Estos datos no siguen rigurosamente los del TSE, por causa de diputados electos por
coaliciones y los que cambiaron de lista después de electos. Las filiaciones partidarias, por lo
tanto, son las relatadas por la Cimara de Diputados en sus anales, por ocasion del inicio de
cada legislatura.

b- Asamblea Constituyente electa el 02 de diciembre de 1945.

c- Después de las elecciones suplementarias del 19 de enero de 1947.

d- Este indice viene de Rae (1967). La formula usada es la siguiente.

N

2

Ind de Frag. = 1- E Pi
i-1

donde N es el niimero de partidos, y P es la proporcion de escanos ocupados por el "enésimo”
partido.
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CUADRO 3 - La Fuerza Relativa de los Partidos Politicos en el Senado Federal, 1946-1963 (a)

(en %)
Ass Legislatura Ordinaria
Partido Const la 2a 3a 4a Sa
1946(b) 1947(c) 1951 1955 1959 1963(d)
PTB 24 1,6 9,5 25,4 25,4 273
PSD 03,5 60,3 49,2 36,5 36,5 34,8
UDN 269 27,0 20,6 22.2 27,0 242
PSP 24 32 95 48 1,6 3,0
PDC 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1)
PTIN -- 0,0 0,0 1,6 1,6 1,5
RSTE -- 32 3,2 1,6 0,0 0,0
PR 24 3,2 48 3.2 1,6 0,0
PL 0,0 0,0 1,6 52 48 30
PRP -- -- 0,0 0,0 1,6 15
PSB -- - 1,6 1,6 0,0 1.5
MTR -- -- -- -- -- 15
PCB 2,4 1,6 -- -- -- --
TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
™) (41) (63) (63) (63) (63) (66)
Indice de
Fragmen- 0,523 0,560 0,695 0,750 0,728 0,743
tacion (e)

a- Estos datos no siguen rigurosamente los del TSE, por causa de dores electos por coaliciones
y los que cambiaran de lista después de electos. Las filiaciones partidarias, por lo tanto, son
las relatadas por el Senado Federal en sus anales, en ocasion del inicio de cada legislatura.

b- Asamblea Constituyente electa el 02 de diciembre de 1945.

¢~ Después de las elecciones suplementarias del 19 de enero de 1947.

d- Elecciones realizadas para proveer dos escanos.

e- Este indice viene de Rae (1967). La formula usada es la siguiente:

N

§ : 2
Ind. de Frag. = 1- Pi

i=1

donde N es el nimero de partidos y p es la proporcion de escafios ocupados por el "enésimo”
partido.
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CUADRO 4 - Participacion de los Partidos en coaliciones electorales para diputado federal, 1950-
1962: escafios ganados por listas propias (LIS) y en coaliciones (CLG) (en %)

1950 1954 1958 1962 1950 - 1962
Partido
(Lista) % LIS % CLG % LIS % CLG % LIS % CLG % LIS % CLG % LIS % CLG

PSDESE (IS EN3 A4S 30l IEE 40 O RSNSOI 37 (I 30 () s3G5 5513
UBNR 22,0837 7 s 93 BIENE 0G0 oA o) 74805 50 22028 0317 SN0 18
PIBSE 104 880 48 89) oRESS 0 BENOASS10:6. 9998 S054 Me03:8 64
pSp 77 S0 A SR (R 01O M s (R G RN O A 4 ] ()13
PR 220NN S S 3 ARG R RSB ORS00 ()5 AR
PST £ 00 0 (S RS0 RS S 7S R 2 ] 1,5 1,0
PL GIOIE GT s [ SRS ) (T e A 29
BRSSO () (03 S0 ORS00SR DR 0 108 5 2 ] ) B0
PRIAE ORS00 () R ) A OO R R (0 (ST ) 9 8 0 6
PSB 008l S T EE i  EEA SE
BRGES DI0NS2 GRSt SEIR RS2 TR 15" W (5 SRR B0 SRR
PRP AR a ] (R0 SRR 0 7 R S5 R e T
MTR ~ S o = oo SRR () S ) R ({4
TOTAL %100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
™ @) M @9 @2 @) @135 (16) (@193 (848) (517
%CLG  253% 34.4% 41,4% 47,2% 37,9%
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CUADRO 5 - Participacion de los partidos en coaliciones electorales para diputado estatal, 1950-
1962: escarios ganados por listas propias (LIS) y en coaliciones (CLG) (en %)

Partido 1950 1954 1958 1962 1950 - 1962
(Lista)  %LIS%CLG  %LIS%CLG  %LIS%UCLG  %LIS % CLG %LIS % CLG

PSD 323 331 324 354 318 138 239 220 300 260
DN 2520 2700 A9 427 169 415 1B6 Z30 199 . 308
PIB Y 169" %34 176 00 1g7T "96 194 ¢ 54 179 46
PSP P2 TNG:0h SIS0 55 SN 90 31 NG 3T NS (g
PR AR ARG A ol R0 R 3SR G GG S S
PST SORREED 0" = 7 (ISR 0I0REND GRS s DR S 5T S SN o
PL e R R S| ) (L | s 5
IR L et (I LT R R T TR D G s e e e |
PRI e (1 GRIET0/0 S (6 0013 (0 0 10/ (S 0] 1,5 o6
PSR 080 3 S o/ ) s 02 S S ()= SN () (PR 7 )]
PG SIS (N3 OIS NI0RE S 35 RGBT SO 3 33
PRP D b e R T S A e e SRR
MTR = o — = = = TN OIS RS (S
Oos -~ 02 00 = — -2 - = —— S0 S0
TOTAL %100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N) (782) (148) (840) (96) (869) (94) (868) (204) (3.359) (542)

% CLG 15,9% 10,3% 9,8% 19,0% 13,9%
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CUADRO 6 - Filiacion partidaria de los gobernadores electos en 1965 y 1966

Filiacion Eleccion Eleccion

partidaria directa(a) indirecta(b)
re-1966 1965 1966

P

PTB 0 0

PSD 5 6

UDN 4 +

PSP 1) 1

PDC 1 il

TOTAL 11 12 (d)
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Realizada el 03 de octubre de 1965; la Gltima eleccion directa realizada en el periodo 1945-
1965 y también la Gltima disputada por el antiguo sistema pluri-partidario.

En esta eleccion indirecta realizada en octubre de 1966 fueron electos 12 (todos) gobernadores
de la ARENA,; asi, estas filiaciones con los partidos pre-existentes.

Por la legislacion vigente, los gobernadores electos en 1965 necesitaban de una mayoria
absoluta de los votos vélidos para ser electos (Art. 2 de la Enmienda Constitucional No.13 de
8 deabril de 1965). Asi, en el estado de Alagoas, el candidato Sebastido Marinho Muniz Falcio
y su vice, Cleto Marques da Luz, del PSP, que recibieron apenas 43,9% de los votos no fueron
electos.

De acuerdo con la secuencia normal de elecciones para gobernadores estatales, en 1966
habrian sido electos 11 ejecutivos estatales, para suceder a los electos de 1962, en mandatos
de 4 afos. Adems, debido a que la eleccion de 1965 en Alagoas no fue homologada, este
estado eligio su gobernador por via indirecta en 1966.



CUADRO 7 - Elecciones proporcionales y mayoritarias en Brasil, por partido, 1966 a 1982 (en
porcentajes)

Eleccion

Partido 1966(a) 1970(b) 1974(a) 1978(b) 1982(c)
ARENA/PDS

Mayoritaria 447 437 348 35,2 33

Proporcional 50,5 484 40,9 40,0 36,7
MDB/Oposicion

Mayoritaria 34,2 28,6 50,1 46,6 52,2

Proporcional 284 213 378 393 82
VOTOS BLANCOS

Mayoritaria 11,7 21,7 9,2 10,1 7S

Proporcional 143 20,9 14,2 13,5 10,9
VOTOS NULOS

Mayoritaria 9,4 6,0 5,0 8,1 i)

Proporcional 6,8 94 7 72 42

TOTAL VOTANTES (d) ~ (17.286) (23.493) (28.981) (37.602) (48481

ELECTORADO (d) (22.335) (28.966) (35.811) (46030 (58616)

POBLACION (d) (84.966) (94.865) (104.548) (113.894)  (123.192)
Asistencia (e) 77,4% 81,1% 80,9% 81,7% 82,7%
Enlistamiento (f) 26,3% 30,5% 34 3% 40,4% 47,.6%

a - Eleccion para un senador y diputados federales.

b - Eleccion para dos senadores y diputados federales.
¢ - Eleccion para gobernador y diputados federales.

d - En millares.

e - Niimero de votantes / electorado.

f- Electorado / poblacion.
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CUADRO 8-Afinidades con los ex-partidos pre-1966 de diputados federales y senadores (1966-
1971)

Afinidad 5a Al-1
ex-partido Legs & 1966-1967(b) 1967 - 1971(c)
pre-1966 1963 Al-2(a) ARENA MDB TOTAL ARENA MDB TOTAL
DIPUTADOS
PTB(d) 119 37 34 75 109 34 50 84
PSD 118 11 80 44 124 83 39 122
UDN 91 02 84 10 9% 105 14 119
PSP 21 04 20 04 24 13 08 21
PDC 20 03 15 05 20 18 05 23
PTN 1 01 08 05 13 06 07 13
PST 07 05 03 01 04 01 02 03
PR 04 01 04 00 04 04 00 04
PL 05 00 03 00 03 04 02 06
PRP 05 00 06 00 06 04 00 04
PSB 05 03 01 02 03 02 01 03
PRT 03 00 02 02 04 01 00 01
Sub-Total 409 67 260 148 409 275 128 403
No. escogidos -- 00 00 00 01 01 05 06
TOTAL 409 67 260 148 409 276 133 409
Cesados = 67 S = = 28 66 9%(e)
SENADORES
PTB(d) 19 01 06 13 19 03 10 13
PSD 23 01 17 06 23 18 05 23
UDN 16 00 16 00 16 19 01 20
PSP 02 00 02 00 02 03 00 03
PDC 01 00 01 00 01 03 00 03
PTN 01 00 00 01 01 00 01 01
PL 02 00 01 01 02 01 01 02
PRP 01 00 01 00 01 00 00 00
PSB 01 00 00 01 01 00 01 01
TOTAL 66 02 44 22 66 47 19 66
Cesados - 02 - - - 00 04 04(e)

a- Cesados por el Al-1 (1964) o el AI-2 (1965-66).

b - Realineamiento entre los sobrevivientes de la 5a. Legislatura electa de 1962.
c- Parlamentarios electos para la 6a. Legislatura, en noviembre de 1966.

d - Incluye parlamentarios electos por el MTR (division del PTB).

e- Cesados por el AL-5 de 16 de diciembre de 1968.
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CUADRO 9 - Efectos diferenciales de los cambios en el calculo de la representacion en la Cmara
de Diputados, 1967 versus 1971 (cinco estados seleccionados)

Estados 1967 1971 Pérdida
Alagoas (nordeste) 09 05 44%
Pernambuco (nordeste) 24 15 38%
Minas Gerais (centro) 48 35 27%
Rio Grande do Sul (sur) 29 26 10%
Parana (sur) 25 23 08%
BRASIL 409 - 310 24%
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CUADRO 10 - Afinidades con los ex-partidos (pre-1966) de diputados federales y senadores
(1971-1979)

Afinidad 1971-1975 1975-1979 1979
ex-partido

pre-1966 ARENA MDB  TOTAL ARENA MDB  TOTAL ARENA  MDB T0
Diputados

PTB& 7 32 49 13 42 5 16 36 52
PSD D2 SN2 74 64 28 92 60 37 97
UDN 79 0408 87 69 14 83 70 13 83
PSP 12 04 16 08 06 14 09 07 16
PDC 16 03 19 13 05 18 14 08 22
PIN 03" 105 08 00 05 05 01 03 04
PST 02 00 02 03 00 03 02 00 02
PR 08 02 10 10 03 13 10 03 13
PL 03 00 03 03 00 03 00 00 00
PRP 05 00 05 03 00 03 04 00 04
PSB 02 02 04 01 02 03 01 04 05
PRT 00 00 00 02 02 04 02 02 04
Sub-Total 199 78 277 186 110 296 189 113 302
No escogidos 25 08 33 18 50 68 42 Faue 118
TOTAL 224 86 310 204 160 364 231 189 420
Cesados* 4 -- 00 06 06 -- -- --
SENADORES

PTB& 03 01 04 02 02 04 02 05 07
PSD 23 04 27 20 06 26 19 07 26
UDN 26 00 26 20 01 21 15 03 18
PSP 03 01 04 03 01 04 00 00 00
PDC 03801 04 01 01 02 02 02 04
PST 00 00 00 00 01 01 00 01 01
PL 00 00 00 00 01 01 00 01 01
PSB 00 00 00 00 01 01 00 01 01
Sub-Total 58 07 65 46 15 61 39 20 59
No escogidos 01 00 01 02 03 05 03 05 08
TOTAL 59 07 66 48 18 66 42 25 67
Cesados* - - - 01 00 01 = = =

& - Incluye parlamentarios del ex-partido MTR.

* - Cesados por el AL-5.



CUADRO 11 - Representacion politica en la Cimara de Diputados, poblacion versus electorado: tres
hipdtesis - 1975, 1979 con el "Paquete de Abril" y 1979 con la legislacion anterior.

Estado/ Poblacion Electorado %de %de Pob/ Escarios enla .
Region en3l1277  enl5.1178 Pob.Elt. Elt 1975 1979(1)
19792)

NORTE 10.204.301 3518241 90 76 290 38 48 47
Amazonas 1.167.676 389325 10 08 299 05 06 06
Pard 2754322 103709 24 23 266 105 S103 1)
Maranhdo 3507.158 1077915 32 23 32 RV
Piau 2141500 54 19 16 28 B 08 10
Acre 267.8%3 927% 02 02 289 B 0w 0
Terr. 365.792 165563 03 04 221 B 06 0
NORDESTE 28.412.121 9.768.284 249 212 291 90 106 110
Ceard 5.486.609 1924702 48 42 28 ThRs 0]
RG. Norte 2.003.451 TA9213 175 S5 279 088 109809
Paraiba 2814.020 1012967 525" 220 278 1 i1l
Pernambuco 6.214.799 2018686 54 44 308 S8 0)
Alagoas 1.895.186 520204 17 11 364 00 07 07
Sergipe 1.041.460 $2650 09 08 2% 05 06 06
Bahia 8.956.596 29T T 0N 278 % R U
SUDESTE 48325859 21511567 424 468 225 137 156 138
E.Santo 1.789.920 72173% 16 16 246 08 08 09
R. Janeiro 11.180.539 514182 98 112 217 6 46 39
M. Gerais 13.098.343 540073 115 117 28 37 41 40
§io Paulo 22.257.057 10241247 195 223 217 6 35 0
CENTRO-OESTE 6.135.677 2470109 54 54 248 21 28 29
Goids 3.896.837 1574718 34 34 247 I LGS T
M Grosso(3) 2238840 895300200 2.05250 B 14 1
SUR 20.815.854 8762263 183 190 237 8 82 8
Parand 9.327.380 35658711 82 77 262 0. 24 <33
§. Catarina 3.600.130 16473 32 36 218 16, & 16 149
RG. Sul 7.882.344 3541609 69 77 21 A T
BRASIL(4) 113.893.812  46.030.464 100,0 100,0 2,47 364 420 410
1 Representacion politica calculada con base en el “Paquete de Abril”.

2~ Representacion politica calculada con base en la Enmienda No. 01 de 1969.

3- Nuevo estado de Mato Grosso do Sul desmembrado en 1978.

4~ Excluye Brasilia y territorio de Fernando de Noronha.
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CUADRO 15 - Bancadas partidarias en el Congreso, 1979-1995

Partido 1979¢) 1981 1982 1983¢) 1987¢) 1989 1990 1991¢) 1992 1993 1994 1995¢) 1995(@)
CAMARA

ARENA/PDS/PPR 231 212 224 235 32 29 32 42 45 6 67 53 48
MDB/PMDB 189 113 168 200 260 178 131 108 98 101 96 107 102
PP(1980/82) i e - o P e e i T ©
PFL e 118 91 9% 8 8 8 8 8 9%
PSDB s e - S G SRR I e )
PTB 05 14 .13 18T 19028 A8 30- 26 29 31 30
PDT 108090 730 W94 g Sase 6 e A0E 361 350 33004
PT =30 06 EISIRNOR ST 16 S s S35 a6 ¢ 35 1 36, 400 A0
PCB/PPS CREE - AR 09 (SRR NSRS R0 SD3RN02) 02
PCdoB 037106 061 050105 V07 06 100 - 10
PSB 01 06 08 11 10 10 10015 313
PL = 06 122 1315 PRI ST e )
PDC 2 05~ 14 150225 190 L @ @)
PRN - D0t 31 A0 D6 TG S04 1011, 00
PP(1993/95) - = - - SR 370 455 a0 36
Otros 08 1303 I SR B I O S T2 10
TOTAL 420 420 420 479 487 495 495 503 503 503 503 513 513
SENADO

ARENA/PDS/PPR 42 36 36 46 05 02 03 03 04 09 10 06 05
MDB/PMDB 255" 00, o7 ol B GIER L S0 o Sovt R L2 2l e 2
PP(1980/82) S OIS o i SR | ettty AL e T
PFL z I (SR s I S S 4 S oo
PSDB 5 S I R G S T SR ORS00
PTB 025 OIS0 1S (4SS 0ADR S0 R 04SSR (4G S 05 Bei4
. PDT 'L o1 02 03 05 05 06 04 05 06 03
PT 00 00 00 00 00 01 01 01 01 05 05
PSB (10 Sy S ) N (R SN S ] RSy R 1)
PDC S S 2 M R R R € 9T )
PRN =00 K025 10303 ma 5% L0500 ])
PP(1993/95) - - - - - 04 04 05 03
Otros 01 03 04 04 01 00 01 01 04
TOTAL 67 671 671 6 72 75 75 8 81 8 8 81 81

* - Resultados de la eleccion del afio anterior.

@ - Situacion del 01 de setiembre de 1995.
- Fusion con el PDS para formar el PPR en abril de 1993.
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CUADRO 16 - Realineamiento del cuadro partidario en el Congreso Nacional, 1980-1982: origenes
bipartidarios de los parlamentarios

Filiacion Cémara de Dip.(1) Senado Federal (1)
partidaria
1980-1982 ARENA MDB TOTAL ARENA MDB TOTAL
MARZO, 1980
PDS 201 24 225 36 01 37
PMDB 03 91 9% 01 16 17
PP 25 43 68 04 03 07
PTB(2) 01 2 23 00 01 01
PT 00 05 05 00 01 01
Sin Part. 01 04 05 01 03 04
MARZO, 1981
PDS 191 21 212 34 02 36
PMDB 05 108 113 01 19 20
PP 26 40 66 07 03 10
PDT 00 10 10 00 00 00
PTB 03 02 05 00 00 00
PT 00 06 06 00 00 00
Sin Part 06 02 08 00 01 01
DECIEMBRE, 1981
PDS 192 Vi) 214 35 02 37
PMDB 10 111 121 01 19 20
PP 26 41 67 06 04 10
PDT 00 09 09 00 00 00
PTB 03 01 04 00 00 00
PT 00 05 05 00 00 00
AGOSTO, 1982
PDS 196 28 224 35 01 36
PMDB(3) 32 136 168 07 20 27
PDT 00 09 09 00 01 01
PTB 03 11 14 00 02 02
PT 00 05 05 00 01 01
TOTAL 231 189 420 42 25 67

1- Lascifras para la ARENA y el MDB son de 01-FEB-79, antes de cualquier realineamiento. Incluyen los resultados
de la eleccion de 15 de noviembre de 1978.

2- Antes de la escision PTB/PDT, em mayo de 1980, entre las fracciones Ivette Vargas y Leonel Brizola.

3- Después la fusion del PP con el PMDB que fue oficializada en una convencion nacional en febrero de 1982.
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CUADRO 17-Resultados de las elecciones de noviembre de 1982 y la composicion del Colegio
Electoral de enero de 1985 por partido politico

PDS PMDB(a) PDT PTB PT TOTAL

Votos(b) (000) 17780  17.674 2393 1829 1449 41136

% B32% 430  058% 045%  03,5% 100,0%
Gobernadores(c) 13 09 01 00 00 23
Senadores(d) 45 2 01 01 00 [35169(e)
Diputados 235 220 23 13 08 [2401479(e)
Federales 49,0% 41,8% 4,8% 2,7% 1,7% 100,0%
Delegados
Col. Elect.(f) 81 51 06 00 00 138
Composicion
Col. Elect.(g) 361 273 30 14 08  [3441686(e)

Hipotesis: composicion del Colegio Electoral con normas de 1978.

Delegados(h) 90 89 16 00 00 195
Composicion(i) 367 314 40 14 08 [3721743(e)

Fuente: "Didrio da Justica", 28/nov./1983, pp. 18630-18686.

a- ElPP se fusiond con el PMDB en febrero de 1982.

b- Eleccion para diputado federal, en 000. (Excluye 5.286.684 votos blancos y 2.058.459 votos
invalidos.

c- Solamente 12 gobernadores del PDS fueron electos directamente; el de Rondonia fue
nombrado entre 1983 y 1987.

d- Incluye 44 Senadores electos en 1978 (22 de los cuales eran "bionicos") y 3 nuevos Senadores
electos por Rondonia. Con la muerte del Senador Nilo Coelho (PDS-PE) al final de 1983, el
PMDB consigui6 su escano # 22, porque su suplente electo en 1978 habia dejado la ARENA
para el PPy después el PMDB. Asi, el PDS perdi6 su mayoria de 2/3.

e- Nuameros en [] indican la mayorfa absoluta.

f- Seis delegados representando el partido mayoritario en cada una de las 22 asambleas estatales.

Debido al empate en Mato Grosso do Sul, el PDS y el PMDB recibieron tres delegados cada

uno.

Reunion el 15 de enero de 1985. Incluye senadores, diputados federales y delegados.

- Minimo de tres por cada estado, mds uno por cada millon de poblacion.

i- Habia reunido en octubre de 1984.
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CUADRO 18- Las consecuencias del "milagro" Malufista: cambios de Partido versus votos en la urna
- elecciones de diputados estatales en Sdo Paulo, 1978 y 1982.

Cambios de

partido Node  Votos recibidos  diferencia

1978-1980-1982 Dips en 1978 en 1982 Votos %
MDB-PDS 15 052316 333359 318957 -48,9%
MDB-PDS-PDS 13 594.988 262.320 -332.608 -55.9%
MDB-PDS-PTB 02 57.328 71.039 +13.711 +23,9%
MDB-PMDB-PMDB 18 676.519 1.244.585 +568.006 +84,0%
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CUADRO 19 - Votacion en el Colegio Electoral el 15 de enero de 1985, por partido

Paulo Tancredo
Partido Maluf Neves  Abstencion  Ausentes Total
CAMARA
PDS 125 39 07 01 172
PFL 00 63 00 00 63
PMDB 02 196 01 01 200
PDT 01 20 01 01 23
PTB 03 ORI 00 00 13
P 00 03 00 05 08
TOTAL 131 331 09 08 479
SENADO
PDS 26 05 00 01 32
PFL 00 10 00 00 10
PMDB 00 24 01 00 25
PDT 00 01 00 00 01
PTB 00 01 00 00 01
TOTAL 2% 4 o1 o1 69
DELEGADOS
PDS 23 11 07 00 41
PFL 00 40 00 00 40
PMDB 00 51 00 00 51
PDT 00 06 00 00 06
TOTAL 23 108 07 00 138
TOTAL GENERAL 180 480 17 09 686

Fuente: "O Estado de Sdo Paulo, 16 de enero de 1985, pp. 22-23.
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CUADRO 20 - Votacion en el Colegio Electoral en 15 de enero de 1985, por estado y regién

Estado Paulo Tancredo

Region Maluf Neves Abstencion Ausentes TOTAL
Acre 06 11 00 00 17
Rond6nia 06 11 00 00 17
Roraima(a) 01 03 00 00 04
Amapi(a) 03 01 00 00 04
Amazonas 04 13 00 00 17
Pari 10 14 00 00 24
TOTAL NORTE 30 53 00 00 83
Maranhio 10 16 00 00 26
Piaui 04 14 00 00 18
Ceara 14 17 00 00 31
R.G. do Norte 06 1 00 00 17
Paraiba 09 11 01 00 21
Pernambuco 05 28 00 02 35
Alagoas 03 14 00 00 17
Sergipe 07 09 01 00 17
Bahia 13 35 00 00 48
TOTAL NORDESTE 71 155 02 02 230
E. Santo 04 14 00 00 18
Rio de Janeiro 09 42 02 02 55
Minas Gerais 05 57 00 01 63
Sdo Paulo 15 50 00 04 69
TOTAL SUDESTE 33 163 02 07 205
Parani 06 37 00 00 43
S. Catarina 09 12 04 00 25
R.G. do Sul 11 22 08 00 41
TOTAL SUR 26 71 12 00 109
Goids 04 21 00 00 25
Mato Grosso 11 06 00 00 17
M. Grosso Sul 05 11 01 00 17
TOTAL C-OESTE 20 38 01 00 59
TOTAL GENERAL 180 480 17 09 686

Fuente: Jornal do Brasil, 16 de enero de 1985, p. 1.
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CUADRO 22 - Elecciones municipales en Brasil urbano: los 100 mayores municipios, 1988 versus
1992

Eleccion de 1988 Eleccion de 1992

Partido Ne Electorado Ne Electorado

PMDB 20 4.211.092 29(a) 9.420.266
PFL 9 2.373.601 7 1.822.170
PDS 10 1.371.263 7(b) 6.822.597
PDT 17(0) 8.403.612 15(d) 4.167.710
PTB 12 2.529.370 5 1.375.581
PSDB 8 3.065.788 %) 3.307.923
Bl 12(e) 9.269.506 12(f) 4.297.722
PL 2 294.793 0 ---

PDC 5 870.195 3 741.047
PSB 3 857.004 4 1.021.615
PRN 2 373.098 1 92.062
Otros 0 --- 4 550.629
TOTAL 100 33.619.322g 100 33.619.322

Fuente: Datos del TSE.

a- Gan6 en Rio de Janeiro. b - Gano en Sio Paulo.
¢- Gano en Rio de Janeiro. d - Perdi6 en Rio de Janeiro.
e- Gand en Sdo Paulo. f- Perdio en Sio Paulo.

g - Electorado de 1992.
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CUADRO 23 - Resultados de la primera vuelta de la eleccion presidencial, 15 de noviembre de 1989

% % do % de % Votos

Candidato Part. de Votos Electorado Votos Vilidos
F. Collor PRN 20.611.030 2511 2851 30,48
Lula PT 11.622.321 14,16 16,08 17,19
L. BrizolaPDT  11.16 7.665 13,61 15,45 16,51
M. Covas PSDB 7.790.381 9,49 10,78 11,52
P. Maluf PDS 5.986.585 7,29 8,28 8,85
Afif PL 3.272.520 3,99 4,53 4,84
Ulysses PMDB 3.204.996 301 4,43 4,74
R. Freire PCB 769.117 0,94 1,06 1,14
Aureliano PFL 600.821 0,73 0,83 0,89
R. Caiado PSD 488.893 0,60 0,68 0,72
A. Camargo PTB 379.284 0,46 0,52 0,56
Otros - 1.732.273 211 2,40 2,56
VALIDOS - 67.625.886 -- -- 100,00
Blancos - 1.176.367 1,43 1,63 --
Nulos = 3.487.963 425 4,82 =
TOTAL - 72.290.216 -- 100,00 --
Abstencion - 9.784.502 11,92 -- --
ELECTORADO -- 82.074.718 100,00 --

Fuente: Datos del TSE.
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CUADRO 24 - Segunda vuelta de la eleccion presidencial de 1989, por tamario del electorado del
municipio (en %)

Municipios por tamano del electorado (en millares)

mas 100 50 20 10 05 02 menos TOTAL
Candidato que a a a a a a que

200 200 100 50 20 10 05 02 BRASIL

Collor 39,17 4396 4813 5544 5935 6192 6259 6017 4994
Lula 5496 50,18 4587 3859 3479 3256 32,08 3456 4423
Blancos 090 1,11 1,31 166 19 1,95 1,87 175 1,41
Nulos 4,97 4,75 4,69 4,31 393 257, 3,46 3,35 442

TOTAL %100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Votos 23667.147 6061773 6854092 11516793 10568698 7.651.427 3693667  247.104 70.260.701

N-de
Munic. (40) (“49)  (13) (449  (596) (137 (1329) (268) (4575

% de
Votos 33,68% 8,63% 163% 1505% 1505% 10,89% 526% 0,35% 100,00%

Fuente: Compilado de datos del TSE.
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CUADRO 25 - Elecciones directas para gobernador, por estado y partido (1982, 1986, 1990 y 1994)

ESTADO 1982 1986 1990 1994 (a)
Acre PMDB PMDB PDS PPR, PMDB
Alagoas PDS PMDB PSC PMDB
Amapi - - PFL PSB, PTB
Amazonas PMDB PMDB PMDB PPR

Bahia PDS PMDB PHL PFL, PMN
Ceard PDS PMDB PSDB PSDB

D. Federal - - PTR PTB, PT

E. Santo PMDB PMDB PDT PT, PSD
Goids PMDB PMDB PMDB PMDB, PP
Maranhio PDS PMDB PFL PFL, PPR
Mato Grosso PDS PMDB - PFL PDT

M. Grosso Sul PMDB PMDB PTB PMDB
Minas Gerais PMDB PMDB PTB PP, PSDB
Pard PMDB PMDB PMDB PPR, PSDB
Paraiba PDS PMDB PMDB PMDB, PDT
Parand PMDB PMDB PMDB PDT
Pernambuco PDS PMDB PFL PSB

Piaui PDS PMDB PFL PFL, PMDB
Rio de Janeiro PDT PMDB PDT PSDB, PDT
R. G. Norte PDS PMDB PFL PMDB
R.G. Sul PDS PMDB PDT PMDB, PT
Rondonia - PMDB PTR PMDB, PDT
Roraima - - PTB PTB, PSDB
S. Catarina PDS PMDB PH PPR, PMDB
Sao Paulo PMDB PMDB PMDB PSDB, PTB
Sergipe PDS PFL PFL PDT, PSDB
Tocantins - PDC(b) PMDB PPR
PARTIDOS

PMDB 09 22 08 09
PDS/PPR 12 00 01 03

PDT 01 00 03 02

PTB 00 00 03 01

PFL - 01 09 02

PSDB - - 01 06

PTR/PP - - 02 00

PT 00 00 00 02

PDC - 01 - -

PSC - - 01 -

PSB - - - 02

TOTAL 22 24 27 2

a- Nueve estados eligieron gobernadores en la primera vuelta; 18 fueron decididos en la segunda vuelta el
15 de noviembre de 1994. Los subrayados fueron victoriosos en segunda vuelta.
b- Electo en 1988.



CUADRO 26 - Resultados de las encuestas de preferencia, campana de la primera vuelta presidencial
en 19%4

Candidato/ Abril  Mayo  Jun. Jul. Aug. Sept. Sept.
Partido 45 2-3 9-13 11-13 89 13-17 27-28
Lula (PT) 37 42 41 34 29 21 23
Cardoso (PSDB) 2 16 19 25 36 45 47
Brizola (PDT) 10 8 7 i 6 4 3
Quércia (PMDB) 8 7 6 7 6 6 5
Amin (PPR) 3 ) 3 3 3 2 2
Enéas (PRONA) - ~ 2 3 2 5 6
Otros 2 1 2 i 1 0 1
Blanco/Nulo/

Ninguno 12 14 11 9 7 7 5
No Sabe 7 9 9 11 10 10 8
TOTAL 100%  100%  100% 100%  100%  100%  100%

Fuente: "Datafolha"
(Muestra nacional con respuesta estimulada.)
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CUADRO 27 - Resultados de la primera vuelta de la eleccion presidencial, 3 de octubre de 1994

% de los

Nimero % del % de Votos
Candidato Partido de Votos Elecctorado Votos Vilidos (a)
Cardoso PSDB (b) 34365895 36,26 44,09 54,28
Lula PT(c) 17122384 18,06 21,96 27,04
Enéas PRONA 4671540 4,93 59 7,38
Quércia PMDB (d) 2772242 292 3,56 4,38
Brizola PDT 21015853 « 213 2,58 3,18
Amin PPR 1.739.926 = 1,84 223 275
Gomes PRN 387.756 041 0,50 0,61
Fortuna PSC 238200 0,25 0,31 0,38
TOTAL
VOTOS
VALIDOS 63.313.805 -- -- 100,00%
Blancos 792.255 " 7,59 925 =
Nulos 7444197 7,85 9,55 ~=
TOTAL
DE VOTOS 77.950.257 -- 100,00% --
Abstencion 16832153 17,76 -- --
ELECTORADO 94,782.410 100,00% -- --

a- Calculo usado para determinar la necesidad de una segunda vuelta.
b- Coalicion PSDB-PFL-PTB.

c- Coalicion PT-PSB-PPS-PV-PSTU.

d- Coalicion PMDB-PSD.

Fuente: Datos del TS.E., 15 de noviembre de 1994.
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CUADRO 28 - Votos para presidente y gobernador (primera y segunda vueltas) en 1994

Presidente  Gobernador (*) Gobernador (**)
Partido Votos % Votos % Votos %
PSDB 34365895 54,3 13394570 23,2 14.308.993 32,0
PMDB 2772.242 44 10.090.377 174 6.457.661 14,5
PDT 2015853 3,2 9524774 165 7.678.079 172
PT 17.122.384 27,0 6736502 11,7 3587.845 8,0
PP e — 5130322 89 3.853.772 8,7
PPR 1.739.926 2,8 3.190.848 55 2.592.709 58
PFL — - 3922797 68 3477120 78
PSB — — 1408368 24 69.907 0.2
PSD — 1.303.591 23 537.051 1.2
PMN — - 983.408 1,7 1577.010 35
PTB - — 582.152 1,0 498504 1,1
PRONA 4671540 74 486.857 0,8 — -
PRN 387.756 0,6 420.938 0,7 -
PSC 238.209 0,4 222.943 0,4 — -
PL — — 216244 04 — -~
PSTU — -— 160.759 0,3 == =
PV = = 20.751 0,0 — -
TOTAL
VOTOS
VALIDOS 63.313.805 100.0 57.794.211 100,0% 44.643.651 100,0%
Blancos 7.192.255 13.942.022 546.691
Nulos 7.444.197 6.199.162 4.527.318
TOTAL
VOTANTES 77.950.257 77.935.395 49.717.660

* - Primera vuelta el 03 de octubre de 1994.
* - Segunda vuelta el 15 de noviembre de 1994.
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CUADRO 29-Composicion del Senado Federal en 1995; 27 asientos em 1990 y 54 asientos em 1994

ESTADO 1990 1994-A 1994-B

Acre PMDB PT PMDB

Alagoas PFL PSDB PMDB

Amapi PMDB PMDB PDT

Amazonas PMDB (a) PP PSDB

Bahia PEL PFL PFL

Ceara PSDB PDT PSDB

D. Federal PTB PT PP

E. Santo PFL PMDB PSDB

Goids PMDB PMDB PMDB

Maranhio PPR PFL PFL

Mato Grosso PFL PFL PMDB

M. Grosso Sul PPR PSDB PMDB

Minas Gerais PDT PFL PTB

Pard PMDB PMDB PSB

Paraiba PMDB (b) PMDB PMDB

Parand PTB PMDB PP

Pernambuco PFL (b) PSDB PPS

Piaui PPR PFL PFL

Rio de Janeiro PDT PT PSDB

R. G. Norte PMDB (b) PSDB PFL

R.G.Sul PMDB PMDB PTB

Rondonia PFL PDT PDT

Roraima PP (a) PTB PPR

S. Catarina PPR PFL PMDB

Sao Paulo PT PSDB PL

Sergipe PFL (b) PP PT

Tocantins PFL PPR PFL

PARTIDOS

TOTAL

PMDB 08 07 07 22
PFL 08 06 05 19
PSDB 01 05 04 10
PPR 04 01 01 06
PP 01 02 02 05
PDT 02 02 02 06
PTB 02 01 02 05
PTB 01 03 01 05
PL 00 00 01 01
PPS 00 00 01 01
PSB 00 00 01 01
TOTAL 27 27 27 81

a- Suplente efectivo en enero de 1993.
b - Suplente efectivo en enero de 1995.
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CUADRO 30 - Composicion del Senado Federal, Camara de los Diputados y Asambleas Estatales,
1991 versus 1995.

Senado Cémara Asambleas
PARTIDO 1991 1995 1991 1995 1991 1995
PMDB 22 22 108 107 214 205
PFL 15 19 82 89 171 159
PSDB 10 10 37 62 74 93
PT 01 05 35 49 83 92
PDS+PDC/PPR 07 06 65 53 133 113
PTR+PST/PP 00 05 04 36 25 54
PDT 05 06 47 35 91 88
PTB 08 05 38 31 79 72
PSB 01 01 1 15 17 34
Bl 00 01 16 13 51 50
PCdoB 00 00 05 10 08 08
PMN 00 00 01 04 06 18
PSD 00 00 01 03 02 20
PCB/PPS 00 01 03 02 03 03
BSE 00 00 06 03 15 19
PRN 03 00 40 01 73 02
PV 00 00 00 01 00 04
PRP 00 00 00 01 00 07
Otros 04 00 04 00 06 04
TOTAL 81 81 503 513 1049 1045
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CUADRO 31 - Votos para gobernador, senador y diputado federal por partido, 03 de octubre de 1994

Gobernador Senador Diputado

PARTIDO Votos (&) % Votos (*) % Votos %
PSDB 13394570 232 15.652479 163 6.343.552 139
PMDB 10.090.377 174 14870378 155 9278729 . 203
PDT 9.524.774 165 7.299.595 7,6 3.299.294 7
PT 6.736.502 117 13202756 138 5859210 128
PP 5130332 89 4512544 47 3175650 69
PPR 3.190.848 5,9 4.165.823 4.4 4.290.564 9.4
PFL 3922797 68 13.012298 136 5872453 128
PSB 1408368 24 2484322 26 993457 2.2
PSD 1.303.591 2.3 737.931 0,8 411.928 0,9
PMN 983.408 17 486111 05 257053 0,6
PTB 582152 10 4008423 4.2 2379.034 52
PRONA 486857 08 1.150.171 1,2 308053 07
PRN 420938 07 1.628.491 1.7 184829 04
PSC 222943 04 963.577 1,0 213940 05
PL 216244 04 7138310 74 1603.055 35
PSTU 160759 03 674869 07 76290 0.2
2% 20.751 0,0 s < 76384 0,2
PPS i - - 2448128 26 Vs 1l gl U
PCdoB - - -- 751.342 0,8 566.749 1,2
PRP = = 612910 06 206926 05
Otros s = e se 2020 00
TOTAL 57.794.211 100,0%  95.800.458 100,0%  45.654.681 100,0%
Blancos 13.942.022 43.394.283

Nulos 6.199.162 16.676.049

VOTOS 77.935.395 -- 155.870.790 -~ 77.950.257

& - Primera vuelta.
* - Cada elector podia emitir dos votos para senador en 1994.
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CUADRO 32 - Bloques partidarios en el Congreso Brasileno, 1995

BLOQUE/Partido Senado Cdmara
PRO-GOBIERNO
PFL 19 89
PSDB 10 62
PTB 05 31
TOTAL 34 182
ALIADOS POTENCIALES DEL GOBIERNO
PMDB 22 107
PPR 06 53
PP 05 36
PL 01 13
TOTAL 34 208
SIN DEFINICION
PMN 00 04
PSD 00 03
PSC 00 03
PRN 00 01
PRP 00 01
TOTAL 00 12
OPOSICION
P 05 49
PDT 06 33
PSB 01 15
PCdoB 00 10
PPS 01 02
PV 00 01
TOTAL 3 11
TOTAL 81 513
Mayoria Absoluta (41)
(257)
Mayoria de 3/5 (49) (308)
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CUADRO 33 - Fuerza regional de los partidos politicos y bloques en la Cdmara de los Diputados. 1995

BLOQUE/

Partido Norte N-Este C-Oeste S-Este Sur BRASIL
PRO-GOBIERNO

PFL 12:3 338 73 9,5 13,0 173
PSDB T 13,9 73] 16,8 3.9 12,1
PTB 9,2 117 7:3 7.8 7.8 6,0
TOTAL 292 49.0 219 341 247 354
ALIADOS POTENCIALES DEL GOBIERNO

PMDB 262 199 269 17.9 22,0 20,9
PPR 23,2 46 73 89 15,6 10,1
PP 9,2 40 171 6,1 7.8 7,0
PL 155 13 2,4 5,0 0,0 25
TOTAL 85 208 P 379 454 405
SIN DEFINICION

PMN 0,0 2,0 0,0 0,6 0,0 0,8
PSD 0,0 0,7 0,0 1,1 0,0 0,6
PSC 15 5 0,0 0,0 0,0 0,6
PRN 0,0 0,0 24 0,0 0,0 0,2
PRP 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2
TOTAL 15 4.0 24 23 0.0 24
OPOSICION

PT 31l 4,6 98 134 56 9,6
PDT 1,5 4.6 49 72 3,0 6,6
PSB 3 6,7 0,0 1,7 0,0 29
PCdoB %5 13 49 2.2 13 2,0
PPS 0,0 0,0 2,4 0,6 0,0 0,4
PV 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2
TOTAL 108 172 22.0 2.1 209 217
TOTAL 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%
N) (65) (151) 41) 179) 77 (513)
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CUADRO 34 -Desproporcionalidad en la eleccion para la Cimara de Diputados: porcentaje de votos
versus porcentaje de escanos ganados, por partido (eleccion de 1994)

Eleccion para Dip. Escanos Escaiios ganados (b)
Partido Votos % Propor.(a) Ne % Diferencia (c)
PMDB 9.286.961 203 104 107" §520,9 +03
PSDB 0.350.924 159 71 620 -09
PFL 5.873.283 12,8 66 89173 +23
PT 5.803.835 128 66 9 96 -15
PPR 4.311.768 9,4 48 SRRl +05
PDT 3.303.430 7.2 37 3 66 04
PP 3.169.593 6,9 36 36 70 00
PTB 2.379.492 5,2 27 31 6,0 +04
PL 1.602.427 35 18 13 2,5 -05
PSB 995.187 22 11 15 29  +04
PCdoB 567.166 15 06 10 2,0 +04
PSD 414.926 09 05 03 0,0 02
PMN 256.018 0,6 03 04 0,8 +01
PPS 255.421 0,6 03 02 0,4 01
PSC 213.770 0,5 02 03 0,6 +01
PRP 206.403 0,5 02 01 0,2 01
PRN 184.724 0,4 02 01 0,2 01
PV 76.183 0,2 01 01 0,2 00
Otros 401.802 0.9 05 00 0,0 05
TOTAL 45.713.313  100,0% 513 513 100,0% -

a-

b-
C-
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Namero de escafios que serfan distribuidos proporcionalmente a los votos recibidos por cada

partido.

Nimero de escaiios efectivamente ganados en 1994.

B menos ¢. (Como el sistema de desproporcionalidad afect6 a cada partido en 1994).




CUADRO 35-La fuerza de los partidos en las elecciones proporcionales; porcentaje de votos de lista
recibidos, 03 de octubre de 1994

Diputado Federal Diputado Estatal
Partido Votos 9% Lista Votos % Lista
PMDB 9.278.729 03,6 9.126.584 03,1
PSDB 6.343.552 109 6.072.495 14,0
PFL 5.872.453 01,4 5.752.944 01,4
PT 5.859.210 3,0 5.486.211 331
PPR 4.290.564 02,1 4.467.745 02,0
PDT 3.299.294 05,1 4304.077 03,5
PP 3.175.650 00,6 2.896.958 00,5
PIB 2.379.034 023 3.773.927 01,2
PL 1.603.055 02,2 2.563.401 013
PSB 993.457 02,1 1.353.047 013
PCdo B 566.749 01,8 322.982 02,7
PSD 411.928 05,0 965.096 02,0
PMN 257.053 02,8 710.952 00,8
PPS 255511 02,9 314.687 03,0
PRONA 308.053 81,7 351.956 64,6
PSC 213.940 06,5 802.445 01,6
PRP 206.926 02,0 532.830 00,7
PRN 184.829 281 203.490 236
PSTU 76.290 05,8 53.465 08,6
PV 76.384 01,9 236.107 073
Otros 2.020 218 43126 01,1
TOTAL 45.654.681 08,3 50.334.525 07,1

123 ato Grosso do Sul desmembrado en 1978.
4 - Excluye Brasilia y Territorio de Fernando de Noronha.
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