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PRESENTACION Comentario CADH, 22 edicion

La universalidad de los derechos humanos, consagrados en gran parte del mundo desde lo cons-
titucional hasta lo multilateral, en la actualidad esta nuevamente sufriendo criticas y cuestionamientos
crecientes. Percibimos un escepticismo no solamente en esferas y territorios donde la idea, en verdad,
nunca llegd a echar raices. La real —o percibida— ineficacia de algunos Estados democraticos a la hora
de responder a necesidades basicas como el acceso a educacion, sanidad y justicia, la seguridad, el
empleo y otras, ha mermado la confianza en la capacidad del sistema politico para cumplir con lo pro-
metido. Incluso en aquellas latitudes en las que la troica de la democracia, el Estado de derecho y los
derechos humanos parecia incuestionable, hay quienes han comenzado a desafiar el consenso liberal
y a votar por caminos mas restrictivos que, en ultimas, implican un estilo politico menos inclusivo,
garantista y plural que, en el peor de los casos, termina por anular la democracia misma y la reemplaza
por modelos autoritarios.

Semejante apuesta autoritaria despacha el didlogo constructivo y el respeto por la oposicion politi-
cay las minorias como una capitulacion ante lo “politicamente correcto” que, segun nos quieren hacer
pensar, obstruye las soluciones, sobre todo aquellas faciles que los “auténticos defensores del pueblo”
alegan tener. El objetivo es dividir a la sociedad, por la construccion de “muros mentales”. Inventa
mundos opuestos para separar, polarizar y crear odio y aversion. El mundo de los blancos y el mundo de
los negros. El mundo de las mujeres y el mundo de los hombres. El mundo de los ricos y el mundo de los
pobres. Hasta que pasamos a hablar mas de nuestras diferencias que de lo que tenemos en comun. El
autoritarismo trata de distraernos de lo esencial mediante la escenificacion de escandalos jugosos y pro-
blemas “prioritarios y urgentes”, causas que “legitiman” suprimir la expresion de opiniones opuestas,
detener, torturar, descuartizar y desaparecer a los criticos.

La apuesta liberal, en cambio, reconoce las dificultades en la construccion de sociedades abiertas
y justas, y sigue apostando por la via democratica para desarrollar soluciones satisfactorias; contintia
buscando un equilibrio adecuado entre la responsabilidad del individuo y la solidaridad con el necesita-
do; y sigue confiando en la cooperacion internacional en lo politico y en lo econémico. En democracia
se permite y se fomenta la diversidad, la oposicion, el debate y la autocritica a pesar de asi revelar las
falencias en pos de facilitar soluciones. En democracia, estamos convencidos de que vivimos en un
solo mundo y evitamos pensar en dos 0 mas mundos separados. Uno en donde todos tengamos espacio.
Sin importar si somos negros, blancos, mujeres, hombres, nifios, indigenas, lideres sociales, LGTBI,
artistas, juristas, médicos o una persona cualquiera. Un mundo en donde la bandera sea la misma a pesar
de las diferencias, la de los derechos humanos y la proteccion de estos.

Ahora bien, si por lo menos, la propuesta “robusta” trajera mas bienestar y felicidad para la gran
mayoria del pueblo (de hecho, el argumento totalitario), la libertad podria verse en un jaque argumen-
tativo. Es dificil, sin embargo, saber si un sistema autoritario logra contentar a las mayorias, porque en
la mayoria de los casos reprime justamente opiniones y elecciones que permitirian medir el animo de la
gente. De manera sistematica y concertada, se van debilitando los sistemas de pesos y contrapesos, me-
noscabando las libertades fundamentales y la independencia judicial, silenciando la prensa libre, deshu-
manizando, intimidando y persiguiendo al opositor, y todo ello por salvaguardar fines incuestionables
como la “dignidad nacional” o la “Gnica e indivisible identidad cultural, étnica o religiosa del pueblo”.

Los atn convencidos, en reaccion al consiguiente viraje iliberal, en algunos casos tienden a ca-
lificar al otro como “nacionalista”, “racista”, “xeno6fobo”, “fascista”, “machista” u otros apodos poco
halagiiefios. Los asi descalificados, a su vez, burlan al defensor de los derechos como “sofiador de
izquierdas”, si no es que lo consideran como “rebelde subversivo”, “defensor de terroristas”, “comu-
nista” (difamacion ya en via de extincion) o, curiosamente, integrante de la “elite neoliberal”, lo cual

demuestra la disolucion del esquema clasico izquierda-derecha en la confrontacion actual.

En definitiva, se trata de denominaciones tampoco conducentes a fomentar un dialogo construc-
tivo entre los polos opuestos. El rechazo a la propuesta liberal une a los criticos “anti-sistema” de la




“izquierda” y de la “derecha”, como demuestran tangiblemente algunas alianzas y coaliciones forjadas
recientemente en Europa y en Latinoamérica.

Sin entrar en un debate sobre las ventajas de un sistema sobre otro, lo que podria servir como indi-
cador del atractivo respectivo, sin embargo, es el voto expresado por los pies —a falta de la posibilidad de
votar efectivamente en las urnas— de aquellos que buscan su suerte en otras tierras porque en casa ya no
aguantan la represion, inseguridad, las injusticias y la miseria. Los destinos de la migracion suelen ser
los paises que combinan la democracia liberal, Estado de derechos y el respeto de los derechos humanos
con un adecuado bienestar econdmico y también social para el mayor nimero de personas posible.

La soberbia liberal, simbolizada en el discurso del “fin de la historia” y que ha marcado la post-
guerra fria hasta la crisis financiera mundial de 2008, de hecho, es, en parte, responsable del declive de
la confianza en el liberalismo. Es la incapacidad de hacer participe a toda la ciudadania de las bondades de
un sistema politico y econdmico libre, entre otros, la que ha producido el actual escepticismo dentro de las
sociedades mismas que han apostado por la libertad. La percepcion de las deficiencias puede estar mas
o menos distorsionada por fake news, y el nivel de desigualdad varia enormemente.

Lo que es innegable es que tampoco las democracias garantizan el mundo perfecto. Graves crisis
econdmicas, la incapacidad de controlar la violencia o el terrorismo internacional y vertiginosos escan-
dalos de corrupcion también se dan en la democracia, al igual que la falta de movilidad social, un acceso
discriminatorio a prestaciones basicas, o los retos de la integracion de personas de otros ambitos cultu-
rales. En el listado de desafios habria que afiadir algunos que se plantean a la humanidad en su totalidad
y que requieren de respuestas concertadas, como son, entre otros, el deterioro de los ecosistemas, el
cambio climatico, y los impactos sociales que vislumbran las revoluciones bio e infotecnoldgicas.

Que cada uno que dude sobre el valor y las capacidades del sistema democratico, se pregunte si
prefiere vivir en un Estado de oligarquias, uno de autdcratas nacionalistas o uno de fundamentalistas
religiosos. Si, en realidad, consideramos que es preferible un orden democratico con todos sus defec-
tos, pues entonces conviene que empecemos a defenderlo y a mejorarlo en lugar de acabar con ¢él sin
tener una alternativa mejor. Sigue valido, en este sentido, la observacion de Sir Winston Churchill: “De
hecho, se ha dicho que la democracia es la peor forma de gobierno, excepto por todas las otras formas
que han sido probadas de vez en cuando”.

Los editores, y todo el Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad
Adenauer —y nos atrevemos a incluir también a los autores de esta obra— apuestan por la democracia li-
beral y el Estado de derecho, reconociendo sus imperfecciones, pero confiando en que libres tendremos
mas probabilidades que sometidos, para encontrar soluciones a los desafios de hoy y mafana. Estamos
convencidos de que esta forma de gobierno es la unica en la que los derechos humanos pueden prospe-
rar en terreno fértil pues solo en democracia se acepta, 0 mas bien se busca un pluralismo de opiniones
y se respetan los derechos de las minorias de cualquier indole.

El esfuerzo en la elaboracion de la obra es el producto de un arduo trabajo de actualizaciéon de la
jurisprudencia interamericana en los tltimos afios desde la pluma de diversos autores y expertos del
continente que contintian con la iniciativa adelantada desde 2011, cuando el Programa Estado de Dere-
cho seleccion¢ al grupo de destacados juristas para producir este Comentario en espafiol como material
inédito. La obra que se presenta ofrece sobre todo un resumen de las sentencias de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Corte IDH) respecto a cada articulo de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos (CADH), pero también la jurisprudencia de otras cortes e interpretaciones detalladas,
elaboradas con referencias y opiniones académicas para cada articulo de la Convencion con importan-
tes vinculos al sistema internacional de derechos humanos y adicionalmente de derecho comparado.

La publicacion responde y sirve como un radar y bitidcora de monitoreo para algunos fenémenos
relacionados con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la situacion juridico-politica de los
paises y las nuevas tendencias arriba mencionadas que sacuden a las democracias en la region.
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Los editores y el Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Ade-
nauer deben un especial agradecimiento y reconocimiento al trabajo y la dedicacion voluntaria de los
autores por sus valiosas contribuciones cumpliendo con excelentes estandares de calidad, a Patricia
Uribe Granados por su importante labor de coordinadora académica de esta obra, a Daniel Alejandro
Pinilla por su incansable apoyo en la coordinacion de la misma y el proceso editorial, a Anne Ilinca y
Josephine Kerkhoff por su apoyo, a Marta Rojas por su constante respaldo en la culminacion de este
proceso no solamente respecto a la correccion de estilo, y a todos quienes de alguna manera han con-
tribuido con este valioso material.

El Comentario representa una pieza en el mosaico del Estado democratico y social de Derecho, al
facilitar la aplicacion efectiva de los derechos humanos consagrados en la CADH y mas alla, labor que
esta en las manos de cada uno de nosotros, como operadores juridicos, siendo juez, abogado, defensor o
profeso. Pero también como politico y empresario, como ciudadano comun y los muchos otros papeles
que jugamos en nuestras sociedades y nuestros Estados. Y al final del dia como ser humano. La defensa
de los derechos humanos significa una responsabilidad y un reto que trascienden al mundo juridico. Se
trata de tomar una actitud democratica y asumir responsabilidad. Los derechos humanos son de todos
y para todos, son universales. Esperamos que este Comentario haga un humilde aporte a que actuemos
de manera correspondiente.

CHRISTIAN STEINER
MARIE-CHRISTINE FucHs
Editores
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PRESENTACION DEL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS
CONSTITUCIONALES DEL ESTADO DE QUERETARO

Es innegable que la eficacia de los sistemas constitucionales en Latinoamérica esta a prueba. En
todo momento enfrentan escenarios de tension, sustancialmente desde dos dimensiones: la democracia
(acotandonos a la forma de ejercer el poder publico) y el Estado de derecho (en concreto, la manera de
entender, interpretar y aplicar el derecho), lo que genera un ambiente propicio para que los derechos
humanos asuman un papel central, al convertirse en ntcleo de operacion del derecho, en eje de los siste-
mas normativos, limite de actuacion de las autoridades y pardametro de formacion de politicas publicas.

Con relacion a la democracia, la historia y la realidad latinoamericana nos permiten identificar
algunos elementos comunes: la tendencia al ejercicio concentrado del poder politico, materializado a
través de la resistencia de los 6rganos de representacion y gobierno para someterse a los limites insti-
tucionales establecidos en la Constitucion; el desequilibrio entre el contenido del texto constitucional
y la realidad, generando con ello escepticismo constitucional; la disfuncionalidad de las instituciones,
principalmente las de representacion democratica; la profunda desigualdad econdmica y social; la in-
fluencia de los poderes privados o facticos en las decisiones publicas; los altos niveles de corrupcion
e impunidad; la tendencia desglobalizante y el retorno a los nacionalismos. Todos estos factores han
incidido en la distorsion de algunas categorias constitucionales, como el populismo constitucional o el
constitucionalismo autoritario.

En la segunda dimension que referi, es posible afirmar que la operacion del derecho inici6 una fase
de transformacion a partir de la integracion en las constituciones latinoamericanas —desde la década
de los noventa—, del bloque de constitucionalidad. Uno de sus principales efectos fue la preeminen-
cia de los derechos de fuente convencional, al haberse otorgado jerarquia constitucional a los tratados
internacionales de derechos humanos y, desde luego, a la interpretacion que de ellos hacen los 6rganos
legitimados para realizar esa funcion.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos se convirtié asi, de manera progresiva y con-
sistente, en parametro de control de regularidad constitucional —tanto organico como normativo—, asi
como en referencia necesaria para interpretar y aplicar el derecho en la justicia ordinaria, expandiendo
con ello sus posibilidades para resolver los problemas juridicos concretos y también la manera de dar
respuesta a la transformacion de las sociedades que regula.

Resulto necesario acudir a las decisiones de la Comision y a la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, provocando la interaccion entre las jurisdicciones supranacional y
nacional. El efecto negativo fue que se configuraron dos dificultades: e/ uso ambiguo e indeterminado
de los derechos humanos, derivado del desconocimiento acerca de cual es el marco normativo conven-
cional del que los Estados son parte; quiénes son los 6rganos legitimados para interpretar esos tratados y
sus competencias para crear precedentes; todos estos elementos que, en suma, integran la Constitucion
expandida por el bloque. La segunda dificultad la encontramos en el evidente desfase en la formacion
teorica y la consecuente incapacidad para operar de manera congruente el derecho, ya no solo a partir
de reglas, sino con la concurrencia de reglas y principios, asumiendo la insoslayable exigencia técnica
de acudir a los métodos interpretativos que le corresponden.

En la actualidad, las tareas especificas de las y los juristas traen consigo la obligacion de replantear
la matriz del razonamiento juridico; de reconfigurar la estructura de conocimiento del derecho, a partir
del saber practico y el saber cientifico, y de comprender los alcances que tiene el debate académico en
la eficacia de los derechos. Sin duda, la segunda edicion del Comentario a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos representa un aporte trascendental para alcanzar estos propdsitos y se conso-
lida como un eficaz instrumento para que el derecho cumpla con su funcion transformadora, siempre en
clave incluyente, emancipadora y dignificante.

RoGELIO FLORES PANTOJA

Director

Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro

Querétaro, México, invierno de 2019 Vv






PREFACIO DEL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

La nueva edicion de la presente obra aparece en un afio de especial significacion para los derechos
humanos. Por una parte, se cumplen setenta afios de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (Bogota, 1948), que se adelantdé meses a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (Paris, 1948). Por otra parte, en el presente ailo también conmemoramos los cuarenta aflos
de vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica
(1978), la cual representa uno de los hitos mas significativos en el progreso e institucionalizacion de la
proteccion internacional de los derechos humanos en nuestro continente.

Desde ese momento, las americanas y los americanos contamos con un instrumento juridico en la
region que, ademas de consagrar de manera expresa aquellos derechos que tenemos por el solo hecho de
ser personas, se ha convertido en una luz de esperanza que ha permitido ir consolidando un régimen ju-
ridico e institucional propio y a su vez complementario de las instancias nacionales. Con la Convencion
Americana se reafirma el sistema interamericano de proteccion, promocion y defensa de los derechos
humanos, en el que la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos juegan un papel fun-
damental, impulsando avances juridicos, politicos y sociales en nuestro hemisferio.

El Pacto de San José da vida a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En este caminar por
cuatro décadas, el Tribunal de derechos humanos de nuestro continente ha ido nutriendo de contenido a
las obligaciones estatales, asi como a los derechos y libertades consagrados en la Convencion America-
na, a través del desarrollo de una amplisima y variada jurisprudencia desarrollada en los casos conten-
ciosos, opiniones consultivas, medidas provisionales y en la supervision de sus propias resoluciones. A
este respecto se pueden destacar, al menos, cinco grandes lineas jurisprudenciales que han marcado los
derroteros jurisprudenciales del Tribunal en sus cuatro décadas de vida.

En primer lugar, resulta paradigmatica la jurisprudencia interamericana en casos de graves viola-
ciones de derechos humanos, especialmente en tematicas como desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, masacres, tortura, pena de muerte y leyes de amnistia. Precisamente, en el presente
afio se cumplen treinta afios de la primera sentencia de fondo, relativa al caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras (de 29 de julio de 1988), que hoy forma parte del patrimonio juridico de nuestro continente.
En esta historica sentencia se establecieron los primeros estandares sobre desapariciones forzadas de
personas, asi como las obligaciones de los Estados frente a las graves violaciones de derechos humanos.
El tribunal interamericano fue pionero en destacar la centralidad de las victimas y sus derechos, asi
como advertir el grave dafio que provoca la impunidad en la sociedad y el Estado de derecho, marcan-
do profundamente la vocacion institucional de la Corte Interamericana como tribunal de tutela de la
dignidad humana.

En segundo lugar, resulta particularmente relevante la jurisprudencia de la Corte IDH respecto a
los derechos humanos de personas y grupos en situacion o condicion de vulnerabilidad. El Tribunal
ha sido enfatico en sefnalar que toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad es
titular de una proteccion especial, en razon de los deberes especiales, cuyo cumplimiento por parte
del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos
humanos estipulados en el articulo 1 de la Convencion Americana. En este sentido, no basta con que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas,
determinables en funcion de las necesidades particulares de proteccion del sujeto de derecho, sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentra.

Asi, la Corte Interamericana ha protegido, visibilizado y establecido estandares garantistas para
nifias, nifios y adolescentes, mujeres victimas de violencia de género, personas mayores, pueblos in-
digenas y tribales, personas con discapacidad, personas en situacion de esclavitud, afrodescendientes,
personas LGTBI, migrantes, refugiadas, refugiados, solicitantes de asilo, privados de libertad, despla-
zados forzados, defensoras y defensores de derechos humanos, periodistas y personas en situacion de
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pobreza. Incluso, la Corte IDH ha incorporado el analisis de la interseccionalidad en la discriminacioén
cuando confluyen multiples factores de vulnerabilidad, resultando mas graves los impactos en los
grupos que, de por si, son marginados y aquellos historicamente discriminados. Recientemente, en su
primer fallo sobre trata de personas y esclavitud moderna, la Corte IDH determino la existencia de una
“discriminacion estructural historica” por la posicion econdomica en que se encontraba un sector de
la poblacion de trabajadores, que permitia reproducir su situacion de marginacion y exclusion social.

En tercer lugar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana también se ha dirigido a tematicas
consubstanciales a la democracia y al Estado de derecho, como son las relativas a la independencia ju-
dicial (en su dimension individual e institucional), la libertad de pensamiento y expresion, los derechos
politicos, la participacion ciudadana en asuntos publicos, la transparencia y el acceso a la informacion,
asi como en general al debido proceso, la proteccion judicial, el combate a la corrupcion y la erradica-
cion de la impunidad, que conjuntamente conforman el acceso a la justicia de las victimas, esencial en
cualquir sistema democratico. De tal suerte que la Corte IDH ha entendido que la Carta Democratica
Interamericana, es una norma de interpretacion auténtica de los tratados interamericanos al recoger la
interpretacion que los propios Estados hacen de las normas atingentes a la democracia.

En cuarto lugar, destaca la linea jurisprudencial sobre el concepto de “reparacion integral” (restitu-
tio in integrum). La Corte Interamericana se ha caracterizado por ser un tribunal internacional pionero
respecto a las medidas de reparacion que ha ordenado, las cuales no se limitan a indemnizaciones pecu-
niarias. En efecto, estas medidas buscan atender de manera integral las necesidades de las victimas me-
diante la restitucion del derecho, en casos en que ello sea posible; la rehabilitacion para resarcir dafios a
la integridad fisica o psicoldgica de las victimas; la satisfaccion, como pueden ser un acto ptblico de
reconocimiento de responsabilidad internacional, la difusion de la sentencia, determinar el paradero
de victimas de desaparicion forzada o identificar y entregar sus restos mortales; y las garantias de no
repeticion, que permiten cambiar la legislacion, practica o situacion estructural que dio origen a la vio-
lacion de los derechos humanos, entre las que se incluyen capacitaciones a funcionarios publicos y, mas
particularmente, a funcionarios judiciales o a miembros de las fuerzas armadas. Algunas medidas de
reparacion se disponen con “vocacion transformadora” de las condiciones estructurales contrarias a la
vigencia de los derechos humanos, incluso con un enfoque diferencial, por ejemplo, sensible al distinto
impacto que tiene la violencia contra las mujeres.

En quinto lugar, de manera reciente, la Corte IDH inici6 una linea jurisprudencial sobre la justicia-
bilidad directa de los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), que tradicio-
nalmente se protegian por la via indirecta, mediante la conexidad con los derechos civiles y politicos.
A través de una nueva interpretacion del articulo 26 del Pacto de San José, ahora se protegen aquellos
derechos que derivan de las normas econdémicas, sociales y de educacion, ciencia y cultura conteni-
das en la Carta de la OEA. La Corte IDH determiné que existen dos tipos de obligaciones para los
Estados en virtud del articulo 26: aquellas de exigibilidad inmediata y aquellas de cardcter progresivo.
En relacion con las primeras, los Estados deben adoptar medidas eficaces a fin de garantizar el acceso
sin discriminacion a las prestaciones reconocidas para cada DESCA. Respecto a las segundas, la reali-
zacion progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacion concreta y constante de avanzar,
lo mas expedita y eficazmente posible, hacia la plena efectividad de cada derecho, en la medida de sus
recursos disponibles, por via legislativa y otros medios apropiados. Esta nueva vertiente de amplios
horizontes tiene una especial relevancia en un continente marcado por preocupantes indices de pobreza,
desigualdad, inequidad y exclusion social.

Por supuesto, la jurisprudencia interamericana no se agota en estas grandes lineas jurispruden-
ciales, que se han agrupado aqui con la finalidad de brindar una vision integral de las materias que ha
tenido que enfrentar la Corte IDH, ni en su importante impacto regional en sus cuarenta afios de vida.
Existen otras tematicas, igualmente importantes, que en su conjunto han contribuido a la consolidacion
de la democracia constitucional en nuestro continente.
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Estos estandares se van consolidando a través de una interaccion constante entre el derecho na-
cional y el derecho internacional. Para ello, el control de convencionalidad se ha convertido en un
instrumento especialmente util para aplicar cotidianamente la Convencion Americana y, en general, el
corpus iuris interamericano. De ahi que, como lo ha expresado la Corte Interamericana, se ha instaura-
do progresivamente un control dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los
Estados de respetar y garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los
criterios de decision puedan ser conformados y adecuados entre si.

Lo anterior cobra especial relevancia en la actividad jurisdiccional. Hoy todos los juzgadores de
los paises que han suscrito el Pacto de San Jos¢ se convierten en juezas y jueces interamericanos. Son
quienes en primera linea estan llamados a interpretar y aplicar la Convencion Americana, logrando su
efecto util para proteger y garantizar los derechos humanos de las personas. De ellos se nutre la juris-
prudencia interamericana y, a su vez, esta es el faro que los guia en la resolucion de las problematicas
mas sensibles y complejas, siempre a través del eje articulador del principio pro persona y la salva-
guarda de la dignidad humana. De esta manera, se constituye un Sistema Interamericano integrado, a
través de una judicatura interamericana compartida, en la que conjuntamente se esta construyendo un
ius commune en materia de derechos humanos.

A pesar de los significativos avances logrados en estos cuarenta afios de camino, los desafios que
hoy enfrentamos en la region resultan inmensos, en los que persisten la pobreza, la desigualdad, la
inequidad y la exclusion social, acompanados de ingredientes de corrupcion, impunidad e inseguridad.
Por ello, es ahora tiempo de demostrar con hechos la solidez de nuestro compromiso con los derechos
humanos y la voluntad de sumar a este esfuerzo a todos los actores de nuestras sociedades. Y, para ello,
el dialogo jurisdiccional y, en general, el didlogo con todas las autoridades, asi como el dialogo, inter-
cambio y apoyo mutuo con la sociedad civil, la academia y las victimas resulta esencial; como también
lo es el didlogo y cooperacion con los otros sistemas universal y regionales de proteccion de derechos
humanos. Solo con objetivos comunes y esfuerzos compartidos en los &mbitos nacional e internacional,
podremos derribar los muros que actualmente dificultan la consecucion de la plena vigencia de los
derechos humanos.

Por todo ello, la publicacion de la edicion actualizada del Comentario a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos contribuye a esa finalidad, al convertirse en una herramienta util de conoci-
miento y difusion de los estandares interamericanos en este afio emblematico para los derechos huma-
nos. Mi mas sincera felicitacion a las y los distinguidos autores que participan en la obra, a quienes la
coordinaron, y al Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Adenauer
Stiftung, por esta nueva y feliz iniciativa.

EpUARDO FERRER MAC-GREGOR
Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica, otofio de 2018

IX






PREFACIO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

Este libro, que me satisface presentar, es una version revisada y actualizada del primer comentario
sistematico de la Convencion Americana de Derechos Humanos, CADH, en lengua espaiola, publicado
en 2014 y presentado por mi predecesor Dean Spielmann.

Este afio se celebra el 40 aniversario de la entrada en vigor de la CADH y del establecimiento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte IDH. Como tuve la ocasion de expresar perso-
nalmente en los actos de conmemoracion de este aniversario en San José de Costa Rica, la historia de
la Corte IDH ha sido una trayectoria de éxito de 40 afos de proteccion de los derechos fundamentales
y de consolidacion de las instituciones democraticas en el continente americano, aunque no exenta de
desafios y obstaculos. Su jurisprudencia se ha convertido no solo en el marco normativo indispensable
para el control de convencionalidad que los jueces y autoridades nacionales deben realizar en los Es-
tados que son parte del sistema interamericano, sino también en una fuente de inspiracion para otros
mecanismos regionales de proteccion de los derechos humanos. Para el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, TEDH, a pesar de las diferencias que todavia nos separan en cuanto a competencias y pro-
cedimientos, la jurisprudencia interamericana contiene estandares que nos han ayudado a interpretar
nuestro propio Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEDH, el cual reconoce derechos muy pa-
recidos a los de la CADH. Esto ha sucedido, por ejemplo, en temas tan dispares como las amnistias en
casos de violaciones graves de derechos humanos,' o el derecho de acceso a la informacion.? Como al-
gunos autores de esta obra han podido constatar, nuestra jurisprudencia es citada de manera sistematica
en las sentencias de la Corte IDH. Esta influencia mutua o didlogo judicial es asimismo una prueba de
la plena vigencia del principio de universalidad de los derechos humanos.

El didlogo judicial entre las dos jurisdicciones regionales se ha consolidado recientemente gracias
a iniciativas que han permitido un mejor conocimiento mutuo de la jurisprudencia y métodos de trabajo
respectivos y unas relaciones institucionales y personales mas intensas. Ademas de las visitas oficiales de
delegaciones de jueces a ambos lados del Atlantico, se ha puesto en marcha un programa de intercambio
profesional entre letrados al servicio de las dos cortes. Igualmente, hemos publicado de manera conjunta
por primera vez un volumen con una seleccion de sentencias de ambas cortes, en inglés y espafiol. Y
desde hace unos afios nuestras notas mensuales de jurisprudencia (Case-Law Information Notes, consul-
tables online) incorporan resiimenes en inglés de las sentencias mas relevantes de la Corte IDH, lo que
facilita su difusion en el continente europeo.

Estoy convencido de que la presente edicion de este libro contribuira de manera indiscutible a una
mayor divulgacion y conocimiento de esta trayectoria de éxito que representa la CADH y su jurispru-
dencia. No solo para los operadores juridicos del continente americano, en particular los abogados y
los jueces nacionales que deben aplicar directamente dicha jurisprudencia, sino también para aquellos
que desde Europa trabajamos para la proteccion y la defensa de los derechos humanos. Aunque las rea-
lidades politicas y culturales de los dos continentes sean diferentes, nuestra labor como intérpretes, en
ultima instancia de convenios que recogen derechos humanos de caracter universal, nos obliga a seguir
y conocer mejor nuestras jurisprudencias respectivas, como condicion indispensable para un dialogo
fructifero, Gtil y permanente entre ambos sistemas regionales.

Gumpo RamvonDr

Presidente

Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Estrasburgo, 23 de julio de 2018

1 Margus c. Croacia, sentencia de Gran Sala de 27 de mayo de 2014.
2 Magyar Helsinki Bizottsag c. Hungria, sentencia de Gran Sala de 8 de noviembre de 2016.
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CADH / Pacto de San José - Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Adoptada en San
José, Costa Rica en la Conferencia Interamericana Especializada en Derechos Humanos el 22 de
noviembre de 1969, entrada en vigor el 18 de julio de 1978. 1144 UNTS 123.

CADHP / Carta de Banjul - Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos. Adoptada
el 28 de junio de 1981, entrada en vigor el 21 de octubre de 1986.

Carta OEA - Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Adoptada el 30 de marzo de 1948;
entrada en vigor el 13 de diciembre de 1951.

CCT - Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Adop-
tada por Resolucion n.° 39/46 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1984; entrada en vigor el 26 de junio de 1987. 1465 UNTS 85.

CDN - Convencion sobre los Derechos del Nifio. Adoptada por Resolucion n.° 44/25 de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989; entrada en vigor
el 2 de septiembre de 1990. 1577 UNTS 3.

CEDH - Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales del 4 de noviembre de 1950; entrada en vigor el 3 de septiembre de 1953. ETS n.° 5.
Modificado por los Protocolos 11 y 14, completado por el Protocolo Adicional y los Protocolos 4,
6,7,12y 13.213 UNTS 222.

CEDAW (por sus siglas en inglés) - Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer. Adoptada por la Resolucion n.° 34/180 de la Asamblea General de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979; entrada en vigor el 3 de septiembre
de 1981. 1249 UNTS 13.

CER - Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Adoptada por la Conferencia de Plenipoten-
ciarios sobre el estatuto de los refugiados y de los apatridas de la Organizacion de las Naciones
Unidas en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951; entrada en vigor el 22 de abril de 1954. 189
UNTS 137.

CIDFP - Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Adoptada por la Asam-
blea General de la Organizacion de los Estados Americanos en Belém do Pard, Brasil, el 9 de junio
de 1994; entrada en vigor el 28 de marzo de 1996.

CIEFDPD - Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad. Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos en Ciudad de Guatemala, Guatemala, el 7 de junio de 1999; entrada en
vigor el 14 de septiembre de 2001.

CIEFDR - Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial. Adoptada por Resolucion n.° 2106 A (XX) de la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas el 21 de diciembre de 1965; entrada en vigor el 4 de enero de 1969. 660
UNTS 195.

C1J - Corte Internacional de Justicia. Es una corte permanente internacional y el principal 6rgano judi-
cial de la Organizacion de las Naciones Unidas. Fue establecida en junio de 1945 por la Carta de
las Naciones Unidas. La labor de la Corte Internacional de Justicia es determinar, de conformidad
con el derecho internacional, disputas legales sometidas a ella por los Estados, y emitir opiniones
consultivas sobre cuestiones legales que le son referidas por los 6rganos autorizados de las Nacio-
nes Unidas y las agencias especializadas. Esta integrada por quince jueces que se desempeian de
forma personal. Tiene su sede en La Haya, Paises Bajos.
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CIPDTMEF - Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares. Aprobada por Resolucion n.° 45/158 de la Asamblea General de
la Organizacion de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1990; entrada en vigor el 1 de julio
de 2003. 2220 UNTS 3.

CIPPDF - Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas. Adoptada por Resolucion n.° 61/177 de la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006; entrada en vigor el 23 de diciembre de 2010. Regis-
tro de Naciones Unidas 48088.

CIPST - Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Adoptada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de
diciembre de 1985; entrada en vigor el 28 de febrero de 1987.

Comision DHONU - Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas.
Organo basado en la Carta de las Naciones Unidas. La Comision DHONU fue establecida en 1946
para determinar la estructura juridica e internacional para la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales. Estuvo compuesta por 53 Estados miembros elegidos por el Consejo Econdomico
y Social de Naciones Unidas. El 27 de marzo de 2006 celebro su ultima sesion, y fue reemplazada
por el Consejo DHONU.

Comisién IDH - Comision Interamericana de Derechos Humanos. Organo principal y auténomo de la
Organizacion de los Estados Americanos encargado de la promocion y proteccion de los derechos
humanos en el continente americano. Esta integrada por siete miembros independientes que se
desempefian en forma personal y tiene su sede en Washington, D.C., Estados Unidos. Fue creada
por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
una institucion del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

Comité DESCONU - Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de
las Naciones Unidas. Organo de tratado establecido por el Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas mediante Resolucion n.° 1985/17 el 28 de mayo de 1985. Esta compuesto por 18
expertos independientes para monitorear la implementacion del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Comité DHONU - Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Organo
de tratado establecido conforme al articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos. Estd compuesto por 18 expertos independientes quienes supervisan la aplicacion del Pacto
por sus Estados Partes.

Consejo DHONU - Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Orga-
no basado en la Carta de las Naciones Unidas. Fue creado por Resolucion n.° 60/251 de la Asam-
blea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 15 de marzo de 2006 para reemplazar a
la Comision DHONU. Es un organismo intergubernamental compuesto por 47 Estados miembros
elegidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Esta a cargo de la promocion y protec-
cion de los derechos humanos en todo el mundo, y para cumplir con su labor cuenta con 6rganos
subsidiarios, mecanismos subsidiarios de expertos, foros, grupos de trabajo intergubernamentales
de composicion abierta y procedimientos especiales.

Convencion de Belém do Para - Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer. Adoptada el 9 de junio de 1994; entrada en vigor el 5 de marzo de 1995.

Corte IDH - Corte Interamericana de Derechos Humanos. Es una corte permanente regional y un
organo judicial autonomo de la Organizacion de los Estados Americanos. Fue establecida en
1979 para interpretar y determinar violaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, la cual es su instrumento constitutivo. Esta integrada por siete jueces que se desempe-
flan en forma personal. Tiene dos funciones: contenciosa y consultiva; en forma conjunta con la
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Comision Interamericana de Derechos Humanos, es una institucion del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. Su sede es en San José, Costa Rica.

CPI - Corte Penal Internacional. Es una Corte internacional permanente con jurisdiccion sobre cuatro
crimenes: genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y agresion. Su instrumento
constitutivo es el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 en Roma, Italia, por la Con-
ferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una
Corte Penal Internacional. Inici6 sus funciones en 2002, y estd compuesta por cuatro 6rganos: la
Presidencia; una seccion de cuestiones preliminares, una seccion de primera instancia y una sec-
cion de apelaciones; la Fiscalia y la Secretaria. Tiene su sede en La Haya, Paises Bajos.

CVDT - Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Adoptada por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados el 22 de mayo de 1969; entrada en vigor el 27
de enero de 1980. 1155 UNTS 331.

CVRC - Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. Adoptada por la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Relaciones Consulares el 22 de abril de 1963; entrada en vigor el 19 de marzo
de 1967. 596 UNTS 261.

D

DADDH - Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Aprobada por la Confe-
rencia Internacional Americana el 2 de mayo de 1948. Reimpresa en Documentos Basicos Perte-
necientes a los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano OEA/Ser L V/I1.82 Doc 6 Rev,
1992.

DIDH - Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Instrumentos e instituciones establecidos en
el marco de los sistemas regionales de derechos humanos y el sistema universal para la promocion,
proteccion y defensa de los derechos humanos en el mundo.

DIH - Derecho Internacional Humanitario. Conjunto de reglas que buscan, por razones humanitarias,
limitar los efectos de los conflictos armados. La mayor parte del derecho internacional humani-
tario se encuentra en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, los cuales se han desarrollado
posteriormente por dos protocolos adicionales de 1977, relativos a la proteccion de las victimas
de conflictos armados. Asimismo, existen otros acuerdos que prohiben el uso de ciertas armas y
técnicas militares, y protegen ciertas categorias de individuos y bienes.

DUDH - Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Aprobada mediante Resolucion n.° 217A
(IIT) de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948.

E

Estatuto de la Comision IDH - Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Apro-
bado mediante Resolucion n.° 447 adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia,
octubre de 1979.

(0]

OEA - Organizacion de los Estados Americanos. Organismo regional creado en 1948 con el objetivo
de lograr en sus Estados miembros “un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robus-
tecer su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su independencia”, esto
de conformidad con el articulo 1 de la Carta de la OEA. Sus principales pilares son la democracia,
los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo. La OEA retine a 35 Estados de las Américas, y
constituye el principal foro gubernamental, politico, juridico y social del Hemisferio.

OIT - Organizacion Internacional del Trabajo. Fue fundada en 1919, y en 1946 se convirtio en la
primera agencia de la Organizacion de las Naciones Unidas. Tiene un caracter tripartita, retine a
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gobiernos, empleadores y trabajadores de 187 Estados miembros a fin de establecer normas de
trabajo, formular politicas y elaborar programas promoviendo el trabajo decente de mujeres y
hombres.

ONU - Organizacion de las Naciones Unidas. Es una organizacion global establecida en 1945, cuyos
objetivos son el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, fomentar las relaciones
de amistad entre las naciones, la cooperacion internacional en la solucion de los problemas in-
ternacionales de caracter econdmico, social, cultural o humanitario, y ser un foro global para la
consecucion de dichos fines. Tiene seis 6rganos principales (la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad, el Consejo de Administracion Fiduciaria, el Consejo Econdmico y Social, la Corte
Internacional de Justicia y el Secretariado), asi como diversas agencias especializadas. Hoy en dia
cuenta con 193 Estados miembros.

P

PIDCP - Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado por Resolucion n.° 2200A
(XXI) de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966; entrada en vigor el 23 de marzo de 1976. 999 UNTS 171.

PIDESC - Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Adoptado por Resolu-
cion n.° 2200A (XXI) de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966; entrada en vigor el 3 de enero de 1976. 993 UNTS 3.

Protocolo de San Salvador - Protocolo Adicional a la Convencion Americana de Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Adoptado por resolucion de la Asam-
blea General de la Organizacion de los Estados Americanos en San Salvador, El Salvador, el 17 de
noviembre de 1988; entrada en vigor el 16 de noviembre de 1999.

R

Reglamento de la Comisién IDH - Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos. Aprobado por la CIDH en su 137 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al
13 de noviembre de 2009, y modificado el 2 de septiembre de 2011, y en su 147 periodo ordinario
de sesiones, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013; entrada en vigor el 1 de agosto de 2013.

Reglamento de la Corte IDH - Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Apro-
bado por la Corte IDH en su LXXXYV periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009.

S

SEDH - Sistema Europeo de Derechos Humanos. Conjunto de instrumentos e instituciones estable-
cidos en el marco de la Union Europea para la promocion, proteccion y defensa de los derechos
humanos en el continente europeo.

SIDH - Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Conjunto de instrumentos e instituciones esta-
blecidos en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos para la promocion, proteccion
y defensa de los derechos humanos en el continente americano.

T

TEDH - Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Corte internacional permanente establecida en 1959.
Su funcioén es interpretar y determinar las violaciones a los derechos establecidos en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Tiene dos funciones: contenciosa y consultiva. Esta integrada por
47 jueces que se desempefian de forma personal. Su sede es en Estrasburgo, Francia.

TPIEY - Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia. Tribunal internacional establecido por
el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas para determinar crimenes
de guerra que ocurrieron durante el conflicto en los Balcanes en la década de los 90. Su mandato
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inici6 en 1993 y concluyo6 en 2017. Hoy en dia, algunas funciones del Tribunal son asumidas por
el Mecanismo Residual para los Tribunales Internacionales, entre ellas, el rastreo y persecucion
de fugitivos, procedimientos de apelacion pendientes, procedimientos de revision, juicios relacio-
nados con los delitos contra la administracion de la justicia, casos referidos a las jurisdicciones
nacionales.

TPIR - Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Tribunal internacional establecido por el Consejo de

Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas, para perseguir y sancionar a las personas
responsables de genocidio y otras serias violaciones de derecho internacional humanitario, cometi-
das en el territorio de Ruanda y otros Estados vecinos del 1 de enero de 1994 al 31 de diciembre de
1994. Su mandato finalizé en 2015. Hoy en dia, algunas funciones del Tribunal son asumidas por
el Mecanismo Residual para los Tribunales Internacionales, entre ellas, el rastreo y persecucion
de fugitivos, procedimientos de apelacion pendientes, procedimientos de revision, juicios relacio-
nados con los delitos contra la administracion de la justicia, casos referidos a las jurisdicciones
nacionales.
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PREAMBULO

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propoésito de consolidar en este continente, dentro del cuadro de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de de-
terminado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén
por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizaciéon de los
Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros
instrumentos internacionales, tanto de Ambito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo a la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, sélo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como
de sus derechos civiles y politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprobo la incorporacion a la propia Carta de la Organizacion de normas mas amplias sobre
derechos econémicos, sociales y educacionales y resolvié que una convencion interamericana so-
bre derechos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de los érganos
encargados de esa materia,

Han convenido en lo siguiente:

[...]

Bibliografia
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2006.
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Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C n.° 209. En adelante: Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C n.° 213. En adelante: Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C n.° 214. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC.
2010.

Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de agosto de 2010. Serie C n.° 215. En adelante: Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010.
Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Serie C n.° 216. En adelante: Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. EPFRC. 2010.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C n.° 218. En adelante: Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (““Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C n.° 219. En adelante: Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
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1. Introduccion

En este comentario se ofrecera un panorama general de las ideas y conceptos mas relevantes con-
tenidos en el Preambulo de la CADH. Para ello, en primer lugar, se hara una resefia del itinerario his-
torico que inicid con la formacion de la OEA y concluy6 con la firma del Pacto de San José en 1969 y
el inicio de las funciones de la CIDH y la Corte IDH. Posteriormente, se hard mencion de cada uno
de los conceptos integrados en el Preambulo objeto de nuestro analisis, como son el de instituciones
democraticas, los atributos de la persona humana, la proteccion internacional, entre otros. Finalmente,
se afirmara el rol y fines del Preambulo del Pacto de San José, de acuerdo con los comentarios, citas
jurisprudenciales y doctrinales que ofreceremos en los apartados siguientes.

2. La formacion del SIDH

La CADH es el resultado de un camino largo y accidentado, pero muy fructifero, en el cual, una
aspiracion comun por parte de la mayoria de las naciones integrantes del Continente permitio paulati-
namente la consumacion de un objetivo noble y esperanzador: el fortalecimiento de la defensa de los
derechos humanos en el territorio americano.

En el muy interesante itinerario historico de la formacion del SIDH destacan, particularmente, la
aparicion de la OEA, asi como su Carta, la cual ha sido reformada en cuatro ocasiones por el Protocolo
de Buenos Aires (1967), el Protocolo de Cartagena de Indias (1985), el Protocolo de Washington (1992)
y el Protocolo de Managua (1993). Mas importante atn para el tema que nos ocupa es hacer mencion a
la concepcion y nacimiento de la CADH (1969) para lo cual es particularmente importante recurrir a los
documentos que hacen referencia a los trabajos preparatorios de su formacion. Sobre todos estos antece-
dentes, sin afan de exhaustividad, nos ocuparemos a continuacion.

2.1. LaOEA

La OEA es un organismo regional con sede en la ciudad de Washington, DC. Su origen se remon-
ta a la Primera Conferencia Internacional Americana llevada a cabo entre 1889 y 1890 en la capital
estadounidense, en la cual se acordd formar la Unidon Internacional de Republicas Americanas y la
Agencia Comercial de las Republicas Americanas. Después, la Agencia Comercial de las Republicas
Americanas se transformo en la Union Panamericana por resolucion de la IV Conferencia Interamerica-
na celebrada en 1910 en Buenos Aires, Argentina, y esta, a su vez, en la OEA, la cual quedo constituida
en la IX Conferencia Internacional celebrada el 30 de abril de 1948 en Bogota, Colombia. En esta
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conferencia, se suscribieron, ademas de la Carta a la que nos referiremos a continuacion, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.'

2.2, La Carta de la OEA (1948)

En dicha IX Conferencia Internacional Americana se suscribio la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, la cual entré en vigor en 1951. Los paises firmantes fueron Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
El ordenamiento de veintidos capitulos también esta integrado por un preambulo en el que destaca un
elemento que permanece en la CADH vigente en nuestros dias, concretamente, el propdsito de consoli-
dar, “dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”. Los propositos de los Estados
firmantes de esta Carta fueron “lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer
su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su independencia”. Asimismo, en el
articulo tercero, se reafirma el principio de proclamacion de “los derechos fundamentales de la persona
humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”.

Resulta particularmente interesante el articulo 34, aunque no se le califica explicitamente como un
itinerario para permitir “a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos” (tal como aparece en la CADH vigente), si se establecen me-
tas para alcanzar “los objetivos basicos del desarrollo integral”, como son la distribucion equitativa del
ingreso nacional; la modernizacion de la vida rural; la materializacion de salarios justos, oportunidades
de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos; la erradicacion rapida del analfabetismo; la
posibilidad de acceder, por todos los sectores de la poblacion, a una vivienda adecuada, etcétera.’

Es importante mencionar, a proposito de este ordenamiento internacional, que en su articulo 53
se introduce como 6rgano de la OEA a la CIDH, la cual, de acuerdo con el articulo 106, “tendra, como
funcion principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como organo consultivo de la Organizacion en esta materia”. Ademas, se integra un segundo parrafo
en el mismo articulo que establece que “una Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros
organos encargados de esa materia”, lo cual debe considerarse como un punto de inflexion clave para
la formacion del SIDH. Finalmente se establece en el articulo 150, que “mientras no entre en vigor la

1 Esta Declaracion ofrece un preambulo que hace un énfasis muy especial en el caracter innato de la dignidad humana:
“[t]odos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan por naturaleza de razon y
conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros. El cumplimiento del deber de cada uno es exi-
gencia del derecho de todos. Derechos y deberes se integran correlativamente en toda actividad social y politica del
hombre. Si los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad. Los deberes
de orden juridico presuponen otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan. Es deber del
hombre servir al espiritu con todas sus potencias y recursos porque el espiritu es la finalidad suprema de la existencia
humana y su méaxima categoria. Es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por todos los medios a su alcance
la cultura, porque la cultura es la maxima expresion social e historica del espiritu. Y puesto que la moral y buenas
maneras constituyen la floracion mas noble de la cultura, es deber de todo hombre acatarlas siempre”.

2 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Capitulo VII. Articulo 34. “[1Jos Estados miembros convienen
en que la igualdad de oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y
del ingreso, asi como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre
otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuer-
zos a la consecucion de las siguientes metas basicas: [...] b) [d]istribucion equitativa del ingreso nacional; [...] d)
[m]odernizacion de la vida rural y reformas que conduzcan a regimenes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra,
mayor productividad agricola, expansion del uso de la tierra, diversificacion de la produccion y mejores sistemas para
la industrializacién y comercializacién de productos agricolas, y fortalecimiento y ampliacion de los medios para
alcanzar estos fines; [...] g) [s]alarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos;
h) [e]rradicacion rapida del analfabetismo y ampliacion, para todos, de las oportunidades en el campo de la educacion;
[...] k) [v]ivienda adecuada para todos los sectores de la poblacion”.
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Convencion Interamericana [...] a que se refiere el capitulo XVIII, la [...] Comision Interamericana
[...] [debia] velar[-] por la observancia de tales derechos”.

2.3. Reformas a la Carta de la OEA
2.3.1. EI Protocolo de Buenos Aires (1967)

La Carta de la OEA, que entr6 en vigencia en 1951, fue enmendada en 1967 en Argentina, por
el Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA o “Pacto de Buenos Aires”, en el marco de la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria, el cual entrd en vigor en 1970. En este documento, la en-
tonces breve regulacion de la CIDH paso del capitulo XV del ordenamiento de 1948 al capitulo X VIII.
Asimismo, se le concedi6 al Consejo Permanente la facultad de presentar observaciones a la Asamblea
General sobre los informes de la CIDH.?

Los Estados miembros de la OEA se reunieron nuevamente en 1985, en el marco del XIV Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General, llevado a cabo en la ciudad de Cartagena de Indias,
Colombia, para reformar la Carta Americana. Cabe destacar que el grupo de reformas que se comentan
se llevaron a cabo dieciséis afios después de la firma del Pacto de San José, el cual comentaremos en
el siguiente apartado.

La Carta fue reformada sustancialmente en el apartado correspondiente al Preambulo, haciendo
referencias explicitas a la necesidad de “ofrecer al hombre una tierra de libertad y un dmbito favorable
para el desarrollo de su personalidad y la realizacion de sus justas aspiraciones”, la aspiracion de robus-
tecer las democracias representativas pues son una “condicion indispensable para la estabilidad, la paz
y el desarrollo de la region” y de consolidar en este continente “un régimen de libertad individual y de

justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”.*

2.3.2. EI Protocolo de Washington (1992)

El 14 de diciembre de 1992, en el marco del XVI Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asam-
blea General se reformd nuevamente la Carta de la OEA en la ciudad de Washington, D.C. En sintesis,
las reformas se refieren principalmente a los miembros de la Organizacion “cuyo gobierno democra-
ticamente constituido sea derrocado por la fuerza [por lo que] podra ser suspendido del ejercicio del
derecho de participacion en las sesiones de la Asamblea General”, entre otros articulos, ninguno de los
cuales hace referencia explicita al SIDH.

3 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Capitulo XII. Articulo 91. “[c]orresponde también al Consejo
Permanente: [...] f) [p]resentar, cuando lo estimare conveniente, observaciones a la Asamblea General sobre los infor-
mes del Comité Juridico Interamericano y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

4 El Preambulo quedo redactado de la siguiente manera: “[e]n nombre de sus pueblos, los Estados representados en la
IX Conferencia Internacional Americana: convencidos de que la mision historica de América es ofrecer al hombre una
tierra de libertad y un ambito favorable para el desarrollo de su personalidad y la realizacion de sus justas aspiracio-
nes; conscientes de que esa mision ha inspirado ya numerosos convenios y acuerdos cuya virtud esencial radica en el
anhelo de convivir en paz y de propiciar, mediante su mutua comprension y su respeto por la soberania de cada uno, el
mejoramiento de todos en la independencia, en la igualdad y en el derecho; ciertos de que la democracia representativa
es condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region; seguros de que el sentido genuino de
la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del
marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre; persuadidos de que el bienestar de todos ellos, asi como su contribucion al pro-
greso y la civilizacion del mundo, habra de requerir, cada dia mas, una intensa cooperacion continental; determinados
a perseverar en la noble empresa que la humanidad ha confiado a las Naciones Unidas, cuyos principios y propdsitos
reafirman solemnemente; convencidos de que la organizacion juridica es una condicion necesaria para la seguridad y
la paz, fundadas en el orden moral y en la justicia; y de acuerdo con la Resolucion IX de la Conferencia sobre Proble-
mas de la Guerra y de la Paz, reunida en la Ciudad de México”.
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2.3.3. El Protocolo de Managua (1993)

El 10 de junio de 1993, la Asamblea General de la OEA celebr6 el XIX Periodo Extraordinario
de Sesiones en la ciudad de Managua, Nicaragua, para reformar diversas disposiciones de la Carta
Interamericana, de las cuales ninguna corresponde a la CIDH o al sistema de defensa de los derechos
establecido, ya entonces, desde hacia diecisiete aflos.

2.3.4. La CADH (1969)

En la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro en noviem-
bre de 1965, se dispuso encomendar al Consejo de la OEA que actualizara y completara el proyecto de
Convencion sobre Derechos Humanos elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en
1959 para que una vez revisado, previo dictamen de la CIDH, el proyecto fuera sometido a los gobier-
nos para que formularan las observaciones y enmiendas que consideraran pertinentes y posteriormente
convocar a una conferencia especializada interamericana sobre derechos humanos. La actualizacion y
complementacion del proyecto se presentd, la primera parte, el 4 de noviembre de 1966, y la segunda,
el 10 de abril de 1967. Asimismo, los gobiernos de Uruguay, Chile, Argentina, Republica Dominicana,
Estados Unidos, México, Ecuador, Guatemala y Brasil formularon observaciones a partir del 7 de junio
de 1967 y durante tres meses.’

Asi, el 12 de febrero de 1969, el Consejo de la OEA decidio convocar a la Conferencia Especia-
lizada sobre Derechos Humanos “para que consider[ara] el proyecto de Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos que ha[bia] sido elaborado de acuerdo con la resolucion XXIV de la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, asi como las observaciones y enmiendas que formul[aron]
los gobiernos y [se] decid[iera] sobre la aprobacion y firma de la aludida Convencion”. Finalmente, el
21 de agosto de 1969, dicho Consejo aprobé “sefialar para la celebracion de la Conferencia Especiali-
zada sobre Derechos Humanos la ciudad de San José, Costa Rica, [durante] el periodo del 7 al 22 de
noviembre de 1969”.6

Seglin se advierte en las actas de dicha Conferencia se vertieron agudas y prudentes opiniones
por parte de los representantes de las veintiséis naciones que asistieron a este trascendente foro, con
especial énfasis en las referentes a la formacion del Preambulo de la Convencion Americana. Concre-
tamente, los especialistas que participaron en la citada Conferencia fueron: Gonzalo Garcia Bustillos
(Venezuela), Antonio Martinez Baez (México) y Juan Isaac Lovato (Ecuador) —respectivamente, pre-
sidente, vicepresidente y relator de la Conferencia—, asi como los sefiores Manuel Castro R. (El Salva-
dor), Pedro Pablo Camargo (Colombia), George Collymore (Trinidad y Tobago), Richard D. Kearney
(Estados Unidos), Eliseo Pérez Caldaso (Honduras), Juan Alberto Llanes (Paraguay), Narciso E. Garay
(Panama), Raul A. Quijano (Argentina), Carlos A. Dunshee de Abranches (Brasil), Mario Artaza
(Chile), Julio César Lupinacci (Uruguay), Luis Aycinena S. (Guatemala), Santos Vanegas Gutiérrez
(Nicaragua), Victor Fernandez Davila (Pert), Ignacio Arcaya (Venezuela), Alfosina de Chavarria (Cos-
ta Rica), Rafael Urquia (Secretario General Adjunto de la OEA), Guillermo Cabrera (Asesor Técnico
de la Conferencia) y Alfredo Pérez Zaldivar (Secretario de Actas).’

3. La funcion de los preambulos en los tratados internacionales

La CVDT de 1969 dedica sus articulos 31, 32 y 33 a explicar como se debe realizar la interpreta-
cion de dichos instrumentos internacionales. Al respecto, en su articulo 31, apartado 2°, la Convencion
de Viena sefiala que el contexto de un tratado comprenderd, ademés del texto, su preambulo y, en su

5 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA/Ser.K/XVI1/1.2, p. 1.

Ibidem, pp. 2-3.

7 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, op. cit., p. 141.
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caso, los anexos incluyendo otros elementos.® Esta norma complementa la que se enuncia en el apartado
1° del mismo articulo que dispone que los tratados deben interpretarse de buena fe “conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin”. La relevancia del Preambulo de los tratados internacionales de derechos humanos es
indiscutible, toda vez que aluden, por lo regular, a un contexto hermenéutico desde el cual debe com-
prenderse el tratado antes de interpretar sus normas. '’

En los tratados internacionales, el Preambulo usualmente consiste en una enumeracion detallada
de motivaciones, animos y consideraciones que son establecidas como ideas que fueron consideradas
en su proceso de conformacion.!! Igualmente, se ha aceptado que los preambulos tienen un significado
textual y teleologico. Su significado textual es parte del aparato para seleccionar y modificar el sig-
nificado de los términos ordinarios utilizados. Por otra parte, cuando se establecen las intenciones y
objetivos de un tratado, los preambulos por lo regular, ayudan a identificar el objeto y el proposito del
tratado. Sin embargo, no debe ser asumido que todos los preambulos poseen el mismo valor. Algunos
son negociados muy cuidadosamente; otros, por el contrario, son puestos sin tantas previsiones.' En el
caso de los tratados multilaterales modernos mas importantes, donde hay buenos registros de la historia
de la negociacion, los travaux préparatoires pueden revelar el cuidado que se ha puesto en la elabora-
cion de los preambulos. '

En la doctrina mas aceptada en el &mbito del derecho internacional publico, la enumeracion que se
realiza en los preambulos no es un lugar adecuado para describir obligaciones, las cuales se encuentran
usualmente en la parte operativa de los articulos del tratado o incluso en sus anexos. Sin embargo, ha
sido consistentemente aceptado que los preambulos pueden imponer compromisos interpretativos.'*

Asi las disposiciones sustantivas tendran usualmente una mayor claridad y precision que lo es-
tablecido en el Preambulo. No obstante, si surgiese una duda sobre el significado de una provision
sustantiva, el Preambulo podria justificar una interpretacion mas amplia de dicho precepto, o al menos
podria servir como fundamento para rechazar una mas restrictiva.

4. Los elementos del Preambulo del Pacto de San José

El Preambulo de la CADH:

contiene los principios y valores (desde el punto de vista filosofico) que iluminan el texto de
la Convencion. En su segundo considerando, se afirma que el reconocimiento de los derechos
esenciales del hombre tiene como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o com-
plementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos. Es claro que la pro-
teccion se logra con o6rganos internacionales competentes (complementarios a los tribunales y
jueces internos de los Estados), lo que permite inferir que la parte procesal de la Convencion
se ilumina con esos principios y valores que nutren la actividad de los 6rganos internacionales

8 Garcia Roca, J. “El preambulo contexto hermenéutico del Convenio: un instrumento constitucional de orden ptiblico
europeo”, en Garcia Roca, J. y Santolaya, P. (coords.) La Europa de los Derechos. El Convenio Europeo de Derechos
Humanos. 2* ed., Madrid, CEPC, 2009, pp. 27-28.

9  Idem.

10 Garcia Roca, J. “El preambulo contexto hermenéutico del Convenio: un instrumento constitucional de orden piiblico
europeo”. Op. cit., p. 52.

11 Gardiner, R. Treaty Interpretation. Oxford University Press, Nueva York, 2008, p. 186.

12 Idem.
13 Idem.
14 Ibidem.

15  Ibidem, p. 187.
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encargados de verificar el cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas por los
Estados, en relacion con los derechos humanos enumerados en la parte sustantiva.'®

En la primera sesion de la Comision encargada de la revision del proyecto de Convencion Ame-
ricana, llevada a cabo el 10 de noviembre de 1969 se sometio a la consideracion de las delegaciones
comenzar por el estudio del articulado del proyecto de Convencién y dejar la discusion del Preambulo
para el final pues, de esta forma, una vez acordados los elementos de cada uno de los articulos de la
naciente Convencion, la discusion a proposito del Preambulo se llevaria a cabo bajo la intencion de dar
un sentido general, a través de principios y valores, a los derechos garantizados en el ordenamiento
interamericano. Esta propuesta, después de ser discutida ampliamente, fue aprobada.!”

Posteriormente, en la sesion del mismo dia, el profesor René Cassin, premio Nobel de la Paz y
reconocido como uno de los principales redactores del Preambulo del proyecto de Convencién, defen-
did “la conveniencia de mencionar, en el Preambulo de la futura convencion, la Declaracion Universal
adoptada en 1948 por las Naciones Unidas”, concretamente en el parrafo 3:

en el cual figuran como titulo la Organizacion Americana y la Declaracion Americana. Esa
referencia al instrumento que primero consagré la universalidad de los esfuerzos de la humani-
dad deberia justificadamente intercalarse entre la referencia a los instrumentos americanos y a
la de los demas instrumentos, universales o regionales, que no se mencionan especificamente.'®

El 18 de noviembre de 1969 concluy¢ el estudio y aprobacion del articulado encomendado a la
primera Comision y, a continuacion, ese mismo dia, se paso al estudio y discusion del Preambulo.
Asimismo, con este proyecto, se presento otro proyecto de Preambulo presentado por la delegacion de
Colombia. Este tltimo, a pesar de sufrir varios cambios propuestos por algunos delegados, fue recha-
zado. Después, el senor Mario Artaza, Delegado de Chile, propuso que se incorporara, antes del tltimo
parrafo del proyecto original, el siguiente texto: “[r]eiterando que, con arreglo a la D[UDH], solo
puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como
de sus derechos civiles y politicos”. Asimismo, el sefior Dunshee de Abranches, Delegado de Brasil,
reiter6 —haciendo referencia al citado discurso del profesor Cassin— la conveniencia de mencionar
explicitamente la DUDH. Después de concluido el debate, el Presidente someti6 a votacion ambas
propuestas, la cuales fueron aprobados por unanimidad."”

El Preambulo aprobado comienza afirmando que los Estados signatarios de la CADH reafirman
su proposito de consolidar en el continente un régimen de libertad personal y justicia social, lo cual
debe entenderse en el cuadro de las instituciones democraticas. Las referencias a la idea de sociedad
democratica aparecen varias veces en el articulado de la Convencion. Asi, en el articulo 15 se establece
que el ejercicio del derecho de reunion solo puede restringirse en los casos previstos en la ley que son
necesarios “en una sociedad democratica”. La misma condicion se establece en el articulo 16.2. para la
restriccion del derecho a asociarse libremente y en el articulo 22.3. con respecto al derecho de circula-
cion y residencia. En el articulo 29, el cual se refiere a las normas de interpretacion de la Convencion,
se establece que ninguna disposicion puede ser interpretada en el sentido de “excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno”. Finalmente, en el articulo 32, que se refiere a la correlacion entre deberes y derechos, se esta-
blece que “los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bien comtn en una sociedad democratica”.

A proposito de la nocion de instituciones democraticas a la que se hace referencia en el Preambulo
de la Convencion, también debe citarse el articulo 23 de la misma, el cual se refiere a los derechos

16 Rey Anaya, A. M., y Rey Cantor, E. Medidas provisionales y medidas cautelares en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Temis, Bogota, 2008, p. 29.

17 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, op. cit., p. 142.

18  OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, op. cit., p. 153.

19  OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, op. cit., pp. 284-285.
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politicos, concretamente, a los de “participar en la direccion de los asuntos publicos”, “votar y ser
elegidos en elecciones periodicas auténticas” y “tener acceso [...] a las funciones publicas del pais”.
Sin embargo, la idea de instituciones democraticas no se restringe a los derechos establecidos en este
articulo. Asi lo ha entendido, por ejemplo, el juez de Roux Rengifo: “[e]l preambulo de la Convencion
Americana comienza haciendo referencia a las instituciones democrdticas, como marco general del
régimen de libertades y derechos que busca consolidar la propia Convencion. [...] Estas previsiones [...]
expresan un compromiso de la Convencion con la democracia politica representativa que va mas alla
de lo que podria colegirse del mero articulo 23, referente a los derechos politicos del individuo (votar
y ser elegido, etc.)”.?

A continuacion, en el Preambulo de la Convencion, se establece que ese régimen de libertad per-
sonal y justicia social que se propone consolidar en el continente dentro del cuadro de las instituciones
democraticas se funda en el respeto a los derechos esenciales del hombre. Asimismo, se afirma, que
esos derechos “no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fun-
damento los atributos de la persona humana”. Esta parte del Preambulo se encuentra en intima relacion
al articulo 1 de la CADH, en el cual los Estados se obligan a respetar los derechos y libertades recono-
cidos “sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas,
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social” y, ademas, se reafirma con la disposicion que establece que, para los efectos de esta
Convencion, “persona es todo ser humano”.

El tema del fundamento de los derechos humanos es tipico del debate juridico-filosofico de los
siglos XX y XXI. En este contexto, podemos encontrar posturas iuspositivistas que sostienen que el
problema de la fundamentacion de los derechos se encuentra resuelto desde el momento en que estos
encontraron el consenso politico que les dio validez, esto es, desde que son derecho positivo, y iusnatu-
ralistas las cuales, bajo el argumento de que la positivacion de los derechos no ha bastado para detener
sus constantes atropellos, afirman que estos necesitan ser explicados racionalmente.?’ En el discurso
de esta ultima postura, es constante y comtn encontrar referencias a la idea de que el fundamento de
los derechos radica en la dignidad de la persona humana, es decir, que la base de su reconocimiento
nace de identificar la nocién de persona con su dignidad.?? El predominio de posturas que justifican los
derechos en la dignidad del ser humano tiene su origen, principalmente, en los lamentables eventos his-

20  Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. FRC. 1999. Voto concurrente del Juez Carlos Vicente de Roux
Rengifo. (énfasis agregado). En este voto, el Juez sefiala que a proposito de “la atribucion a los tribunales militares
de la facultad de juzgar civiles [esto implica por si mismo] una ruptura con el principio democratico de la division de
poderes, porque trae a la orbita gubernamental una funcion propia de otra rama del poder publico, la judicial [e] impli-
ca ya de suyo colocar un segmento de la actividad estatal por fuera de los canones de la moderna democracia politica
pero comporta, ademas, el riesgo de afectar nocivamente la estructura y el funcionamiento de porciones mas amplias
de la institucionalidad democratica”. Sin embargo, en el mismo voto el Juez afirma que “el tema de la vinculacion de
la proteccion de los derechos humanos a un contexto politico e institucional democratico tendria, sin embargo, que ser
objeto de desarrollo jurisprudencial antes de que pudieran emitirse condenas especificas de violacion de la Convencion
Americana por motivos relacionados con dicha vinculacion”.

21  Esimportante precisar que, dentro del marco de propuestas teoricas que ofrece el iusnaturalismo, no solo hay posturas
que defienden el discurso de los derechos humanos, sino también aquellas que lo niegan: “[d]e un lado, resulta indiscu-
tible la filiacion moderna de las derechos; es decir, su dependencia como concepto historico de una Modernidad que se
consideraba en crisis y que se preferia olvidar. De otro, un discurso consistente acerca de los derechos parece requerir
la aceptacion de determinados bienes o valores basicos que actiian como limite —al menos— del derecho positivo, en
sintonia con la propuesta iusnaturalista. Segin se pusiera el acento en la primera caracteristica o que se rescatase
la segunda, surgieron autores iusnaturalistas que negaron la utilidad y conveniencia del discurso de los derechos, y
otros que lo aceptaron, proponiendo, eso si, su replanteamiento”. Ver Cianciardo, J. (coord.) Humana iura. Realidad e
implicaciones de los derechos humanos. Natura, ius, ratio. Universidad de Piura, Pera, 2005, p. 120.

22 Asi, por ejemplo, Carlos I. Massini afirma que la fundamentacion de los derechos humanos “aparece revestida de dos
caracteres principales: se trata de una fundamentacion (i) absoluta, en el sentido de que los principios sobre los que se
fundan los derechos son absolutos, es decir, inexcusables o inexcepcionales, y (ii) trascendente, en el sentido de que
la dignidad que corresponde a la persona humana se vincula con su grado de participacion en el ser, es decir, en una
realidad trascendente a la conciencia humana”. Massini, C. I. Filosofia del derecho. El derecho, los derechos humanos
y el derecho natural. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2005, p. 148.
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toricos de la primera mitad del siglo XX que destacaron por su documentada vulneracion a los derechos
mas elementales, entre otras razones, porque los regimenes juridico-politicos vigentes en estos periodos
condicionaron el respeto a la dignidad humana a presupuestos de color, raza, condicion econdmica,
cultura, etc., establecidas en la legislacion y no en la idea de que el ser humano es algo valioso y digno
de respeto por el solo hecho de serlo.”

En este contexto, en el Predmbulo de la DUDH de 1948 se declara que “la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la familia humana”, y el articulo 1 del mismo ordenamiento
establece que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.**

Si bien en el Preambulo de la CADH no hay una referencia explicita a la dignidad de la persona
humana, facilmente puede advertirse que este es el sentido de la justificacion de los derechos de la Con-
vencion a la que se hace referencia en las expresiones “fundado en el respeto a los derechos esenciales
del hombre”, “los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado” y “tienen como fundamento los atributos de la persona humana”. Ademas, mas adelante en el
mismo Preambulo, se cita la consideracion a los principios de la DUDH, lo cual, como citamos ante-
riormente, fue gracias a la intervencion del profesor Cassin en la Conferencia de 1969, misma que, de
acuerdo con el parrafo anterior, se pronuncia a favor de una fundamentacion de los derechos mas alla
de su concretizacion en el derecho positivo. Por si fuera poco, en el articulado de la propia Conven-
cion se hace referencia, al menos en tres ocasiones, a la nocion de dignidad de la persona humana: en
el articulo 5 se establece que “toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”; el articulo 6, que prohibe la esclavitud y la servidumbre, establece
que “‘el trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del recluido”; y
el articulo 11, que explicitamente se refiere a que “toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad”.

Con respecto a la expresion del Preambulo que hace referencia a los derechos esenciales del
hombre y su fundamentacion, vale la pena citar la opinion consultiva sobre la expresion “Leyes” en el
articulo 30 de la CADH, en la cual consideramos que la Corte IDH reafirma lo establecido:

En tal perspectiva no es posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como
sinonimo de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos fun-
damentales pueden ser restringidos por la sola determinacion del poder publico, sin otra limi-
tacion formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal

23 Cianciardo, J. (coord.) Humana iura. Realidad e implicaciones de los derechos humanos, op. cit., p. 119. “Los juristas
alemanes, formados en el positivismo, se habian visto privados de herramientas conceptuales con las que enfrentar una
legislacion en muchos puntos aberrante. La consecuencia de esta crisis no supuso, no obstante, en la mayoria de los
casos, un abandono total del positivismo, sino su replanteamiento. En concreto, un conjunto mas o menos homogéneo
de autores positivistas coincidio en dejar de lado la llamada ‘tesis ideologica’ o ‘tesis de la obediencia’ y algunas de
las tesis mas criticadas de la teoria juridica positivista, como la de la aplicacion mecanica, la de la coherencia y la de
la plenitud. Estos autores mantuvieron, no obstante, la tesis epistemoldgica, es decir, la que propone la separacion
conceptual entre derecho y moral, la tesis coactiva o de las fuentes sociales y, en menor medida, las tesis imperativa y
legalista [...Asi, la] via generalmente utilizada para superar la tesis de la obediencia consisti6 en la asuncion de la teoria
de los derechos humanos. A partir de 1945, se propuso, la ley no puede tener cualquier contenido, sino que cuenta con
un limite negativo, con un conjunto de valores o bienes que no puede violentar, constituido por los derechos humanos™.

24 Ademas, también en el Preambulo de esta Declaracion, se considera “que los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana
y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a
elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad”; en el articulo 22 se establece que toda per-
sona tiene derecho “a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional,
habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdomicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”; y en el articulo 23 que “toda persona
que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una
existencia conforme a la dignidad humana y que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccion social”.
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interpretacion conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional democratico ha
establecido desde que, en el derecho interno, se proclamo la garantia de los derechos funda-
mentales de la persona; y no se compadeceria con el Preambulo de la Convencion Americana,
segun el cual “los derechos esenciales del hombre [...] tienen como fundamento los atributos
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”.”

Estos derechos esenciales del hombre que “no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana” precisan —tal y como lo
sefiala el Predambulo de la CADH— de “una proteccion internacional, de naturaleza convencional coad-
yuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Este control
complementario a los controles de derecho interno, ademas, es convencional. Como se ha advertido,* la
doctrina del control de convencionalidad surge en el afio 2006 en el caso Almonacid Arellano vs.Chile,”
en cuya resolucion explicitamente se sefialé que:

el Poder Judicial debe ejercer una especie de control de convencionalidad entre las normas ju-
ridicas internas que aplican en los casos concretos y la CADH. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo
hace la Corte IDH, intérprete ultima de la Convencién Americana.”®

Después, en el caso Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii, se
estable que este control: (i) procede de oficio sin necesidad de que las partes los soliciten; y (ii) debe
ejercerse dentro del marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales corres-
pondientes, considerando otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia.”

Desde entonces, esta doctrina ha encontrado aplicacion en los casos La Cantuta vs. Peri,*® Boyce y
otros vs. Barbados,*' Heliodoro Portugal vs. Panama,** Radilla Pacheco vs. México,* Manuel Cepeda
Vargas vs. Colombia,** Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay,”® Ferndndez Ortega y otros
vs. México,*® Rosendo Cantii y otros vs. México,”” Ibsen Cardenas e Ibsen Peria vs. Bolivia,*® Vélez Loor

25  Corte IDH. Opinién Consultiva OC-6/86. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. 1986, parr. 26. Ademas, en el parrafo 27 la Corte IDH, al delimitar muy bien la esfera de res-
triccion de estos derechos y libertades, presupone la importancia de la dignidad humana sobre las determinaciones y
necesidades del poder publico: “[l]a expresion leyes, en el marco de la proteccion a los derechos humanos, careceria
de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion del poder publico no basta para restringir
tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente
a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido 1ogico e historico si se le considera como una
exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del poder publico en la esfera de los derechos y libertades de la
persona humana. La Corte concluye que la expresion leyes, utilizada por el articulo 30, no puede tener otro sentido
que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo,
segun el procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado. Ver Corte IDH. Opinion Consultiva OC-2/82.
El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 1982,
parr. 3. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 61.

26  Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010. Ver también el voto razonado del juez
ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot. parrs. 17 a 24.

27  Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006. pp. 123-125.

28  Ibidem, parr. 124.

29  Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii. EPFRC. 2006, parr. 128.

30 Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. FRC. 2006, parr. 173.

31  Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. EPFRC. 2007, parr. 79.

32 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. EPFRC. 2008, parr. 180.

33 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 339.

34 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010, parr. 208. nota 307.

35  Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 311.

36  Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010, parr. 234.

37  Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. EPFRC. 2010, parr. 219.

38 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr. 202.
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Predmbulo

vs. Panama,” Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil,® y Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México."!

Particularmente, en este tltimo caso, la Corte IDH fortalece la doctrina del control de conven-
cionalidad al sustituir la referencia al “Poder Judicial”, que aparecia desde 2006, por la de “todos sus
jueces”, con lo cual se confirma que este control debe realizarse por cualquier juez o tribunal que ma-
terialmente realice funciones jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, las cortes, salas o tribunales
constitucionales, asi como a las cortes supremas de justicia y demas altas jurisdicciones de los veintitrés
paises que han suscrito y ratificado o se han adherido a la CADH.*

5. Reflexiones finales

Como se advirtio en el apartado anterior, de acuerdo con los documentos que dejaron constancia de
las discusiones de los integrantes de la CADH de 1969, la aprobacion del Preambulo de la Convencion
tuvo un contexto particularmente especial. El hecho de dejar hacia el final la discusion de este dispositi-
vo fundamental del ordenamiento interamericano, esto es, de decidir concluir primero la formacion del
articulado de la Convencion, para posteriormente iniciar con el proyecto de Preambulo, refleja el en-
tendimiento de los miembros de aquella Comision de redactar este apartado con el objetivo de orientar
los preceptos del instrumento internacional. E1 Preambulo es pues un elemento integrante de la misma
Convencion y no solamente una parte decorativa.

Esto es particularmente importante en un ordenamiento que no esta sometido a jerarquia superior,
como es el caso de la CADH. Mas alla del principio de jerarquia normativa que, como sabemos, es
discutible en nuestros dias,® la idea es que, mientras una ley o un reglamento puede ser interpretado a
la luz de su respectiva constitucion o un tratado internacional, el Pacto de San José esta condicionado
solo por los desarrollos jurisprudenciales que la Corte IDH paulatinamente va desarrollando. Asi, un
marco interpretativo que otorgue cohesion y sentido a los principios contenidos en los articulos de la
CADH, como es el Preambulo, se vuelve muy importante, sobre todo al tratar de entender, por ejemplo,
las nociones de instituciones democraticas, derechos esenciales del hombre, control de convencionali-
dad, entre otros.

Es asi que con el devenir de los afos, la labor de la Corte IDH la ha ido convirtiendo poco a poco
en un tribunal encargado de crear las bases juridicas de convivencia minima en el continente, el llama-
do ius constitutionale commune, basado en el respeto y garantia irrestrictas de los derechos humanos
consagrados en la Convencion y los otros tratados que complementan el SIDH.

El Preambulo puede tener eventualmente un rol importante en la interpretacion y aplicacion de la
Convencion, toda vez que se erige como la base a partir de la cual fueron enmarcados los derechos es-
tablecidos en la Convencion. Asi entendido, el Preambulo de la CADH esta dotado de sentido juridico
pues orienta, realiza y se interrelaciona con los derechos, y es el hilo conductor que armoniza, integra y
dota de plena razonabilidad al ordenamiento interamericano.

39  Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parr. 218.

40  Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 106.

41  Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010, parr. 225.

42 Idem. Ver también el voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot. parrs. 17-24.

43 Como es bien sabido, la Corte IDH ha acogido invariablemente el principio pro homine o principio pro persona, el
cual esta previsto en el articulo 29 del Pacto de San José e implica efectuar la interpretacion de las disposiciones ju-
ridicas mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales. Al respecto, la Corte
Interamericana se ha pronunciado, por ejemplo, en la opinion consultiva sobre /a colegiacion obligatoria de periodistas:
“[e]n consecuencia, si a una misma situacion son aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional, debe
prevalecer la norma mas favorable a la persona humana. Si la propia Convencion establece que sus regulaciones no
tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos internacionales, menos aun podran traerse restricciones presentes
en esos otros instrumentos, pero no en la Convencion, para limitar el ejercicio de los derechos y libertades que esta
reconoce”. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-5/85. La colegiacion obligatoria de periodistas. 1985, parr. 52.
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PARTE 1
DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS

CAPITULO I - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2.  Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Bibliografia

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Casos contenciosos

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C n.° 4. En adelante:
Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988.

Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C n.° 11. En adelante:
Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. F. 1991.

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C n.° 20. En adelante:
Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Perui. F. 1995.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C n.° 33. En adelante:
Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peri. F. 1997.

Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C n.° 37. En adelante: Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1998.

Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Perii. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C n.° 56. En adelante:
Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Peri. F. 1999.

Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C n.° 58. 1999. En ade-
lante: Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. F. 1999.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de no-
viembre de 1999. Serie C n.° 63. En adelante: Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala. F. 1999.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perii. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C n.° 68. En adelante: Corte IDH.
Caso Durand y Ugarte vs. Peru. F. 2000.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C n.° 69. En adelante:
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. F. 2000.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C n.° 71. En adelante: Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. FRC. 2001.

Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 5 de febrero de 2001. Serie C n.° 73. En adelante: Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros) vs. Chile. FRC. 2001.

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C n.° 74.
En adelante: Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peri. FRC. 2001.

Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C n.° 77. En adelante: Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
vs. Guatemala. RC. 2001.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 31



2 Articulo 1 | Obligacién de respetar los derechos

Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C n.° 79. En adelante: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua. FRC. 2001.

Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C n.° 85. En
adelante: Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. EP. 2001.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C n.° 99. En adelante: Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003.

Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C n.° 101. En adelante: Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. FRC. 2003.

Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C n.° 105. En
adelante: Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. F. 2004.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C n.° 110. En adelante: Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. FRC. 2004.

Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C n.° 114. En adelante: Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004.

Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie
Cn.° 115. En adelante: Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Peri. FRC. 2004.

Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia 15 de junio de 2005. Serie C n.° 124. En adelante: Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. EPFRC. 2005.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C n.° 125. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005.

Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C n.° 127. En adelante: Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005.

Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C
n.° 130. En adelante: Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. [Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas] 2005.

Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C n.° 134. En
adelante: Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005.

Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Excepcion Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serie C n.° 139.
En adelante: Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. EP. 2005.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C n.° 140. En ade-
lante: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006.

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
n.° 141. En adelante: Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mar-
zo de 2006. Serie C n.° 146. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C n.° 147.
En adelante: Corte IDH. Caso Baldeén Garcia vs. Perii. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C n.° 148. En adelante:
Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas]. 2006.

Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C n.° 153. En adelante: Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C n.° 154. En adelante: Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC.
2006.

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C n.° 155. En adelante:
Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. [Fondo, Reparaciones y Costas]. 2006.

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C n.° 158. En adelante: Corte IDH. Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii. EPFRC. 2006.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C n.° 160. En adelante: Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C n.° 162.
En adelante: Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peri. FRC. 2006.

32 Ferrer Mac-Gregor y Pelayo



3 Articulo 1 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C n.° 163. En adelante: Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. FRC. 2007.

Corte IDH. Caso Escué Zapata vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
n.° 165. En adelante: Corte IDH. Caso Escué Zapata vs. Colombia. FRC. 2007.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2007. Serie C n.° 172. En adelante: Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007.

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C n.° 182. En adelante: Corte IDH. Caso
Apitz Barbera y otros (*“‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. EPFRC. 2008.

Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C n.° 191. En adelante: Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. FRC. 2008.

Corte IDH. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C n.° 195. En adelante: Corte IDH. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 2009. Serie C n.° 202. En adelante: Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C n.° 205. En adelante: Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C n.° 209. En adelante: Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C n.° 211. En adelante: Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs.
Guatemala. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C n.° 213. En adelante: Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C n.° 214. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xdakmok Kasek vs. Paraguay. FRC.
2010.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C n.° 220. En adelante: Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C n.° 221. En
adelante: Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011.

Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.
Serie C n.° 237. En adelante: Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011.

Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C
n.° 239. En adelante: Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012. Serie C n.° 250. En adelante: Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC.
2012.

Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de octubre de 2012. Serie C n.° 252. En adelante: Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El
Salvador. FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C n.° 259. En adelante: Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia.
EPFR. 2012.

Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto
de 2013. Serie C n.° 267. En adelante: Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. EPFR. 2013.

Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C
n.° 269. En adelante: Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. FRC. 2013.

Corte IDH. Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis)
vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C
n.° 270. En adelante: Corte IDH. Caso Operacion Génesis vs. Colombia. EPFRC. 2013.

Corte IDH. Caso Gutiérrez y familia vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013.
Serie C n.° 271. En adelante: Corte IDH. Caso Gutiérrez y familia vs. Argentina. FRC. 2013.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 33



4  Articulo 1 | Obligacién de respetar los derechos

Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C n.° 274. En adelante: Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC.
2013.

Corte IDH. Caso J. vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C n.° 275. En adelante: Corte IDH. Caso J. vs. Peri. EPFRC. 2013.

Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2014. Serie C n.° 277. En adelante: Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C n.° 281. En adelante: Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias
y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C n.° 282. En adelante: Corte IDH. Caso de perso-
nas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C n.° 283. En adelante: Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos
y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros vs. Panamd. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C n.° 284. En adelante: Corte
IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus miembros vs. Panama. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2014. Serie C n.° 285. En adelante: Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador. FRC. 2014.

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C n.° 287. En adelante: Corte IDH. Caso Ro-
driguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C n.° 289. En adelante: Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perui. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de abril de 2015. Serie C n.° 292. En adelante: Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C n.° 293. En adelante: Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio
Caracas Television) vs. Venezuela. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2015. Serie C n.° 297. En adelante: Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C n.° 299. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de
Santa Barbara vs. Perii. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2015. Serie C n.° 300. En adelante: Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile.
FRC. 2015.

Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C n.° 302. En adelante: Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C n.° 304. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Ga-
rifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C n.° 305. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz
y sus miembros vs. Honduras. FRC. 2015.

Corte IDH. Caso Garcia Ibarray otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de noviembre de 2015. Serie C n.° 306. En adelante: Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015.
Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de noviembre de 2015. Serie C n.° 307. En adelante: Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC.
2015.

Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2015. Serie C n.° 308. En adelante: Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peri. EPFRC. 2015.
Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2015. Serie C n.° 309. En adelante: Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015.

34 Ferrer Mac-Gregor y Pelayo



5 Articulo 1 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero
de 2016. Serie C n.° 310. En adelante: Corte IDH. Caso Dugue vs. Colombia. EPFRC. 2016.

Opiniones consultivas

Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Opinion
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A n.° 4. En adelante: Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84. Propuesta
de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. 1984.

Corte IDH. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Con-
sultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A n.° 6. En adelante: Corte IDH. Opinién Consultiva OC-6/86. La expresion
“Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 1986.

Corte IDH. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A n.° 11. En adelante: Corte IDH. Opi-
nion Consultiva OC-11/90. Excepciones al agotamiento de los recursos internos. 1990.

Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie
An.° 17. En adelante: Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Condicion juridica y derechos humanos del niiio. 2002.

Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de sep-
tiembre de 2003. Serie A n.° 18. En adelante: Corte IDH. Opinion Consultiva OC-18/03. Condicion juridica y derechos de
los migrantes indocumentados. 2003.

Corte IDH. Derechos y garantias de niiias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion interna-
cional. Opinioén Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A n.° 21. En adelante: Corte IDH. Opinion Consultiva
OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion interna-
cional. 2014.

Resoluciones y decisiones

Corte IDH. Asunto de los Niiios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” da FEBEM vs. Brasil.
Resolucién de 30 de noviembre de 2005.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de 2013.

Comision Interamericana de Derechos Humanos

CIDH. Informe n.° 10/91, Caso Banco de Lima vs. Peru, 22 de febrero de 1991.

CIDH. Informe n.° 51/96, Caso Comité Haitiano de Derechos Humanos y otros vs. Estados Unidos, Caso 10.675, 13 de
marzo de 1997.

CIDH. Informe n.° 47/97, Caso Tabacalera Boqueron, S.A. vs. Paraguay, 18 de octubre de 1997.

CIDH, Informe n.° 49/97, Caso 11.520, Tomds Porfirio Rondin “Aguas Blancas” vs. México, 18 de febrero de 1998.
CIDH. Informe n.° 39/99, Caso Mevopal S.A. vs. Argentina, 11 de marzo de 1999.

CIDH. Informe n.° 106/99, Caso Bendeck-Cohdinsa vs. Honduras, 27 de septiembre de 1999.

CIDH. Informe n.° 1031/99, Caso Bemard Merens y familia vs. Argentina, 27 de septiembre de 1999.

CIDH. Informe n.° 86/99, Caso Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Peiia y Pablo Morales vs. Cuba, Caso
11.589, 29 de septiembre de 1999.

CIDH. Informe de Fondo n.° 59/09, Caso Remigio Domingo Morales y Rafael Sanchez vs. Guatemala, Caso 10.626; Caso
Pedro Tau Cac vs. Guatemala, Caso 10.627; Caso José Maria Ixcaya Pixtay y otros vs. Guatemala, Caso 11.198 (4); Caso
Catalino Chochoy y otros vs. Guatemala, Caso 10.799; Caso Juan Galicia Herndandez y otros vs. Guatemala, Caso 10.751;
Caso Antulio Delgado vs. Guatemala, Caso 10.901, 7 de abril de 2001.

CIDH. Informe n.° 54/01, Caso Maria da Penha vs. Brasil, Caso 12.051, 16 de abril de 2001.

CIDH. Informe de Fondo n.° 85/09, Caso Victor Hugo Maciel vs. Paraguay, Caso 11.607, 6 de agosto de 2009.

CIDH. Informe de Fondo n.° 79/11, Caso James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez Llanos vs. Colombia, Caso
10.916, 21 de julio de 2011.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

TEDH. Case Wenhoff vs. Germany, Application n.® 2122/64, Judgment Merits, Court (Chamber), 27 June 1968.

TEDH. Case Marckx vs. Belgium, Application n.° 6833/74, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court Plenary, 13 June
1979.

TEDH. Case Airey vs. Ireland, Application n.° 6289/73, Judgment (Merits), Court (Chamber), 9 October 1979.

TEDH. Case Artico vs. Italy, Application n.° 6694/74, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Chamber), 13 May
1980.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 35



6 Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

TEDH. Case Feldbruge vs. The Netherlands, Application No. 8562/79, Judgment (Merits), Court (Plenary), 29 May 1986.

TEDH. Case Deumeland vs. Germany, Application n.° 9384/81, Judgment and Just Satisfaction, Court Plenary, 29 May
1986.

TEDH. Case Salesi vs. Italy, Application n.° 13023/87, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Chamber), 26
February 1993.

TEDH. Case Schuler-Zgraggen vs. Switzerland, Application n.° 14518/89, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court
(Chamber), 24 June 1993.

TEDH. Case Delgado vs. France, Application n.° 38437/97, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Third Section),
14 November 2000.

TEDH. Case Cyprus vs. Turkey, Application n.° 25781/94, Judgment of 10 May 2001, 35 EHRR 731, 2001.

TEDH. Case Ilascu and Others vs. Moldava and Russia Application n.° 48787/99, Judgment of 8 July 2004; 40 EHRR
1030, 2005,

TEDH. Case of Andrejeva vs. Latvia, Application n.° 55707/00, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Grand
Chamber), 18 February 2009.

TEDH. Case Muifioz Diaz vs. Spain, Application n.° 49151/07, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Third Sec-
tion), 8 November 2011.

Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

CADHP. Comunicaciones niimeros 105/93, 128/94, 130/94 y 152/96. Decision de 31 de octubre de 1998; communication
101/93 [Civil Liberties Organisation (in respect of Bar Association) vs. Nigeria].

Sentencias, resoluciones y decisiones emitidas por otros tribunales
internacionales

Corte Internacional de Justicia

1CJ. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judg-
ment, I.C.J. Reports 1986, p. 14.

ICJ. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3.

Laudos arbitrales

Tinoco Arbitration. Arbitration Between Great Britain and Costa Rica, Opinion and Award of William H. Taft, Sole Arbitra-
tor, Washington, D.C., Oct 18, 1923, 18 AJIL 147 (1924), 1 UN.R.LA.A. 369 (1923).

Sentencias, resoluciones y decisiones emitidas por cortes y tribunales nacionales

Colombia

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-066/13.

México

SCIN, Derechos Humanos. Obligacion de respetarlos en términos del articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; libro 15, febrero de 2015, tomo
III; p. 2257. XXVIL.3°J/23 (10a).

SCIN, Derechos Humanos. Obligacién de garantizarlos en términos del articulo 1°, pdrrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; libro 15, febrero de 2015,
tomo III; p. 2254. XX VIL.3° J/24 (10%).

SCIN, Derechos Humanos. Obligacion de protegerlos en términos del articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; libro 15, febrero de 2015, tomo
1L p. 2256. XXVIL3° J/25 (10°).

Peru

Tribunal Constitucional del Pert, Genaro Villegas Manuche, EXP. n.° 24882002-HC/TC, 8 de marzo de 2004.

Documentos adoptados en el seno de organizaciones internacionales

Organizacion de las Naciones Unidas

Comité DHONU. Observacion General n.° 3, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 2 - Aplicacion del Pacto a nivel nacional, 13° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 140, 1981.

36 Ferrer Mac-Gregor y Pelayo



7 Articulo 1 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Comité DHONU. Observacion General n.° 18, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
No discriminacion, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 168, 1989.
Comité DHONU. Observacion General n.° 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,

La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7, 2004.

Organizacion de los Estados Americanos

OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA/Ser.K/XVI1/1.2.

Referencias académicas

BOGDANDY, A. vony SERNA DE LA GARZA, J. M. (coords.) Soberania y Estado Abierto en América Latina y Europa.
I1J- Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional- Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho
Internacional, México, 2014.

BURGORGUE-LARSEN, L. “La erradicacion de la impunidad: claves para descifrar la politica jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en FERRER MAC-GREGOR, E. (coord.) El control difuso de convencionalidad.
Didalogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap, México, 2012.

BUSTOS GISBERT, R. Pluralismo constitucional y didlogo jurisprudencial. n.° 52, Porria-IMDPC, Biblioteca Porrtia de
DPC, México, 2012.

CANCADO TRINDADE, A. A. “Reminiscencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a su juris-
prudencia en materia de reparaciones”, en BOGDANDY, A. von et al. (coords.) La justicia constitucional y su internacio-
nalizacion. ;Hacia un ius constitutionale commune en América Latina?. UNAM, 11J, Max-Planck-Institut Fiir Ausléndis-
ches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. 11, 2010. [disponible en la
biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM].

CASSEL, D. “El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordenadas por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en BOGDANDY, A. von et al. (coords.) La justicia constitucional y su internacionalizacion. ;Hacia un ius
constitutionale commune en América Latina?. UNAM, 11J, Max-Planck-Institut Fiir Auslindisches Offentliches Recht und
Volkerrecht, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. IT, 2010 [disponible en la Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM].

CASSESE, A. International Law. 2* ed., Oxford University Press, New York, 2005.

CASTRILLON ORREGO, J. D. Globalizacién y derecho indigenas: el caso de Colombia. 11I-UNAM, México, 2006.

DULITZKY, A. “El Principio de Igualdad y No Discriminacion. Claroscuros de la Jurisprudencia Interamericana”, en
Anuario de Derechos Humanos. n.° 3, 2007.

DULITZKY, A. “El alcance de las obligaciones internacionales de derechos humanos”, en MARTIN, C. et al. Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Fontamara, México, 2006.

FERRER MAC-GREGOR, E. “Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad”, en CARBONELL, M.
y SALAZAR, P. (coords.) La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo modelo constitucional. UNAM-IIJ,
México, 2011.

FERRER MAC-GREGOR, E. y SILVA GARCIA, F. Los feminicidios de Ciudad Juarez ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Campo Algodonero. Porria-UNAM, México, 2011.

FERRER MAC-GREGOR, E. (coord.). El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap, México, 2012.

FISCHEL DE ANDRADE, J. H. “El sistema africano de proteccion de los derechos humanos y de los pueblos. Segunda
parte”, en Estudios Basicos de Derechos Humanos. IIDH, Serie Estudios de Derechos Humanos, t. VI, San José, 1996.
FIX-ZAMUDIO, H. La proteccion juridica de los derechos humanos. Estudios comparativos. 2* ed., CNDH, México,
1999.

FIX-ZAMUDIO, H. Los derechos humanos y su proteccion jurisdiccional. Grijley-UNAM-IMDPC, Lima, 2009.

GARCIA RAMIREZ, S. “El control judicial interno de convencionalidad”, en FERRER MAC-GREGOR, E. El control
difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap,
México, 2012.

GARCIA RAMIREZ, S. “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de reparaciones”,
en La Corte Interamericana de Derechos Humanos un cuarto de Siglo: 1979-2004. Corte IDH, San José, 2005.

GARCIA ROCA, J. et al. El Didlogo entre los Sistemas Europeo y Americano de Derechos Humanos. Civitas- Thompson
Reuters, Pamplona, 2012.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 37



8 Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

GOMES, L. F., MAZZUOLI, V. de O. Comentarios a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos. Pacto de San José
da Costa Rica. 3" ed., Ed. Revista Dos Tribunais, Sao Paulo, 2010.

GROS ESPIELL, H. La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos Humanos. Andlisis comparativo.
Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1991.

HITTERS, J. C. y FAPPIANO, O. L. Derecho internacional de los derechos humanos. 2* ed., t. 1, vol. 1, Ediar, Buenos
Aires, 2007.

JIMENEZ DE ARECHAGA, E. “La Convencién Americana como derecho interno” en Revista del IIDH, San José, enero-
junio de 1988.

LANDA, C. y FERRER MAC-GREGOR, E. “Acceso a la justicia y debido proceso de los pueblos y comunidades indi-
genas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en SEPULVEDA, R. y GARCIA
RICCI, D. Derecho constitucional de los derechos humanos. Escuela Libre de Derecho, México, 2012. (en prensa)

LEACH, P. Taking a Case to the European Court of Human Rights. 2* ed. Oxford University Press, New York, 2005.

MEDINA QUIROGA, C. La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad perso-
nal, debido proceso y recurso judicial. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
Santiago, 2005.

MEDINA QUIROGA, C. “Las obligaciones de los Estados bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, en
La Corte Interamericana de Derechos Humanos: un cuarto de siglo 1979-2004. Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, San José de Costa Rica, 2005.

MORALES ANTONIAZZI, M. “El Estado abierto como objetivo del us Constitutionale Commune. Aproximacion desde
el impacto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en BOGDANDY, A. von, et al. (coords.) fus Constitutionale
Commune en América Latina. Rasgos, Potencialidades y Desafios. 11] -UNAM, México, 2014.

NASH ROJAS, C. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion. Aciertos y desafios. México, Porraa, 2009.

NOGUEIRA ALCALA, H. “Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano para los tribu-
nales nacionales, en especial, para los tribunales constitucionales”, en FERRER MAC-GREGOR, E. (coord.) El control
difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap,
México, 2012.

NOGUEIRA ALCALA, H. El debido proceso en la Constitucion y el Sistema Interamericano. 2* ed., Ed. Librotecnia,
Santiago, 2012.

NOGUEIRA ALCALA, H. “Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano por los tribu-
nales nacionales, en especial, para los tribunales constitucionales”, en FERRER MAC-GREGOR, E. (coord.) E/ Control
Difuso de Convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fun-
dap, México, 2012.

PARRA VERA, O.y GONZALEZ LE SAUX, M. “Concepciones y clausulas de igualdad en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana. A proposito del Caso Apitz”, en Revista [IDH, n.° 47, 2008.

QUEL LOPEZ, F. J. “La proteccion internacional de los derechos humanos. Aspectos generales”, en FERNANDEZ DE
CASADEVANTE ROMANI, C. (coord.) Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 3* ed., Ed. Dilex, Madrid,
2007.

REY CANTOR, E. “Controles de convencionalidad de leyes”, en FERRER MAC-GREGOR, E., y ZALDIVAR LELO
DE LARREA, A. La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50
arios como investigador del derecho. T. X: Derechos humanos y tribunales internacionales, UNAM-Marcial Pons-IMDPC,
Meéxico, 2008.

RODRIGUEZ PINZON, D. “Jurisdiccion y competencia en las peticiones individuales en el sistema interamericano de de-
rechos humanos”, American University Washington College of Law, Washington. Disponible en: http://www.wcl.american.
edu/pub/humright/red/articulos/JurisdccionCompetencia.htm [fecha de Gltimo acceso 27 de febrero de 2017].

SERRANO, S. “Obligaciones del Estado frente a los Derechos Humanos y sus principios rectores: una relacion para la in-
terpretacion y aplicacion de los derechos”, en FERRER MAC-GREGOR, E., CABALLERO OCHOA, J. L.y STEINER,
CH. (coords.) Derechos Humanos en la Constitucion: Comentarios de Jurisprudencia Constitucional e Interamericana.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion México-UNAM-Konrad Adenauer Stiftung, México, 2013.

SAIZ ARNAIZ, A. y FERRER MAC-GREGOR, E. (coords.) Control de convencionalidad, interpretacion conforme y
didlogo jurisprudencial. Porraa-UNAM, México, 2012.

SANTAMARIA ARINA, R, “Prohibicion de No discriminacion”, en LASAGABASTER HERRARTE, I. Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos: Comentario Sistematico. 2* ed., Civitas- Thompson Reuters, Espaa, 2009.

38 Ferrer Mac-Gregor y Pelayo



9 Articulo 1 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Contenido

b I 113 oY« [T T Y PSPPSR 39

2. La discusion del articulo 1 de la CADH en el marco
de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos

HUMANOS d@ 1969 ... ... et 40
3. La obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos
(G L P T ) L PPN 41
3.1. El respeto de [0S dereChos ........ivuiiiiiiiiiiiiii 41
3.2. La garantia de 10S AereCNOS ... .uuiuu ittt ettt e e e e e e e e e e nean 43
3.3. La relacién entre los derechos sustantivos de la CADH
y las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos.............ccccevuienns 50
4. La clausula de no disCriminacion..............cc..iiiiiiiiiiii e 51
4.1. La evolucion de la jurisprudencia de 1a Corte IDH .......coivuiivniiiiiiiiiiiiniiiiee e 51
4.2. El‘despertar’ de la clausula de no diSCriminacion..........uuurvuniiuniinneieeinaieeieeieeenneens 52
5. El ambito de proteccién jurisdiccional del SIDH.................cccooeeevviiiiiieiiiiiieeees 55

6. Los seres humanos como sujetos de proteccion del SIDH:
la concepcién y el eventual desarrollo del concepto de ‘persona’

enelarticulo 1.2. de 1a CADH .............ooiiiiiiiiii e 56
6.1. Los derechos de 10s accionistas de €mMPreSas ... ...vvvueuiiitierieiiteireee e reseeaenes 57
6.2. Los derechos de los pueblos y comunidades indigenas ........cccvvuvvrviniiiiiniininieeinann, 58

7. El control de convencionalidad como un elemento indispensable

para el respeto y garantia de los derechos....................ccccooeveiiiiiiii i, 59
7.1. El origen del concepto y de la doctrina del control de convencionalidad .................... 59
7.2. La relacién entre el control de convencionalidad

y la obligacidn de respetar y garantizar [0S derechos .........covuviiiiiiiniiiiiniiiiienaan, 62

8. Las obligaciones de respeto y garantia en los sistemas
de proteccion de derechos humanos: similitudes y diferencias ...................... 63
8.1. El Sistema Universal vis-a-vis el SIDH . .
8.2. El Sistema EUropeo Vis-a-ViS €] SIDH....c.uiuuiiniiiiiieiiatie et et e e e e e eans
8.3. El Sistema Africano Vis-a-Vis €l SIDH .......cuuiiuiiiiiiiiiiiiiei et

9. Las obligaciones de respeto y garantia
en los ordenamientos NAacioNales ...............coooiiiiiiiii i 67

10, EPIIOGO .ot 69

1. Introduccion

El articulo 1 de la CADH es la piedra angular sobre la cual descansa el sistema de derechos y
libertades de dicho instrumento y, en gran medida, el Sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos. La obligacion de los Estados partes del Pacto de San José de respetar los derechos
y libertades ahi contenidos y garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su ju-
risdiccion “sin discriminacion alguna”, permea en el objeto y fin del tratado y, consecuentemente, en el
entendimiento que deben tener todos los operadores juridicos (nacionales e internacionales) para lograr
la plena efectividad de los derechos y libertades que contiene.

Asi, este dispositivo no constituye una norma programatica como algunos consideran. La CADH
tiene aplicacion directa en todos sus preceptos cuando un Estado americano la ha firmado, ratificado o
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se ha adherido.! Como lo expresa Humberto Nogueira Alcala, precisamente al analizar este precepto,
las obligaciones contenidas en el derecho convencional internacional y particularmente las referidas a
derechos humanos, constituyen para todos los jueces nacionales:

[...]Jderecho directamente aplicable y con caracter preferente a las normas juridicas legales
internas, ya que el propio ordenamiento juridico hace suyo los articulos 36 y 31.1., por una
parte, y el 27 de la Convencion, por otra; los primeros determinan la obligacion de cumplir de
buena fe las obligaciones internacionales (pacta sunt servanda 'y bona fide), el articulo 27, a
su vez, establece el deber de no generar obstaculos de derecho interno al cumplimiento de las
obligaciones internacionales.>

Dicho tratado internacional tiene vigencia en veinticuatro paises de la region con la consecuente
obligacion de todos los 6rganos y poderes de los Estados partes de aplicarla. La CADH es derecho
interno de fuente internacional.’ Sin embargo, resulta paraddjico que a pesar de la importancia que
reviste para los ordenes juridicos nacionales y especialmente para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales —con mayor intensidad a partir del reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la
Corte IDH—,* su aplicacion se haya efectuado de manera ‘esporadica’ por muchos paises; como si se
tratara de una prerrogativa del Estado y no como un ‘deber’ que limita y guia su actuacion.

Ademas, resulta indispensable conocer a plenitud la jurisprudencia de la Corte IDH al tener una
eficacia directa (como lo tiene el propio Pacto de San José), debido a que este organo jurisdiccional
tiene la competencia de interpretar la CADH conforme lo estipula el articulo 1 del Estatuto de la propia
Corte aprobada por la OEA en 1979.

2. La discusion del articulo 1 de la CADH en el marco
de la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos de 1969

En los travaux préparatoires del proyecto de CADH, este precepto fue abordado en diversas opor-
tunidades por las representaciones estatales que se dieron cita en el marco de la Conferencia Especiali-
zada Interamericana sobre Derechos Humanos celebrada en San José de Costa Rica en 1969. Asi, por
ejemplo, la representacion de Uruguay expresd que la primera version del Proyecto de Convencion
presentado por la CIDH habria podido ser completada con el agregado de que “nadie puede ser privado
de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de interés general”.’ Por su
parte, Ecuador sugirié que el articulo 1 del proyecto de Convencion fuera reemplazado por los parrafos
2y 3 del articulo 2 del PIDCP.¢

1 Cfr. Hitters, J. C. y Fappiano, O. L. Derecho internacional de los derechos humanos. 2* ed., t. 1, vol. 1, Ediar, Buenos
Aires, 2007, pp. 528-529.

2 Nogueira Alcala, H. “Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano para los tribunales
nacionales, en especial, para los tribunales constitucionales”, en Ferrer Mac-Gregor, E. (coord.) El control difuso de
convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap,
Meéxico, 2012, p. 332. Asimismo, ver Nogueira Alcala, H. El debido proceso en la Constitucion y el Sistema Interame-
ricano. 2* ed., Ed. Librotecnia, Santiago, 2012.

3 Cfi: Jiménez de Aréchaga, E. “La Convencién Americana como derecho interno” en Revista del IIDH, San José,
enero-junio de 1988, pp. 27 y ss. Igualmente ver Fix-Zamudio, H. La proteccion juridica de los derechos humanos.
Estudios comparativos. 2* ed., CNDH, México, 1999. Fix-Zamudio, H. Los derechos humanos y su proteccion juris-
diccional. Grijley-UNAM-IMDPC, Lima, 2009.

4 Hasta la fecha, veintitn paises han reconocido la competencia contenciosa de la Corte IDH.

5 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San Jos¢, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA/Ser.K/XVI/1.2, p. 36.

6 Ibidem, p. 104.
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En cuanto a los sujetos de proteccion que debia contemplar la CADH, cuestion que termind siendo
abordada en el marco del articulo 1.2. del tratado, los representantes de Chile consideraron que era ne-
cesario especificar que al hablar de ‘personalidad juridica’ el vocablo no era un atributo de las llamadas
asociaciones o personas morales, toda vez que se habia decidido conceptualizar a las personas como
todo ser humano, por lo que se debia sefialar y aclarar que “toda persona es capaz de adquirir derechos
y de contraer obligaciones.”’

Si bien la redaccion final del articulo 1 fue distinta, estas propuestas ponen de manifiesto la clara
intencion de que el SIDH tuviera como tltimo fin la proteccion de las personas asi consideradas “como
seres humanos”.

3. La obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos
(art. 1.1.)

Desde el inicio de su jurisprudencia, la Corte IDH ha abordado, con especial cuidado, lo relativo
a la obligacion de cumplimiento de los derechos humanos. En su primera sentencia sobre el fondo, en
el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sostuvo que el articulo 1.1. del Pacto de San José es funda-
mental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos por la CADH puede ser
atribuida a un Estado;® y especifico la existencia de dos obligaciones generales en materia de derecho
internacional de los derechos humanos que se derivan de lo dispuesto por dicho precepto: 1) la obliga-
cién de respetar, y 2) la obligacion de garantizar los derechos.’

3.1. El respeto de los derechos

La obligacion de respeto consiste en cumplir directamente con la norma establecida, ya sea abste-
niéndose de actuar o dando una prestacion.'” Lo anterior debido a que el ejercicio de la funcion publica
tiene limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana
y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.!! Gros Espiell define el respeto como “la obligacion
del Estado y de todos sus agentes, cualquiera que sea su caracter o condicion, de no violar, directa ni
indirectamente, por acciones u omisiones, los derechos y libertades reconocidos en la Convencion”.!?

Sobre el particular, la Corte IDH ha dispuesto que:

[...] la proteccion a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos recogi-
dos en la Convencion, parten de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables
de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del
poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que
s6lo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion a los derechos humanos, esta necesa-
riamente comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal .

7 OEA. Idem.

8 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 164.

9  Idem.

10 Nash Rojas, C. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion: Aciertos y desafios. México, Porrua,
2009, p. 30.

11 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 165.

12 Gros Espiell, H. La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos Humanos. Andalisis comparativo.
Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1991, p. 65.

13 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-6/86. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. 1986, parr. 21. (énfasis agregado) Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios
vs. El Salvador. FRC. 2012, parr. 143. CIDH. Informe n.° 49/97, Tomds Porfirio Rondin “Aguas Blancas” vs. México,
Caso 11.520, 18 de febrero de 1998.
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Dichas consideraciones han sido retomadas por otros organismos internacionales dedicados a la
proteccion de los derechos humanos a nivel internacional.'*

En este sentido, el contenido de la obligacion estara definido a partir del derecho o libertad concre-
to."® Entre las medidas que debe adoptar el Estado para respetar dicho mandato normativo se encuentran
las acciones de cumplimiento, que pueden ser positivas o negativas y estaran determinadas por cada
derecho o libertad.'® Esta obligacion comprende todos los derechos, tanto civiles y politicos, como
los econémicos, sociales y culturales, los cuales por su naturaleza llevan implicita una fuerte carga
prestacional.'”

Cabe precisar que la obligacion de respeto a los derechos humanos prevista en este articulo, ex-
cluye la aplicacion del principio de reciprocidad consagrado en el derecho internacional clasico, toda
vez que los Estados partes de la CADH tienen la obligacion de respetar los derechos con independencia
de que otro Estado parte lo realice dentro de su jurisdiccion; de donde deriva la naturaleza objetiva de
las obligaciones internacionales relativas a derechos humanos;'® es decir, existe una ausencia de reci-
procidad cuando los Estados firman, ratifican o se adhieren a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos. "

En este sentido, cabe recordar que los instrumentos internacionales de derechos humanos:

[...] no son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercam-
bio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin
son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes.
Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros
Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.”

Entre los casos mas significativos que ha conocido la Corte IDH sobre graves violaciones a
derechos humanos en donde los Estados demandados han incumplido con la obligacion general de

14 El Comité DHONU menciono, respecto del PIDCP, que “[a] los Estados Partes se les impone una obligacion general
de respetar los derechos del Pacto y de asegurar su aplicacion a todos los individuos en su territorio y sometidos a su
jurisdiccion [...] los Estados Partes estan obligados a dar efecto a las obligaciones prescritas en el Pacto de buena fe”.
Cfi. Comité DHONU. Observacion General n.° 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 80° periodo de se-
siones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 2004, parr. 3.

15 Nash Rojas, C., op. cit., p. 30.

16  Idem.

17  En este sentido se ha llegado a afirmar que “[1]a obligacion juridica [de respetar y garantizar los derechos] es tanto de
caracter negativo como positivo. Los Estados Partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos por el Pacto
y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos derechos debe ser permisible de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Pacto.” Comité DHONU. Observacion General n.° 31, op. cit., parr. 6.

18  Gomes, L. F. y Mazzuoli, V. de O. Comentdarios a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos. Pacto de San José
da Costa Rica. 3" ed., Ed. Revista Dos Tribunais, Sao Paulo, 2010, p. 26.

19 Quel Lopez, F. J. “La proteccion internacional de los derechos humanos. Aspectos generales”, en Fernandez de Ca-
sadevante Romani, C. (coord.) Derecho Internacional de los Derechos Humanos. 3* ed., Ed. Dilex, Madrid, 2007, p.
101.

20  Gros Espiell, H., op. cit., pp. 30-31. (énfasis agregado)
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respetarlos, destacan los relativos a desapariciones forzadas,”' masacres,? ejecuciones extrajudiciales,?
y tortura.>

3.2. La garantia de los derechos

La obligacion de garantia implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamen-
tal y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.”® Gros Espiell establece que esta obligacion “supone el deber de impedir o hacer todo lo
racionalmente posible para impedir que se violen los derechos humanos de las personas sometidas a la
jurisdiccion del Estado por parte de cualquier persona, publica o privada, individual o colectiva, fisica
o juridica”.?

La Corte IDH ha destacado que, como consecuencia de esta obligacion, los Estados deben pre-
venir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la CADH, procurando,
ademas, el restablecimiento, de ser posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
darios producidos por la violacion de los derechos humanos.”” La Corte IDH ha sefialado que la obli-
gacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos “no se agota con la existencia
de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, [implica también]
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz

garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.?

21 Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988. Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros
vs. Bolivia. FRC. 2008. Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco
vs. México. EPFRC. 2009. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC. 2013. Corte IDH. Caso
Rochac Hernandez y otros vs. El Salvador. FRC. 2014. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014.

22 Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. F. 2004. Corte IDH. Caso de la “Masacre
de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello
vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006. Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia.
[Fondo, Reparaciones y Costas] 2006. Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. FRC. 2007. Corte
IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. EPFRC. 2009. Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs.
Guatemala. EPFRC. 2012. Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador. FRC. 2012.
Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. EPFR. 2012. Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de
Santa Barbara vs. Peru. EPFRC. 2015.

23 Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru. F. 1995. Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela.
F. 1999. Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perii. F. 2000. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.
Peru. FRC. 2006. Corte IDH. Caso Escué Zapata vs. Colombia. FRC. 2007. Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas
vs. Colombia. EPFRC. 2010. Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. FRC. 2013. Corte IDH. Caso Gutiérrez y
familia vs. Argentina. FRC. 2013. Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014.
Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014. Corte IDH. Caso Cruz San-
chez y otros vs. Peru. EPFRC. 2015. Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015.

24 Lajurisprudencia de la Corte IDH es vasta en este tema, ver; entre otros, Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. F.
1997. Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1998. Corte IDH. Caso
Cesti Hurtado vs. Peru. F. 1999. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. F. 2000. Corte IDH. Caso de los Her-
manos Gomez Paquiyauri vs. Peri. FRC. 2004. Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004. Corte IDH. Caso
del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006. Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. EPFR. 2013.
Corte IDH. Caso J. vs. Peri. EPFRC. 2013. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014. Corte IDH.
Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. FRC. 2015.Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs.
Peru. EPFRC. 2015.

25  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 166. Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 139. Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Co-
lombia. EPFR. 2012. Corte IDH. Caso Operacién Génesis vs. Colombia. EPFRC. 2013, parr. 223. Corte IDH. Caso
Lopez Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 282.

26  Gros Espiell, H., op. cit., pp. 65-66.

27  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 167. Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs.
Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 183. Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC.
2014, parr. 214.

28  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 167.
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Para algunos autores, las obligaciones prestacionales seflaladas con antelacion respecto a la obli-
gacion de “respeto” cabrian de una forma mas clara en relacion con la obligacion de “garantia”. Asi,
conforme a la obligacion de garantia, en materia de derechos humanos, el Estado no puede limitarse a
no incurrir en conductas violatorias de los derechos, sino que ademas debe emprender acciones positi-
vas. Estas acciones consisten en todas aquellas que resulten necesarias para posibilitar que las personas

sujetas a su jurisdiccion puedan ejercer y gozar de sus derechos y libertades.”

La Corte IDH ha determinado que garantizar implica la obligacion del Estado de tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos disfruten
de los derechos que la CADH reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, constituye un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1.1. del propio Pacto de San José.*

De la obligacion general de garantia, asimismo, se derivan otra serie de obligaciones especificas (o
formas de cumplimiento) que se han desarrollado desde los inicios de la jurisprudencia de la Corte IDH
y que a continuacion analizamos.

3.2.1. La obligacion del Estado de asegurar el pleno goce
y ejercicio de los derechos

Las medidas para asegurar el goce y ejercicio de los derechos son medidas positivas que pueden
ser generales o especiales. Las medidas generales estan dirigidas a toda la poblacion y se encuentran en
relacion con la obligacion de asegurar la vigencia de las normas internacionales en el &mbito interno.*!
Desde esa perspectiva, la primera obligacion del Estado es la de asegurarse que las normas internacio-
nales operen dentro de su jurisdiccion, correspondiendo al Estado —y no al derecho internacional— de-
cidir el modo mas conveniente para cumplir con ello; sea a través de la incorporacion directa de dichas
normas, o a través de normas internas que las reproduzcan.

Es importante recordar, que una vez ratificada la norma internacional, el Estado debe adecuar todo
su derecho interno de conformidad con aquella, lo cual también conlleva la existencia de recursos judi-
ciales efectivos.* Esta obligacion se encuentra relacionada con el contenido del articulo 2 de la CADH
sobre el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, que constituyen obligaciones a los Estados
complementarias a las establecidas en el articulo 1 del propio Pacto.’* De igual modo, en caso de que
existan elementos socio-culturales que obstaculicen el pleno goce y garantia de los derechos, el Estado
debera adoptar medidas para su remocion. Este aspecto de la obligacion es particularmente exigible
cuando hay grupos que ven constantemente violados sus derechos humanos por razones culturales. En
estos casos, el Estado debe realizar una revision cuidadosa de la manera en que opera la sociedad y un
disefio de politicas conducentes para el logro de hacer efectivos, para todos los individuos, el goce y
ejercicio de los derechos humanos.**

Algunos autores estiman que en ocasiones surge un deber de proteccion especial “determinable
en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como extrema pobreza o marginacion y

29  Medina Quiroga, C. La Convencién Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad perso-
nal, debido proceso y recurso judicial. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, Santiago, 2005, p. 17. Medina Quiroga, C. “Las obligaciones de los Estados bajo la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto de siglo 1979-2004. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 2005, pp. 207 y ss.

30  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-11/90. Excepciones al agotamiento de los recursos internos. 1990, parr. 34.

31 Nash Rojas, C. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion, op. cit., p. 33.

32 Medina Quiroga, C. La Convencion Americana. Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad personal,
debido proceso y recurso judicial, op. cit., pp. 17-19.

33 Verlos comentarios al articulo 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) a cargo de Ferrer Mac-Gregor y
Pelayo, y al articulo 25 (proteccion judicial) a cargo de Ibanez.

34 Nash Rojas, C., op. cit., p. 33.
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nifiez”.* Asi, por ejemplo, la Corte IDH ha destacado la importancia de asegurar el goce y ejercicio de
los derechos en situaciones de detencion.*

Asimismo, la Corte IDH ha establecido que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas
de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las co-
meta, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.’’

En materia de violencia contra la mujer,®® resulta especialmente relevante lo establecido por la
Corte IDH en el caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México, al afirmar que la Conven-
cion Belém do Para obliga a los Estados partes a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia en contra de la mujer.** También establece que los Estados deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de este tipo.

En particular, la Corte IDH ha destacado la importancia de contar con un adecuado marco juridico
de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo, y con politicas de prevencion y practicas que
permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser integral,
es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan
proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violencia contra la mujer.*

Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en casos especificos en los que es evi-
dente que determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de violencia. En estos casos, los Estados
tienen, ademas de las obligaciones genéricas contenidas en la CADH, una obligacion reforzada a partir
de la Convencion Belém do Para,* con el fin de asegurar el efectivo ejercicio y goce de este tipo de
derechos.

De manera semejante, la Corte IDH ha establecido que los niflos y nifias tienen derechos especiales
a los que corresponden deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado; su condicion
exige una proteccion especial que debe ser entendida como un derecho adicional y complementario a
los demas derechos que la CADH reconoce a toda persona.*’> La prevalencia del interés superior del
nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de la infancia y la

35 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 154.
Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. EPFR. 2012, parr. 241.

36  Corte IDH. Asunto de los Niiios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” da FEBEM vs.
Brasil. Resolucion de 30 de noviembre de 2005. Considerando 15. Asimismo, ver el apartado 5. “Personas privadas de
la libertad” del comentario al articulo 5 (derecho a la integridad personal) a cargo de Nash, y el comentario al articulo
7 (derecho a la libertad personal) a cargo de Casal.

37  Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 118. Corte IDH. Caso
Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 107. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras.
EPFRC. 2015, parr. 118.

38  Un caso especialmente importante sobre el deber de prevenir es CIDH. Informe n.° 54/01, Caso Maria da Penha vs.
Brasil, Caso 12.051, 16 de abril de 2001.

39  Corte IDH. Caso Gonzdalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parrs. 252y 253. Este criterio
fue también reiterado en los casos Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 185.
Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 145.

40 Al respecto, puede verse el analisis de los dos momentos de la obligacion general de garantizar los derechos humanos,
en especifico la obligacion de prevencion derivada de los contextos de violencia contra la mujer en el Voto Razonado
del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el caso Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC.
2015.

41  Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 256.

42 Cfir Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. 2002, parrs. 53, 54
y 60. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. FRC. 2004, parr. 164. Corte IDH. Caso de las
nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. [Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr.
133. Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC. 2012, parr. 142. Corte IDH. Opinién Consul-
tiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y niiios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional. 2014, parr. 66.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 45



16 Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los demas derechos de
la CADH cuando el caso se refiera a menores de edad.*

3.2.2. El deber de proteger a las personas frente amenazas
de agentes privados o publicos en el goce de sus derechos

El Estado debe adoptar medidas adecuadas, sean normativas u organizacionales, para enfrentar
casos de amenazas a los derechos garantizados internacionalmente. En este sentido, para que el Es-
tado se vea obligado a adoptar estas medidas, debera estarse ante una amenaza seria del derecho y la
medida de proteccion debera ser proporcional a la amenaza seria de lesionar el derecho. La obligacion
de proteccion no se cumple solo con la adopcion de medidas genéricas, sino que se requieren medidas
particulares referidas a la concreta situacion del titular de derechos.*

La Corte IDH ha determinado que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion
de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion; sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccion en las relaciones entre particulares se encuentran condicionados
al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado, y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.*

Aunque un acto u omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion de de-
terminados derechos humanos de otro particular, el acto u omision que dio lugar a la violacion no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a
la concrecion de dichas obligaciones de garantia.*® Un hecho ilicito violatorio de derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o
por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede producir la responsabilidad internacional
del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la viola-
cion en los términos requeridos por la CADH.*" En este sentido, destaca el alcance que la Corte IDH le
ha dado a este tipo de obligacion en el caso de la familia Barrios vs. Venezuela.*

3.2.3. Adoptar medidas de prevencion general frente
a casos de violaciones graves de derechos

En caso de que se produzcan violaciones graves a derechos humanos, estos hechos deben ser efec-
tivamente investigados y los responsables deben ser sancionados de acuerdo con la normatividad na-
cional.* La Corte IDH ha sido también consistente en sefialar que en los Estados esta el deber juridico

43 Cfr Corte IDH. Opinioén Consultiva OC-17/02. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. 2002, parrs. 56,
57 y 60. Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. [Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas] 2005. Corte IDH. Opinidén Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en
el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional. 2014. En el mismo sentido, ver: CIDH. In-
forme de Fondo n.° 79/11, Caso James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez Llanos vs. Colombia, Caso 10.916,
21 de julio de 2011. CIDH. Informe de Fondo n.° 85/09, Caso Victor Hugo Maciel vs. Paraguay, Caso 11.607, 6 de
agosto de 2009. CIDH. Informe de Fondo n.° 59/09, Caso Remigio Domingo Morales y Rafael Sanchez, Caso 10.626;
Caso Pedro Tau Cac, Caso 10.627; Caso José Maria Ixcaya Pixtay y otros, Caso 11.198(A); Caso Catalino Chochoy
y otros, Caso 10.799; Caso Juan Galicia Herndandez y otros, Caso 10.751; y Caso Antulio Delgado, Caso 10.901, vs.
Guatemala, 7 de abril de 2001.

44 Un ejemplo de estas medidas de proteccion seria el deber de los Estados de adoptar medidas para evitar que las per-
sonas sujetas a su jurisdiccion sean puestas a disposicion de otros Estados donde su derecho a la vida e integridad
personal puedan verse afectados. Cfi: Nash Rojas, C., op. cit., p. 35.

45 Cfr: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 123.
Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. FRC. 2015, parr. 209.

46  Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 123.
Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. FRC. 2015, parr. 209.
Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 280. Corte IDH. Caso
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 261.

47  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 172.

48  Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011, parr. 124.

49  Cfrr Nash Rojas, C., op. cit., p. 36.
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de prevenir, razonablemente, las violaciones a los derechos humanos, de investigar seriamente, con los
medios a su alcance, las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, asi como de imponer las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
una adecuada reparacion.™

Por otra parte, el Estado esta obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la CADH.>' Si el aparato del Estado actia de modo tal que una viola-
cion quede impune y no se restablezca a la victima en plenitud de sus derechos (en cuanto sea posible),
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio de las personas suje-
tas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actiien
libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la propia Convencion.*?

Desde su inicio, la Corte IDH reconocié que si bien en ciertas circunstancias puede resultar dificil
la investigacion de hechos que atenten contra derechos de las personas, la de investigar es, como la de
prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que
la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Tal y como lo afirmé en la sentencia sobre el
fondo en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, la investigacion:

[...] debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa; debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios,
sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cual-
quiera que sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particula-
res, ya que si los hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxilia-
dos por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.™

Con posterioridad a dicha sentencia ha sefialado que:

[a] la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho,
deben iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos
los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente
cuando estén o puedan estar involucrados agentes estatales.**

Asimismo, la Corte IDH ha determinado que en conexion con la obligacion de garantia del articulo
1.1. de la CADH, deriva la obligacion de investigar los casos de violaciones a los derechos a la vida,
integridad y libertad personal, es decir, en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.” Lo anterior también se aplica a otros tratados del SIDH, como por ejemplo,
a la Convencion Belém do Para, que obliga a actuar con la debida diligencia,*® y a adoptar la normativa
necesaria para investigar y sancionar la violencia contra la mujer.’” Asi, la Corte IDH ha considerado
que el deber de investigar, efectivamente, tiene alcances adicionales cuando se trata de una mujer que

50  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 174.

51 Ibidem.

52 Idem.

53 Ibidem., parr. 177. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 143.

54 Cfi: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 143.
Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peri. EPFRC. 2015, parr. 162. (énfasis agregado)

55 Cfi: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 143.

56  Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 344. Corte IDH. Caso Veliz Franco y
otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 185. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Perii. EPFRC. 2014, parr. 241.
Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 145.

57  Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 287. Corte IDH Caso Es-
pinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014, parr. 241. Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC.
2015, parr. 145.
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sufre una muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un contexto general de
violencia contra las mujeres.*®

3.2.4. Reparar a las victimas

En caso de violacion a los derechos humanos, el Estado debera reparar a las victimas de acuerdo
con los estandares que al efecto se han establecido en el derecho internacional de los derechos humanos.

La Corte IDH ha establecido que el derecho a la reparacion es un principio de derecho interna-
cional, ya que toda violacion a una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta
el deber de repararlo adecuadamente.® Asi, la Corte IDH ha sostenido que la reparacion del dafio
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional consiste en la plena restitucion (restitutio
in integrum);® lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior, la reparacion de las conse-
cuencias que la infraccion produjo, y el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo el dafio moral.®!

Para articular esta obligacion, la Corte IDH ha tomado como base lo dispuesto en el articulo 63.1
de la CADH,® y ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente;® la disposicidn “recoge una norma consuetudina-
ria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado”.*

La Corte IDH tiene competencia para ordenar tres distintos tipos de reparaciones, a saber: 1) ga-
rantizar el goce de los derechos y libertades previsto en el corpus iuris interamericano; 2) reparar las
consecuencias de las violaciones cometidas por agentes privados o estatales; y 3) ordenar el pago de
una indemnizacion justa.® Lo anterior ha dado lugar a una gama muy importante de reparaciones, que
incluyen la restitucion, la compensacion (donde también aparecen las costas judiciales), la rehabilita-
cion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion;® lo que con justa razén Augusto Cangado Trindade
ha denominado “una jurisprudencia verdaderamente ejemplar en materia de reparaciones” y que tiene
“hoy el reconocimiento internacional por su pionerismo y creatividad”.”’

58  Corte IDH. Caso Gonzdilez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 293. Corte IDH. Caso Veliz
Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 186. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014,
parr. 242. Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 146.

59  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 25. Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Huma-
nos y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 243. Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. EPFRC. 2016, parr. 194.

60  Sobre esta figura, ver Garcia Ramirez, S. “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en materia de reparaciones”, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos un cuarto de Siglo: 1979-2004.
Corte IDH, San José, 2005.

61  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 26. Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. EPFRC.
2016, parr. 195.

62  Este articulo dispone que: “[c]Juando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Conven-
cion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”. Para mayor analisis sobre
la aplicacion de este precepto se sugiere la lectura del comentario al articulo 63 a cargo de Correa.

63 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 25. Corte IDH. Caso Dugque vs. Colombia. EPFRC.
2016, parr. 194.

64  Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 62. Corte IDH.
Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014, parr. 300.

65  Cassel, D. “El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordenadas por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos”, en Bogdandy, A. von et al. (coords.) La justicia constitucional y su internacionalizacion. ;Hacia
un ius constitutionale commune en América Latina?. UNAM, I1J, Max-Planck-Institut Fiir Auslindisches Offentliches
Recht und Volkerrecht, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. IT, 2010, [disponible en la Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM], pp. 216-217.

66 Ibidem, p.217.

67 Cangado Trindade, A. A. “Reminiscencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a su juris-
prudencia en materia de reparaciones”, en Bogdandy, A. von ef al. (coords.) La justicia constitucional y su interna-
cionalizacion. jHacia un ius constitutionale commune en América Latina?. UNAM, 11J, Max-Planck-Institut Fiir
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A pesar de que el concepto de reparacion integral (restitutio in integrum), que implica el resta-
blecimiento de la situacion anterior y la eliminacion de los efectos que la violacion produjo, es el eje
orientador de las medidas de reparacion que dicta la Corte IDH, el mismo Tribunal ha tomado en cuenta
situaciones en donde resulta necesario ir mas alla de esa simple restitucion. En el Caso Gonzdlez y otras
(“Campo Algodonero”) vs. México, la discriminacion estructural en la que se enmarcan los hechos del
asunto requiere que las reparaciones tuvieran una vocacion transformadora de dicha situacion, de tal
forma que sus efectos fueran no solo restitutivos sino también correctivos.®

3.2.5. Cooperar con los 6rganos internacionales
para que estos puedan desarrollar sus actividades de control

La obligacion de cooperar se traduce en el deber de proporcionar informacion oportuna, pertinente
y veraz respecto de la situacion general de los derechos humanos en el Estado o de un hecho particular
del que el o6rgano internacional esté conociendo.

La Corte IDH ha determinado que, en un contexto de violacion sistematica de derechos humanos,
la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de
cooperacion inter-estatal para estos efectos.®” La Corte IDH ha dispuesto que la impunidad no puede ser
erradicada sin la consecuente determinacion de las responsabilidades generales —del Estado— y particu-
lares —penales de sus agentes o particulares—, complementarias entre si, en casos de graves violaciones
a derechos humanos.” Ello debido a que el acceso a la justicia constituye una norma imperativa de dere-
cho internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas
que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones; sea ejerciendo su jurisdiccion para
aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los respon-
sables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.”

En tales términos, la Corte IDH ha determinado que la extradicion se presenta como un importante
instrumento para estos fines, de tal forma que los Estados partes en la CADH deben colaborar entre
si para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas, mediante el juzgamiento y, en su caso,
sancion de sus responsables. Para la Corte IDH, en virtud de los principios mencionados, un Estado no
puede otorgar proteccion directa o indirecta a los procesados por crimenes contra los derechos humanos
mediante la aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones internacionales
pertinentes. En consecuencia, el mecanismo de garantia colectiva establecido bajo la CADH, en con-
junto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, vinculan a los Estados
de la region a colaborar de buena fe en ese sentido, ya sea mediante la extradicion o el juzgamiento en
su territorio de los responsables de los hechos de casos de graves violaciones a los derechos humanos.”

Sin detrimento de lo anterior, recientemente, en el caso Wong Ho Wing vs. Peru, la Corte IDH
expreso que, conforme a la linea jurisprudencial en casos anteriores (aunque en otros contextos), la
importancia de la figura de la extradicion y el deber de colaboracion entre los Estados en esta materia
es que las personas que han sido imputadas de determinados delitos puedan ser llevadas ante la justi-
cia por ser el interés de la comunidad de naciones. Sin embargo, la Corte IDH advirtié que en el marco
de procesos de extradicion u otras formas de cooperacion judicial internacional, los Estados partes de
la CADH deben observar las obligaciones de derechos humanos derivadas de dicho instrumento. De
tal modo que las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos y los

Auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, t. IT, 2010.
[disponible en la biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM], p. 191.

68  Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 450.

69  Corte IDH. Caso Goiburi y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 131. Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de
Santa Barbara vs. Peru. EPFRC. 2015, parr. 222.

70 Idem.

71 Idem.

72 Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 132.
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requisitos de debido proceso deben observarse en los procedimientos de extradicion, al mismo tiempo
que aquella figura juridica no puede ser utilizada como una via para la impunidad.”

Asi, para la Corte IDH existe un mecanismo de garantia colectiva establecido en el Pacto de San
José, en conjunto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, por lo que
los Estados partes en la CADH deben colaborar entre si en ese sentido.”

3.3. La relacion entre los derechos sustantivos de la CADH
y las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos

La jurisprudencia de la Corte IDH ha ido creando su propia ‘teoria de la interpretacion’ de los
derechos contenidos en la CADH y otros tratados regionales en los que posee competencia.

En los primeros casos contenciosos que decidié —si bien las obligaciones generales se encontra-
ban especificadas— no era del todo claro si dichas obligaciones podian dar lugar de forma autonoma a
una violacion al articulo 1.1. de la Convenciodn; si las mismas eran consecuencia de otras violaciones
declaradas; o, si por el contrario, era necesario articular estas obligaciones con otro u otros derechos
sustantivos previstos en el propio Pacto de San José.

Desde los primeros casos lleg6 a incluirse el analisis del articulo 1.1. haciendo uso del principio
iura novit curia, como sucedio en el caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, en el que seflald que “toda
pretension de que se ha lesionado alguno de [los] derechos [estipulados en la Convencion Americanal,
implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1. de la [misma] Convencion.””
En casos subsecuentes, la Corte IDH lleg6 a declarar violado de forma auténoma el articulo 1.1.,”° y en
otros declaré el incumplimiento de las obligaciones en relacion con otros derechos.”

Conforme avanzo la jurisprudencia interamericana, se llegd a la conclusion de que la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos tenia que articularse con otros derechos 'y que la misma no
podia ser objeto de una violacion propiamente dicha, sino que esta norma podia llegar a ser incumplida
por los Estados al ser violados otros derechos sustantivos de la Convencion.

En el caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, la Corte IDH dispuso que el Estado hondurefio
“tenia el deber de respetar dichos derechos y garantizarlos” y determind que “el Estado [era] responsa-
ble por la inobservancia del articulo 1.1. de la Convencioén, en relacion con las violaciones declaradas
[previamente en la sentencia]”,”® con ello, dando respuesta a los alegatos tanto de la CIDH como de los

representantes que solicitaban que se declarara violado el articulo 1.1. del Pacto de San José.

Por tanto, se pude concluir que las obligaciones de respeto y garantia deberan estar presentes en
cada derecho o libertad consagrada internacionalmente, dado que esas no son obligaciones autonomas;
sino que se aplican, respecto del analisis de cada derecho o libertad consagrados en la CADH, a casos
concretos y respecto de titulares de derechos especificos, lo que exige un esfuerzo hermenéutico para
determinar el contenido y alcance de estos derechos a la luz de las obligaciones particulares.”

73 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. EPFRC. 2015, parr. 119.

74 Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. FRC. 2006.

75  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 162. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2014, parr. 305.

76  Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. F. 1991. En esta sentencia, la mencion se deriva del reconocimiento
de responsabilidad efectuado por Surinam. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Perii. F. 1999. Corte IDH.
Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1999.

77  Enalgunos casos, la Corte IDH dedico una seccion en sus sentencias de fondo para explicar la naturaleza de las obliga-
ciones generales derivadas del articulo 1.1. de la CADH. Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perii.
F. 2000, parrs. 138 y 139. En adelante: Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. FRC. 2001, parrs. 107
y ss. Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. FRC. 2001, pérrs. 81 y ss.

78  Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 145.

79  Nash Rojas, C., op. cit., p. 38.
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4. La clausula de no discriminacion

4.1. La evolucion de la jurisprudencia de la Corte IDH

El articulo 1.1. de la CADH no solo establece las obligaciones generales de respeto y garantia,
sino también una clausula que prevé que las personas deben gozar y ejercer “sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social” los derechos con-
sagrados en dicho tratado.

La clausula de no discriminacion prevista en este precepto permanecié ‘dormida’ por varios anos,
ya que en el SIDH la concepcion del derecho a la igualdad solo habia sido considerada tradicionalmente
desde el derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 24 de la CADH.* Algunos autores
estiman que esta situacion se derivo esencialmente de la falta de distincion entre las funciones que de-
berian jugar ambos preceptos (arts. 1.1. y 24).8" Sin embargo, esto no siempre ha sido asi.

En su mas temprana jurisprudencia, la Corte IDH trat6 de establecer diferencias entre lo dispuesto
en ambos articulos. Asi, por ejemplo, en la opinidén consultiva sobre la Propuesta de modificacion a la
Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, la Corte IDH afirmé que:

El articulo 1.1. de la Convencion, [...] es una norma de caracter general cuyo contenido se
extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacion de los Estados Partes de
respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin
discriminacion alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo trata-
miento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma.®

Mientras que respecto al articulo 24 de la Convencion Americana, la propia Corte IDH sostuvo:

Aunque las nociones no son idénticas y quizas la Corte IDH tendra en el futuro la oportunidad
de precisar las diferencias, dicha disposicion reitera en cierta forma el principio establecido
en el articulo 1.1. En funcion del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo
tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibicién de discriminacion
ampliamente contenida en el articulo 1.1. respecto de los derechos y garantias estipulados por
la CADH, se extiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible
concluir que, con base en esas disposiciones, estos se han comprometido, en virtud de la Con-
vencion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes
a la proteccion de la ley.*

Con posterioridad a este intento de distincion —y en especial en la jurisprudencia emanada de la
Corte IDH a partir de casos contenciosos—, se obvio la distincion entre ambas clausulas de igualdad; lo
que en ocasiones propicié que la Corte IDH las considerara como parte de un mismo esquema dentro
del derecho a la igualdad.®

80  Para un analisis detallado de la naturaleza y alcance del articulo 24 se sugiere la lectura del comentario a ese articulo
a cargo de Uprimny y Sanchez.

81 Para clarificar las intenciones de la Corte IDH, en su mas reciente jurisprudencia, resulta de especial relevancia el
trabajo de Parra Vera, O. y Gonzalez le Saux, Marianne. “Concepciones y clausulas de igualdad en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana. A proposito del Caso Apitz”, en Revista I[IDH, n.° 47, 2008, pp. 127-164.

82  Corte IDH. Opinién Consultiva OC-4/84. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacio-
nada con la naturalizacion. 1984, parr. 53.

83 Ibidem, parr. 54.

84  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-18/03. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. 2003.
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Algunos autores critican la falta de desarrollo de estas clausulas en casos relativos a pueblos
indigenas,® al estimarse que en la aplicacion del principio de igualdad y no discriminacion debia con-
templarse la situacion particular de las comunidades indigenas y otorgarles un trato diferenciado acor-
de a ella;* sin embargo, la Corte IDH en estos casos no declar6 violadas ninguna de las clausulas de
igualdad que estamos analizando.” En otros casos, la misma Corte IDH ha limitado su competencia
para conocer y aplicar este tipo de clausulas,*® lo que provocé que la jurisprudencia en torno al derecho
a la igualdad no se haya desarrollado significativamente en los primeros afos en la jurisprudencia de
la Corte IDH.®

4.2. El ‘despertar’ de la clausula de no discriminacion

A partir del caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela, la Corte IDH inicié una nueva etapa en su jurisprudencia.

En efecto, se empezo a distinguir y dejar en claro la funcion de las clausulas de igualdad consa-
gradas en los articulos 1.1. y 24 del Pacto de San José. En esta sentencia, la Corte IDH considerd que:

La diferencia entre [ambos] [...] articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1.
se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos con-
tenidos en la Convencion Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a “igual
proteccion de la ley”. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de
un derecho convencional, violaria el articulo 1.1. y el derecho sustantivo en cuestion. Si por
el contrario la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna, violaria el
articulo 24.%°

Para llegar a esta conclusion, la misma Corte IDH retomo lo que habia establecido con anterioridad
en la ya mencionada opinion consultiva sobre la Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica
de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.®* A partir de esta concepcion, la Corte IDH delimitd
en forma expresa en qué casos procede la violacion del articulo 24, y en qué casos corresponde analizar
un hecho discriminatorio bajo el articulo 1.1.%2

Esta concepcion da como resultado que se conciba la clausula del articulo 1.1. como una clausula
subordinada, que detalla en principio una lista de categorias sospechosas por las cuales estaria prohi-
bido efectuar distinciones; lo que implica también que el articulo 1.1. ofrece una sola concepcion de

85  Parra Vera, O. y Gonzalez le Saux, M., op. cit., pp.151 y ss.

86  Ibidem, p. 152.

87  Ver, entre otros, Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. EPFRC. 2005. Corte IDH. Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005.

88  En el Caso De la Cruz Flores vs. Perui, 1a Corte IDH sefialo: “[...] los alegatos de la Comision Interamericana y de
los representantes de la presunta victima en relacion con el articulo 24 de la Convencion Americana tienen que ver
con la falta de aplicacion de la figura del in dubio pro reo al caso de la sefiora De La Cruz Flores, cuando esta si se
aplico en el caso de otros cuatro médicos que se encontraban en circunstancias similares a las suyas. En este sentido, la
Corte considera que no tiene competencia para reemplazar al juez nacional para decidir si las circunstancias en que se
absolvid a unos y se condend a otros eran exactamente iguales y merecian el mismo tratamiento, y que, por lo tanto, no
ha sido suficientemente acreditada la existencia de una violacion del articulo 24 de la Convencion”. Corte IDH. Caso
De la Cruz Flores vs. Perii. FRC. 2004, parr. 115.

89  Dulitzky, A. “El Principio de Igualdad y No Discriminacion. Claroscuros de la Jurisprudencia Interamericana”, en
Anuario de Derechos Humanos. n.° 3, 2007, pp. 15-32.

90  Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. EPFRC.
2008, parr. 209. Corte IDH. Caso Operacion Génesis vs. Colombia. EPFRC. 2013, parr. 333. Corte IDH. Caso Veliz
Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 214.

91  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacio-
nada con la naturalizacion. 1984, parrs. 53 y 54.

92 Parra Vera, O. y Gonzalez le Saux, M., op. cit., p.157.
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igualdad, como una obligacion que prohibe discriminar en relacion con otros derechos consagrados en
la CADH.”

Si bien el referido caso Apitz Barbera no dio lugar a que se aplicara la clausula subordinada
de igualdad del articulo 1.1. de la CADH, abri6 la puerta para que en otros casos si sucediera. Asi,
por ejemplo, en el Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México®* —asunto especialmente
grave por los feminicidios ocurridos en Ciudad Juarez—* la Corte IDH encontré la existencia de una
‘cultura de discriminacion’ que tuvo influencia directa en los homicidios de mujeres y propicio las
violaciones en el caso mencionado.

Para la Corte IDH, dicha‘cultura de discriminacion’ por sus consecuencias respecto a la impu-
nidad del caso, reprodujo la violencia que se pretendia atacar, sin perjuicio de que constituyera en si
misma una discriminacion en el acceso a la justicia. La Corte IDH determin6 que la impunidad de los
delitos cometidos enviaba el mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece
su perpetuacion y la aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad en
las mujeres, asi como una persistente desconfianza de estas en el sistema de administracion de justicia.

Para la Corte IDH, la subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género
socialmente persistentes puede llegar a reflejarse implicita o explicitamente, en politicas y practicas, en
particular en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades. Asi, la creacion y uso de estereotipos se
convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer. A partir
de esta situacion, la Corte IDH consideré que en el caso Campo Algodonero la violencia contra la mujer
constituyd una forma de discriminacion y declard que el Estado mexicano viold el deber de no discri-
minacion contenido en el articulo 1.1. de la CADH, en relacion con el deber de garantia de los derechos
consagrados en sus articulos 4.1.,5.1., 5.2. y 7.1., en perjuicio de las victimas, asi como en relacion con
el acceso a la justicia consagrado en sus articulos 8.1. y 25.1., en perjuicio de los familiares.”®

En el caso Comunidad Xakmok Kasek vs. Paraguay de 2010, en el analisis de las violaciones a la
CADH, la Corte IDH pudo establecer la existencia de:

[...] una situacién de extrema y especial vulnerabilidad de los miembros de la Comunidad
[originada, entre otros factores, por] la falta de recursos adecuados y efectivos que en los he-
chos protegiera los derechos de los indigenas y no s6lo de manera formal; la débil presencia
de instituciones estatales obligadas a prestar servicios y bienes a los miembros de la Comuni-
dad, en especial, alimentacion, agua, salud y educacion; y a la prevalencia de una vision de la
propiedad que otorgaba mayor proteccion a los propietarios privados por sobre los reclamos
territoriales indigenas [lo que para la Corte IDH origind] un desconoci[miento] a su identidad
cultural [y una amenaza a] su subsistencia fisica.”’

La situacion de la Comunidad Xakmok Kasek, para la Corte IDH, constituyd “una discriminacion
de facto en contra de los miembros de la Comunidad [...], marginalizados en el goce de los derechos
[de la Convencion Americana]. [...] [Asimismo] el Estado no ha[bia] adoptado las medidas positivas

93 Ibidem, p. 163. En opinion de los autores, esto implica a su vez, que dentro de esta concepcion, los casos de afectacion
al derecho a la igualdad por discriminacion o por trato arbitrario deban ser analizados bajo la dptica del articulo 24 de
la CADH.

94 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009.

95 Ibidem, parr. 143. En este parrafo, la sentencia se refiere a que feminicidio es el “homicidio de mujer por razones de gé-
nero”. Resulta relevante tener en consideracion que el articulo 1 de la Convencion de Belém do Para senala que “[...]
debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accidén o conducta, basada en su género, que cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”.

96  Ver Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parrs. 339-402. Para un ana-
lisis mas detallado delos hechos lamentables que dieron origen a esta sentencia, consultar la obra Ferrer Mac Gregor,
E. y Silva Garcia, F. Los feminicidios de Ciudad Judrez ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Campo Algodonero. Porraa-UNAM, México, 2011.

97  Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 273.
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necesarias para revertir tal exclusion”.”® La situacion particular de este caso permitio que la Corte IDH
dedujera la existencia de un tipo de discriminacion estructural, la cual no habia sido atendido por el
Estado por ningin medio, a partir de los hechos probados que dieron lugar a sustentar diversas viola-
ciones a la CADH.

Asi, de conformidad con las violaciones de los derechos del Pacto de San José declaradas, la
Corte IDH consideroé que el Estado no habia adoptado medidas suficientes y efectivas para garantizar
sin discriminacion los derechos de los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek, de conformidad
con el articulo 1.1. de la CADH, en relacion con los derechos reconocidos en los articulos 21.1., 8.1.,
25.1.,4.1., 3 y 19 del mismo instrumento.”” Por lo tanto, la Corte IDH determiné que en dicho caso el
Estado paraguayo incumpli6 con el deber de no discriminar, contenido en el articulo 1.1. de la CADH,
en relacion con los derechos de propiedad, debido proceso, garantias judiciales, vida, personalidad ju-
ridica y derechos del nifio.'” En este sentido, la Corte IDH dio un paso mas alla en su jurisprudencia al
declarar que ciertas circunstancias que conllevan la violacion a derechos de la CADH pueden hacer que
se deduzca el incumplimiento de la clausula de igualdad del articulo 1.1., debido a que estas circuns-
tancias se desprenden de una discriminacion de facto estructural. En todo caso, esta nueva concepcion
del derecho a la igualdad tendra que ir siendo desarrollada por la Corte IDH con el fin de clarificar la
interaccion entre los distintos derechos de este tratado internacional.

En el caso Atala Riffo e hijas vs. Chile, la Corte IDH determiné que la clausula subordinada de no
discriminacion del articulo 1.1. de la CADH protegia los casos de discriminacion por razones de pre-
ferencias sexuales, y aclard que “el articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion
de derecho o de hecho, no solo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que
respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion”.!?! Igualmente, la Corte IDH deter-
mino que “si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria
la obligacion establecida en el articulo 1.1. y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario,
la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe
analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana”.'®

La Corte IDH también determiné que al interpretar la expresion “cualquier otra condicion social” del
articulo 1.1. de la CADH, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos
protegidos por dicho tratado, seglin el principio de la norma mas favorable al ser humano,'” y aclaro
que los criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segun el articulo 1.1. de
la misma CADH, “no son un listado taxativo o limitativo sino meramente enunciativo”, ya que “la re-
daccion de dicho articulo deja abiertos los criterios con la inclusion del término ‘otra condicion social’
para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas.”'*

En dicha oportunidad, la Corte IDH concluyé que un derecho que les esta reconocido a las perso-
nas no puede ser negado o restringido a nadie y bajo ninguna circunstancia con base en su orientacion
sexual, ya que se violaria el articulo 1.1. de la CADH.'*

En conclusioén, la clausula de no discriminacion prevista en el articulo 1.1. debe coordinarse con
la diversa prevista en el articulo 24, preceptos que “constituyen el fundamento de la plena y total
recepcion del principio de no discriminacion en la Convencion Americana, principio que se aplica al
reconocimiento y proteccion de todos los derechos enunciados en el Pacto de San José”.!% Asimismo,

98  Ibidem, parr. 274.

99  Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 275.
100 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek vs. Paraguay. FRC. 2010. Resolutivo 9.
101 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. FRC. 2012, parr. 82.

102 Idem.

103 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. FRC. 2012, parr. 84.

104 Ibidem, parr. 85.

105 Ibidem, parr. 93.

106 Gros Espiell, H., op. cit., pp. 69-70.
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no debe perderse de vista la expresion amplisima que utiliza la CADH, al referirse en los términos “sin
discriminacion alguna”, que denota el espiritu que debe estar presente en todos los casos concretos de
“respeto” y “garantia”’; lo que también implica un principio de igualdad, toda vez que el Pacto prohibe
la personalidad juridica condicionada, que consistia en la proteccion del Estado a algunas personas que
cumplian con determinados condiciones, como sucedi6 en la sombra del Holocausto en la Segunda
Guerra Mundial.'”’”

5. El ambito de proteccién jurisdiccional del SIDH

El articulo 1.1. de la CADH establece el compromiso de los Estados de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos y libertades “a toda persona sujeta a su jurisdiccion”. En este sentido, cabe
discernir qué alcance se le ha dado a la jurisdiccion estatal con el fin de fijar los criterios esenciales de
competencia ratione loci en el que presuntamente se haya cometido la violacion a un derecho consa-
grado en el Pacto de San José.

El concepto de jurisdiccion en el derecho internacional publico ha sido relacionado con el control
efectivo que un Estado o gobierno o autoridad puede tener en un territorio determinado,'*® de tal manera
que la jurisdiccion de un Estado corresponde, en principio, a la potestad y soberania que tiene en su
mismo territorio (ambito espacial de validez). Sin embargo, en el derecho internacional se han llegado
a presentar situaciones en las que un poder estatal puede llegar a tener control efectivo en un territorio
extranjero.

En los casos que se han sometido a la jurisdiccion de la Corte IDH nunca se ha suscitado contro-
versia en materia de jurisdiccion territorial, ya que en la totalidad de los asuntos los hechos denunciados
ocurrieron en los territorios de los Estados demandados. Sin embargo, cabria preguntarse si un hecho
ocurrido fuera de las fronteras de una nacion determinada podria dar lugar a responsabilidad estatal.

El Comit¢ DHONU ha determinado, en relacion con el ambito de aplicacion del PIDCP, lo
siguiente:

[...] un Estado parte debe respetar y garantizar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier
persona sometida al poder o al control efectivo de ese Estado parte, incluso si no se encuentra
en el territorio del Estado parte [...] el disfrute de los derechos del Pacto no se restringe a
los ciudadanos de los Estados partes, sino que debe también extenderse a todos los indivi-
duos, independientemente de su nacionalidad o de su situacion apatrida, como las personas
en busqueda de asilo, los refugiados, los trabajadores migrantes y otras personas, que pueden
encontrarse en el territorio o estar sometidos a la jurisdiccion del Estado parte. Este principio
se aplica asimismo a los sometidos al poder o al control eficaz de las fuerzas de un Estado
parte que actian fuera de su territorio, independientemente de las circunstancias en las que ese
poder o control eficaz se obtuvo, como las fuerzas que constituyen un contingente nacional
de un Estado Parte asignado a una operacion internacional encargada de imponer la paz o de
mantenerla.'"”

El SEDH ha examinado casos en donde los Estados han sido declarados responsables internacio-
nalmente por violaciones a derechos humanos cometidas fuera de su territorio al ejercer jurisdiccion

107 Cfi: Gomes, L. F., Mazzuoli, V. de O., op. cit., pp. 30 y 36.

108 Cfi: Tinoco Arbitration. Arbitration Between Great Britain and Costa Rica, Opinion and Award of William H. Taft,
Sole Arbitrator, Washington, D.C., Oct 18, 1923, 18 AJIL 147 (1924), 1 U.N.R.LA.A. 369 (1923). Cassese, A. Inter-
national Law. 2* ed., Oxford University Press, New York, 2005, pp. 73 y ss. Sobre el desarrollo del criterio de control
efectivo ver ICI. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ameri-
ca). Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14.

109 Comit¢é DHONU. Observacion General n.° 31, op. cit. (énfasis agregado)
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extraterritorial.'"” En el SIDH existe una serie de casos, en los cuales la CIDH determin6 que “en ciertas
circunstancias [la Comision] tiene competencia para conocer de las comunicaciones en que se denuncia
la violacion de derechos humanos protegidos en el sistema interamericano por agentes de un Estado
miembro de la organizacion aun cuando los hechos que constituyen esta violacion hayan ocurrido

fuera del territorio de dicho Estado”."!

Este criterio fue retomado en otros casos,'” sin que ello implique una interpretacion constante, o

que la CIDH haya aceptado por analogia examinar algun caso en el contexto de un conflicto armado
internacional fuera del territorio del Estado en cuestion.!'* Por nuestra parte creemos que la posibilidad
esta latente. En efecto, como lo sefiala Gros Espiell:

[...] la existencia de esta obligacion expresa no significa el deber de no desarrollar, ejercer o
tolerar ninguna accion contra los derechos humanos de personas que, por estar situadas fuera
de su territorio, no estarian strictu sensu sometidas a su jurisdiccion [...] otro deber, comple-
mentario del que expresamente resulta del articulo 1.1. de la Convencion, es la consecuencia de
los principios generales de derecho, del principio de no intervencion (art. 18 de la Carta de la
OEA) y de la filosofia misma del Sistema Interamericano. Asi, esta eventual violacion de dere-
chos humanos fuera del territorio del Estado Parte, como consecuencia de acciones u omisiones
que le fueron imputables, podria generar su responsabilidad internacional.'*

6. Los seres humanos como sujetos de proteccion del SIDH:
la concepcion y el eventual desarrollo del concepto de ‘persona’
en el articulo 1.2. de la CADH

El articulo 1.2. del Pacto de San José establece que “[p]ara los efectos de [I]a Convencion, persona
es todo ser humano.” La misma CADH utiliza la palabra ‘persona’ en multiples ocasiones a lo largo de
su texto con el fin de establecer al sujeto titular de derechos o libertades.''

La redaccion que ofrece la CADH en este aspecto no es casual, la misma fue motivada en con-
traposicion a lo dispuesto por el articulo 34 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. Dicho precepto del sistema europeo y su desarrollo ju-
risprudencial, han permitido que, dependiendo de la violacion alegada, puedan acceder a reclamar
sus derechos personas de forma individual, grupos de personas, organizaciones no gubernamentales,
empresas (aun si ya han sido disueltas), accionistas, sindicatos, partidos politicos y organizaciones

110 Entre los casos mas emblematicos se encuentran: TEDH. Cyprus vs. Turkey (App. 25781/94), Judgment of 10 May
2001, (2001) 35 EHRR 731. TEDH. llascu and Others vs. Moldava and Russia (App. 48787/99), Judgment of 8 July
2004; (2005) 40 EHRR 1030.

111 CIDH. Informe n.° 86/99, Caso Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Peiia y Pablo Morales vs. Cuba.
Caso 11.589, 29 de septiembre de 1999, parr. 23. (énfasis agregado). Sobre la aplicacion extraterritorial por parte de
la CIDH de la CADH en casos de comunicacién interestatales, ver la seccion ‘2.2. Casos’ de los comentarios a los
articulos 44 a 47 a cargo de Tojo.

112 CIDH. Informe n.° 51/96, Caso Comité Haitiano de Derechos Humanos, et al. vs. Estados Unidos, Caso n.° 10.675,
13 de marzo de 1997.

113 Rodriguez Pinzon, D. “Jurisdiccion y competencia en las peticiones individuales en el sistema interamericano de dere-
chos humanos”, American University Washington College of Law, Washington. Disponible en: http://www.wcl.ame-
rican.edu/pub/humright/red/articulos/JurisdccionCompetencia.htm [fecha de wltimo acceso 27 de febrero de 2017].

114 Gros Espiell, H., op. cit., pp. 69-70.

115 Por su parte, la CIDH se ha pronunciado sobre el articulo 1.2. de la CADH en los siguientes informes: CIDH. Informe
n.° 47/97, Caso Tabacalera Boqueron S.A. vs. Paraguay, 18 de octubre de 1997, parrs. 25 y 35. CIDH. Informe n.°
39/99, Caso Mevopal S.A., vs. Argentina, 11 de marzo de 1999, parrs. 2 y 17. En el mismo sentido, CIDH. Informe
n.° 10/91, Caso Banco de Lima, vs. Peru, 22 de febrero de 1991, parrs. 1 y 3. CIDH. Informe n.° 106/99, Caso
Bendeck -Cohdinsa, vs. Honduras, 27 de septiembre de 1999, parr. 20. CIDH. Informe n.° 103199, Caso Bemard
Merens y familia vs. Argentina, 27 de septiembre de 1999, parr. 3.
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religiosas.'® En cambio, la intencion original en el SIDH fue limitar la posibilidad de que personas
juridicas (morales) pudieran erigirse como peticionarios, para restringirlo a las personas fisicas, sean
nacionales o extranjeras. El espiritu fue “reconocer y garantizar derechos del individuo, del ser huma-
no, del hombre de ‘carne y hueso’ y no de personas juridicas, de sociedades, de entidades economicas,
financieras, sociales o culturales [...] [lo que constituye] el sentido, el objeto y el fin del Convenio”."”

Sin embargo, esta postura —justificada en su momento— ha ido sufriendo cambios gradualmente,
que la han ido flexibilizando al grado de hacer evidente la aceptacion de accionistas de empresas y pue-
blos o comunidades indigenas como sujetos de derecho ante los 6rganos del Sistema Interamericano a
través de un dinamismo interpretativo de la CADH.

6.1. Los derechos de los accionistas de empresas

Como se explico, el Pacto de San José refiere solo como titular de derechos a las personas identi-
ficandolas con la concepcion de ser humano, de donde deriva que, en principio, se excluya titularidad
de derechos a personas juridicas (morales); a través de la interpretacion evolutiva del instrumento, la
Corte IDH ha ido matizando esta postura, al aceptar legitimacion a personas individuales en calidad de
accionistas de una empresa cuando reclamen sus derechos de propiedad.

En torno al derecho de propiedad y la posibilidad de que accionistas puedan hacer justiciable este
derecho en el SIDH, en el caso Perozo y otros vs. Venezuela,'® la Corte IDH sintetizo la jurisprudencia
constante en la materia, estableciendo que si bien la figura de las personas juridicas no ha sido reconoci-
da expresamente por la CADH (como si lo hace el Protocolo n.° 1 del referido Convenio Europeo), eso
no restringe la posibilidad de que, bajo determinados supuestos, un individuo pueda acudir al sistema
para hacer valer sus derechos, aun y cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcion juridica
creada por el mismo sistema juridico.'”

De esta forma, la Corte IDH ha analizado la posible violacion de derechos de propiedad de de-
terminadas personas en su calidad de accionistas.'” En esos casos ha diferenciado los derechos de los
accionistas de una empresa, de los derechos de la empresa misma, seflalando que las leyes internas
otorgan a los accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados,
asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la compaiiia en el momento de
su liquidacion, entre otros.'*! Este criterio de la Corte IDH es conforme con lo sefialado por otros or-
ganismos internacionales de proteccion a los derechos humanos. E1 Comit¢é DHONU ha sefialado que:

Los beneficiarios de los derechos reconocidos por el Pacto son personas fisicas. Aunque, con
excepcion del articulo 1, el Pacto no menciona los derechos de las personas juridicas o enti-
dades o colectividades similares, muchos de los derechos reconocidos por el Pacto, como la
libertad de manifestar su religion o sus creencias (art. 18), la libertad de asociacion (art. 22)
o los derechos de los miembros de minorias (art. 27), pueden disfrutarse en comunidad con
otros. El hecho de que la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones esta
limitada a las que presentan personas fisicas o se presentan en su nombre (art. 1 del [primer]
Protocolo Facultativo) no impide que esos individuos pretendan que acciones u omisiones

116 Leach, Ph. Taking a Case to the European Court of Human Rights. 2* ed. Oxford University Press, New York, 2005.
Incluso el articulo 1 del Protocolo Adicional n.° 1 del Convenio Europeo referido, de 1952, vs.l derecho de propiedad,
expresamente se refiere a “persona fisica o moral”.

117 Gros Espiell, H., op. cit., p. 72. (énfasis agregado)

118  Ver Corte IDH. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parrs. 399 y 400.

119  Ibidem, parr. 399.

120 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. FRC. 2001, parrs. 123, 125, 138 y 156. Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) vs. Venezuela. EPFRC. 2015, parr. 337.

121 Ibidem, parr. 127. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. EP. 2001, parr. 26. Corte IDH. Caso Granier
y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. EPFRC. 2015, parr. 146. ICJ. Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 3, parr. 47.
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que conciernen a las personas juridicas y entidades similares equivalen a una violacion de sus
propios derechos.'??

6.2. Los derechos de los pueblos y comunidades indigenas

En el SIDH, tal y como lo ha sefialado Sergio Garcia Ramirez, no nos encontramos ante litigios
ocasionales, aislados, circunscritos a un solo espacio, como tampoco ante controversias ordinarias que
deban ser analizadas y resueltas a partir de formulas abstractas, uniformes, desatentas de la historia y al
orden juridico de las victimas.'?® En este sentido, la Corte IDH, progresivamente, ha ido interpretando
el contenido del articulo 1.2. de la CADH con el fin de dar respuestas a las realidades imperantes en el
continente americano, en especial en lo relativo a la situacion de los indigenas.

El caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua del afio 2001 fue la primera ocasion en que
la Corte IDH expreso su vision sobre los derechos de los pueblos indigenas, estableciendo criterios
jurisprudenciales para la comprension del fenémeno.'** Asi, a los pueblos y comunidades indigenas se
les reconoce como sociedades diferenciadas de las dinamicas socioculturales de la sociedad occidental
poseedoras de derechos politicos, sociales y culturales especificos colectivos.'?

A través de una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion de de-
rechos humanos, tomando en cuenta incluso lo dispuesto en los trabajos preparatorios de la CADH,
la Corte IDH, en el referido caso, consider6 que el articulo 21 del Pacto de San José no solo protegia la
propiedad individual, sino el derecho a la propiedad en un sentido que comprende los derechos de los
miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal.'” Esto debido a que
entre los indigenas existe una tradiciéon comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva
de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de esta no se centra en un individuo sino en el grupo y
su comunidad."”’

Para la Corte IDH, los indigenas, por el hecho de su propia existencia, tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que tienen con la tierra debe ser reconocida
y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su super-
vivencia econdmica.'”® La Corte IDH consider6 que para las comunidades indigenas la relacion con la
tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las gene-
raciones futuras.'”

Sergio Garcia Ramirez establece que la pretension de que unicamente existe una forma de usar
y disfrutar de los bienes, equivaldria a negar a millones de personas la tutela de ese precepto, sustrayén-
dolos asi del reconocimiento y la proteccion de derechos esenciales, que se brindan, en cambio, a las
demas personas.'*? Igualmente, para el expresidente de la Corte IDH, existe una intima e indisoluble

122 Comit¢é DHONU. Observacion General n.° 31, op. cit, parr. 9.

123 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005. Voto concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 15.

124 Castrillon Orrego, I. D. Globalizacion y derecho indigenas: el caso de Colombia. 1IJ-UNAM, México, 2006. Asi-
mismo, ver Landa, C. y Ferrer Mac-Gregor, E., “Acceso a la justicia y debido proceso de los pueblos y comunidades
indigenas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Septlveda, R. y Garcia
Riccei, D. Derecho constitucional de los derechos humanos. Escuela Libre de Derecho, México, 2012. (en prensa)

125 Idem.

126 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. FRC. 2001, parr. 148.

127 Ibidem, parr. 149. Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miem-
bros vs. Panamda. EPFRC. 2014, parr. 111.

128 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. FRC. 2001, parr. 149. Corte IDH.
Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandiy Embera de Bayano y sus miembros vs. Panamd. EPFRC. 2014,
parr. 111.

129 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. FRC. 2001, parr. 149. Corte IDH.
Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandiy Embera de Bayano y sus miembros vs. Panama. EPFRC. 2014,
parr. 111. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015, parr. 130.

130 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005. Voto concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez.
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vinculacion entre los derechos tanto individuales como colectivos, de cuya vigencia efectiva depende
la genuina tutela de las personas que forman parte de los grupos étnicos indigenas.'’' Esta concepcion
del derecho de propiedad de los pueblos indigenas, implica también una interpretacion de lo dispues-
to inicialmente en el articulo 1.2. de la CADH, en concordancia con las obligaciones de “respeto” y
“garantia” del articulo 1.1. del mismo Pacto; y también en relacion con la ya comentada “clausula de
igualdad” consagrada en el mismo precepto.

El criterio, posteriormente, ha sido consolidado y explicado a través de la jurisprudencia intera-
mericana de forma reiterada en otros casos.'* Asi, la Corte IDH ha determinado que la proteccion de
la propiedad en los términos del articulo 21 de la CADH, leido en conjunto con los articulos 1.1.y 2
de dicho instrumento, les asigna a los Estados la obligacion positiva de adoptar medidas especiales
para garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del
derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente.'*

Para algunos autores, el camino que ha seguido la Corte IDH en esta tematica tiene una fundamen-
tacion esencialmente utilitarista, ya que la Corte IDH no se ha pronunciado sobre la compatibilidad de
una concepcion colectiva de los derechos con la propia CADH; empero, si lo hace sobre los efectos que
tendria su no reconocimiento sobre ciertos aspectos de la propiedad desde sus atributos (uso y disposi-
cién) y no desde su naturaleza (derecho individual vs. derecho colectivo).'?*

7. El control de convencionalidad como un elemento indispensable
para el respeto y garantia de los derechos

7.1. El origen del concepto y de la doctrina del control de convencionalidad

En un principio, el término ‘control de convencionalidad’ fue utilizado de forma aislada en va-
rios de los votos del anterior juez Sergio Garcia Ramirez. En esas primeras referencias, se definia al
control de convencionalidad como un ejercicio que la Corte IDH realizaba “al analizar la complejidad
del asunto, [...] verifica[ndo] la compatibilidad entre la conducta del Estado y las disposiciones de la
Convencion [...] deb[iendo] explorar las circunstancias de jure y de facto del caso”. En esta primera
concepcion, el control de convencionalidad se refiere esencialmente a la competencia de la Corte IDH
para conocer y decidir un caso aplicando la Convencion Americana, tanto en los hechos como en el
derecho de cualquier asunto que se le presente y en el cual sea competente.

Bajo esta concepcion, en realidad no habia nada nuevo bajo el sol, al realizar la Corte IDH un
control ‘concentrado’ de convencionalidad.'* Si bien fue un paso importante al incorporar el nomen
iuris de este control, lo novedoso vendria después, para pasar al control ‘difuso’ de convencionalidad,
desplazando esta funcion a todos los jueces nacionales, de tal forma que se configurara un control ju-

131 Ibidem, parr. 14.

132 Cfi: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005. Corte IDH. Caso Comunidad Indige-
na Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006. Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005. Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay.
FRC. 2010. Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama. EPFRC. 2014. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras.
EPFRC. 2015. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. FRC. 2015.
Corte IDH. Caso Pueblos Kaliiia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015.

133 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 95. Dicha concepcion es especialmente rele-
vante en la sentencia Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010.

134 Nash Rojas, C., op. cit., p. 197.

135 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. FRC. 2006. Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 30.
Asimismo, ver los votos del juez Garcia Ramirez enN Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. FRC.
2003, parr. 27. Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 3. Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay.
[Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parrs. 6 'y 12.
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dicial interno de convencionalidad."® En corto tiempo, esta doctrina del “control de convencionalidad”
permearia del &mbito internacional al ambito nacional.

El leading case es el caso Almonacid Arellano vs. Chile."’ La sentencia se inscribe en la linea de

varios fallos de la Corte IDH en casos de leyes de auto amnistia donde se resolvio sobre la invalidez del
decreto-ley que perdonaba los crimenes de lesa humanidad. En efecto, el ordenamiento chileno dejaba
impunes los crimenes cometidos durante los afios de 1973 a 1979 en la dictadura militar de Augusto
Pinochet, la Corte IDH determind que el decreto resultaba incompatible con la CADH y carecia de
efectos juridicos a la luz de dicho tratado:

La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convencion tiene también la finalidad de
facilitar la funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion
clara de como resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea
de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece
vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1. de la misma y, consecuentemen-
te, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella. EI cumplimiento por parte
de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencion produce respon-
sabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el
sentido de que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cuales-
quiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados,
segun el articulo 1.1. de 1a Convencion Americana.'?

[...]

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por
la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de con-
vencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana.

[...] Esta Corte ha establecido que “[s]egun el derecho internacional las obligaciones que este
impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el de-
recho interno”. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969.'%

Posteriormente, la Corte IDH aclaré su doctrina para establecer que este tipo de control debe
ejercerse ex officio sin necesidad de que las partes lo soliciten, y dentro de las competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes de cada autoridad, considerando otros presupuestos formales

136 Ernesto Rey Cantor advierte sobre una primera y segunda etapa de este rol de control de convencionalidad en la
jurisprudencial de la Corte IDH, antes del caso Almonacid Arellano vs. Chile. Ver Rey Cantor, E. “Controles de
convencionalidad de leyes”, en Ferrer Mac-Gregor, E. y Zaldivar Lelo de Larrea, A. La ciencia del derecho procesal
constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50 aiios como investigador del derecho. T. X:
Derechos humanos y tribunales internacionales, UNAM-Marcial Pons-IMDPC, México, 2008, pp. 393-418.

137 Garcia Ramirez, S. “El control judicial interno de convencionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor, E. El control difuso de
convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap,
Meéxico, 2012.

138 Cfi: Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. EP. 2005, parr. 172. Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Perii. FRC.
2006, parr. 140.

139 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parrs. 123-125. (énfasis agregado)
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y materiales de admisibilidad y procedencia.'* Esta doctrina fue confirmada en los afios siguientes y
desarrollada a manera de un “vals a tres tiempos” como lo expresa Bourgorgue-Larsen.'*!

A partir de 2010, se sustituye las expresiones relativas al “Poder Judicial” para hacer referencia a
que “todos los 6rganos” de los Estados que han ratificado la CADH, “incluidos sus jueces”,'* deben
velar por el efecto util del Pacto, y que “los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles [estan] obligados a ejercer, de oficio, el control de convencionalidad”.'* De ahi que
no queda la menor duda de que también los tribunales y salas constitucionales se encuentran obligados
a ejercer dicho control, lo que constituye un reto para que apliquen cotidianamente el corpus iuris inte-
ramericano y superen la tradicional concepcion de la supremacia constitucional.'*

Esta consideracion de ejercer este tipo de control por todos los érganos de los Estados se extiende
no solo a los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, sino también a las autoridades
administrativas, por supuesto, dentro de sus respectivas competencias y regulaciones procesales. Lo
anterior ha quedado claro en el caso Gelman vs. Uruguay, asunto donde se abordo el complejo tema de
los limites a las reglas de mayorias en instancias democraticas, estableciendo la Corte IDH que también
“debe primar control de convencionalidad al constituir una funcion y tarea de cualquier autoridad pu-
blica y no sélo del Poder Judicial”.'* De ahi que este tipo de control sea considerado como de caracter
‘difuso’,'* existiendo diversos grados de intensidad y realizacion dependiendo de las competencias de
cada autoridad.'¥’

La primera ocasion en la que la Corte IDH defini6 el concepto de control de convencionalidad,
fue precisamente en la Supervision de Cumplimiento de Sentencia del Caso Gelman vs. Uruguay, y se
refiri6 a este como “una institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencion Americana y sus
fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal”.'*® Ademas, en esta resolucion, la Corte preciso

140 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii. EPFRC. 2006, parr. 128.

141 Segun la profesora de la Universidad de La Sorbonne de Paris experta en el SIDH, la doctrina del control de con-
vencionalidad se ha venido desarrollando en tres momentos: “[e]l primer tiempo se caracterizo por la aparicion de la
obligacion del control de convencionalidad en 2006 en la sentencia Almonacid Arellano; el segundo tiempo consistio
en precisar los contornos de esta obligacion con la sentencia Trabajadores Cesados del Congreso de 2007. El tercer
tiempo consistidé ni mds ni menos en “teorizarla” en el marco del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México
de 2010”. Burgorgue-Larsen, L. “La erradicacion de la impunidad: claves para descifrar la politica jurisprudencial de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Ferrer Mac-Gregor, E. (coord.) El control difiso de convenciona-
lidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap, México, 2012,
pp. 38-43.

142 La intencionalidad de la Corte IDH en el marco de este desarrollo jurisprudencial es clara: definir que la doctrina del
“control de convencionalidad” se debe ejercer por “todos los jueces”, independientemente de su formal pertenencia
o no al Poder Judicial y sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacion. Asi, el “control de
convencionalidad” debe realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones jurisdiccionales,
incluyendo, por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia
y demas altas jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han adherido a la CADH, y con
mayor razon de los veintitin Estados que han reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH, de un total de treinta
y cinco paises que conforman la OEA. Esto nos lleva a que este “control de convencionalidad” a nivel internacional, se
configura a nivel nacional como un “control difuso de la convencionalidad”. Cfi. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010. Voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parrs. 19-21.

143 Ibidem, parr. 18. (énfasis agregado)

144 Nogueira Alcala, H. “Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano para los tribunales
nacionales, en especial, para los tribunales constitucionales™, op. cit., pp. 331-389.

145 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 239.

146 Cfi: Ferrer Mac-Gregor, E. (coord.) El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap, México, 2012.

147 Sobre los diversos grados de intensidad del control de convencionalidad, ver Ferrer Mac-Gregor, E. “Interpretacion
conforme y control difuso de convencionalidad”, en Carbonell, M. y Salazar, P. (coords.) La reforma constitucional de
derechos humanos. un nuevo modelo constitucional. UNAM-IIJ, México, 2011.

148 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay . Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH de 20
de marzo de 2013, parr. 65.
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que el control de convencionalidad tiene dos facetas: una que consiste en una obligacion que debe
cumplirse a partir de una cosa juzgada internacional (res judicata) y otra como una norma convencional
interpretada (res interpretata). La primera de ellas se manifiesta cuando existe una sentencia internacio-
nal dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido a la
jurisdiccion de la Corte IDH. En este supuesto consecuentemente todos los organos estatales, incluidos
sus jueces y Organos vinculados a la administracion de justicia, también estan sometidos al tratado y a
la sentencia de la Corte IDH, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
CADH vy, en consecuencia, las decisiones de la Corte IDH, no se vean mermadas por la aplicacion de
normas contrarias al objeto y fin del Tratado. Asimismo, las sentencias de la Corte IDH no deben verse
afectadas por decisiones judiciales o administrativas que hagan ilusorio su cumplimiento total o parcial.
Es decir, en este supuesto, se esta en presencia de cosa juzgada internacional (res judicata), en razon de
lo cual el Estado esta obligado a cumplir y a aplicar la sentencia dictada.'*

Respecto de la segunda manifestacion del control de convencionalidad —en casos en que el Es-
tado no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia—,
se establece que por el solo hecho de ser Parte en la Convencion Americana, todas sus autoridades
publicas y todos sus organos, incluidas las instancias democraticas y demas organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejer-
cer, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicaciéon de normas, en cuanto a su validez y
compatibilidad con la CADH, como en la determinacion, juzgamiento y resolucion de situaciones par-
ticulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segun corresponda, los precedentes o
lineamientos jurisprudenciales de la Corte IDH. Es decir, en este supuesto, se estd en presencia de cosa
interpretada internacional (res interpretata).'

Recientemente, el control de convencionalidad, como mecanismo de respeto y garantia, amplio el
margen de aplicacion no solo sobre los casos contenciosos de la Corte IDH, sino ahora también sobre las
opiniones consultivas. De esta forma, en la opinién consultiva sobre los Derechos y garantias de nifias y
ninos en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional, la Corte IDH esti-
mo necesario que, al realizar el control de convencionalidad, los diversos 6rganos del Estado también
tomen en cuenta lo seflalado por la Corte IDH en el ejercicio de su competencia no contenciosa o
consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia contenciosa el proposito del SIDH de
asegurar “la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”.!™!

7.2. La relacion entre el control de convencionalidad
y la obligacion de respetar y garantizar los derechos

La obligacion general de respetar los derechos y libertades reconocidos en la CADH y la obliga-
cion de garantizar el libre y pleno ejercicio de tales derechos a toda persona que esté sujeta a la juris-
diccion de un Estado parte sin discriminacion alguna, en los términos del articulo 1.1., implica que los
poderes del Estado, en su conjunto, deben cumplir con lo establecido en este tratado internacional. El
control de convencionalidad constituye, en este sentido, un medio por el cual los poderes publicos de
un Estado pueden dar cumplimiento a lo estipulado por la CADH y la correspondiente interpretacion
que realiza la Corte IDH, intérprete ultimo y definitivo del Pacto de San José.

De esta manera, los jueces de los Estados partes de la CADH (y en general todas las autoridades)
se encuentran obligados al cumplimiento de la normatividad convencional y la doctrina jurisprudencial
de la Corte IDH. En esta labor, el “control difuso de convencionalidad” es una herramienta 1til para

149 Ibidem, parr. 68.

150 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay . Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IDH de 20
de marzo de 2013, parr. 68.

151 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y niiios en el contexto de la migracion y/o
en necesidad de proteccion internacional. 2014, parr. 31.
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realizar interpretaciones de las disposiciones nacionales (incluidas las del texto constitucional) que
sean conforme al Pacto de San José y del corpus juris interamericano; incluso a no aplicar aquellas
que contravengan de manera absoluta la CADH, para evitar de esa forma que el Estado al que pertene-
cen sea responsable internacionalmente por violar compromisos internacionales adquiridos en materia
de derechos humanos.'*

Lo anterior implica que los derechos humanos contenidos en el Pacto de San José y la interpre-
tacion de los mismos que realice la Corte IDH deben irradiar su proteccion no solo en el ambito del
derecho internacional de los derechos humanos sino también a nivel nacional. De ahi que se hable de
un ‘pluralismo constitucional’,'>* que lleva necesariamente al dialogo jurisprudencial.'>*

8. Las obligaciones de respeto y garantia en los sistemas
de proteccion de derechos humanos: similitudes y diferencias

8.1. EIl Sistema Universal vis-a-vis el SIDH

En lo que respecta al Sistema Universal, en la Observacion General n.° 3, sobre la Aplicacion del
Pacto a Nivel Nacional, el Comit¢é DHONU consideré que en general —y dentro del marco que en
¢l se fija—, el articulo 2 del Pacto deja al arbitrio de los Estados partes interesados la eleccion del
método de aplicacion del propio Pacto en sus territorios. En particular, reconocié que esa aplicacion
no depende exclusivamente de la promulgacion de disposiciones constitucionales o legislativas, que
suelen ser de por si insuficientes. E1 Comité consider6 necesario sefialar a la atencion de los Estados
partes el hecho de que la obligacion prevista en el Pacto no se limita al respeto de los derechos huma-
nos, sino que los Estados se han comprometido también a garantizar que todas las personas sometidas
a su jurisdiccion gocen de esos derechos. Este aspecto exige que los Estados partes realicen actividades
concretas para que las personas puedan disfrutar de sus derechos.'*®

El primer intento de clarificar las implicaciones del articulo 2 del PIDCP dio como resultado una po-
sicién muy ambigua. Asi en el afio 2004, el Comité DHONU emitié su Observacion General n.° 31 —que
sustituyo a la Observacion General n.° 3, sobre La indole de la obligacion juridica general impuesta,
en donde explicd con mayor profundidad dichas obligaciones. En esa Observacion General, indicé que
el parrafo 1 del articulo 2, relativo al respeto y a la garantia de los derechos reconocidos por el Pacto,
produce un efecto inmediato en todos los Estados partes."** Ademas, determiné que la obligacion juri-
dica prescrita en el parrafo 1 del articulo 2 es tanto de caracter negativo como positivo, pues los Estados
partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos por el Pacto y cualesquiera restricciones a
cualquiera de esos derechos debia ser permisible de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Pacto.'”’

Adicionalmente, de acuerdo con el Comité DHONU, el articulo 2 impone a los Estados partes
la obligacion de adoptar medidas legislativas, judiciales, administrativas, educativas y de otra indole

152 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010. Voto razonado del juez Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot, parr. 61.

153 Bustos Gisbert, R. Pluralismo constitucional y didlogo jurisprudencial. n.° 52, Porraa-IMDPC, Biblioteca Porraa de
DPC, México, 2012.

154 Didlogo Jurisprudencial es el nombre de la revista semestral que edita conjuntamente el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, la Corte IDH y la Fundacion Konrad Adenauer, desde el segundo semestre de 2006. En el con-
tinente europeo existe una complejidad mayor debido a la interaccion entre los tribunales constitucionales nacionales,
el TEDH y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

155 Comit¢ DHONU. Observacion General n.° 3, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Huma-
nos, Articulo 2 - Aplicacion del Pacto a nivel nacional, 13° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 140
(1981).

156 Comit¢ DHONU. Observacion General n.° 31, op. cit, parr. 5.

157 Ibidem, parr. 6.
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adecuadas para cumplir sus obligaciones juridicas.'*® Asimismo, las obligaciones positivas de los Es-
tados partes de velar por los derechos del Pacto solo se cumpliran plenamente si los individuos estan
protegidos por el Estado, no solo contra las violaciones de los derechos del Pacto por sus agentes, sino
también contra los actos cometidos por personas o entidades privadas que obstaculizarian el disfrute de
los derechos del Pacto en la medida en que son susceptibles de aplicacion entre personas o entidades
privadas. Asimismo, se determind que pueden existir circunstancias en las que la falta de garantia de
los derechos del Pacto, tal como se exige en el articulo 2, produzca violaciones de esos derechos como
resultado de que los Estados partes, permitan o no, que se adopten las medidas adecuadas o se ejerza
la debida diligencia para evitar, castigar, investigar o reparar el dafio causado por actos de personas o
entidades privadas.'”

Por su parte, la CADH sigui6 una redaccion en parte similar a la del articulo 2 del PIDCP que con-
templa que “cada uno de los Estados partes en el [...] Pacto se compromete[n] a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos [...]”. Al respecto, entre el Comité DHONU y la Corte IDH debe establecerse, como punto
en comun, que la obligacion de garantizar es mucho mas amplia que las obligaciones especificas consa-
gradas en otros instrumentos internacionales, pues engloban obligaciones de proteccion, investigacion,
sancion, reparacion, cooperacion y, en general, la adecuacion de todo el aparato gubernamental para
asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. En este sentido, puede afirmarse que “la
tipologia utilizada por estos dos 6rganos es mas simple en cuanto a su clasificaciéon pero mucho mas
compleja en cuanto a su contenido, pues sus criterios y jurisprudencia, respectivamente, les ha permiti-
do precisar y ampliar la limitada redaccion del articulo 1.1. de la CADH y el articulo 2 del PIDCP”.'®

En cuanto a la clausula de no discriminacion, el PIDCP utiliza una nomenclatura similar a la del
articulo 1.1. de la CADH, sin embargo, en lugar de mencionar que dichos derechos deben ser garanti-
zados “sin discriminacion”, menciona que dichos derechos deben ser garantizados “sin distincion”. Al
respecto, el Comité DHONU en su Observacion General n.° 18, ha desarrollado dicha expresion y ha
considerado que la no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley
sin ninguna discriminacion, constituyen un principio basico y general relativo a la proteccion de los
derechos humanos. Asi, el parrafo 1 del articulo 2 del PIDCP establece la obligacion de cada Estado
parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto.!®!

8.2. EIl Sistema Europeo vis-a-vis el SIDH

En el caso del SEDH, el articulo 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos expresa que “[1]as
Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona dependiente de su jurisdiccion los derechos y liber-
tades definidos por el titulo 1 del presente Convenio”. Tal como se observa, el Convenio no contempla
una férmula general para expresar de manera clara las obligaciones de respeto y garantia. De esta
forma, en el Convenio se utiliza en el articulo 1° la expresion “los Estados reconocen” mientras que la
CADH menciona que los Estados “se comprometen a respetar los derechos y libertades fundamentales
reconocidas en [la Convencion Americana] y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion”. La redaccion de los dos instrumentos coincide en la obligacion de absten-
cion resultante de las expresiones reconocer en el caso de la europea y se comprometen a respetar en

158 Ibidem, parr. 7.

159 Ibidem, parr. 8.

160 Serrano, S. “Obligaciones del Estado frente a los Derechos Humanos y sus principios rectores: una relacion para la
interpretacion y aplicacion de los derechos” en Ferrer Mac-Gregor, E., Caballero Ochoa, J. L. y Steiner, Ch. (coords.)
Derechos Humanos en la Constitucion: Comentarios de Jurisprudencia Constitucional e Interamericana. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion México-UNAM-Konrad Adenauer Stiftung, México, 2013, pp. 102-103.

161 Comit¢ DHONU. Observacion General n.° 18, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Hu-
manos, No discriminacion, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 168 (1989), parr. 1.
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la americana. En cambio, difieren en la obligacion de garantizar pues la Convencién Americana hace
referencia expresa a esta obligacion, que inclusive se especifica en el articulo 2 del Pacto de San José.'®?

Asi, el articulo 1 del CEDH se centra en la premisa de proteccion de los derechos humanos referidas
a respetar los derechos y libertades de las personas, en un sentido de abstencion. No obstante, existen
referentes interpretativos del TEDH que han asumido y desarrollado la obligacion de garantia.'®® En
el caso Wenhoff'vs. Alemania, ¢l TEDH sefialé que por ser un tratado normativo, se debe “[...] buscar
cual es la interpretacion mas propia para alcanzar el fin y realizar [su] objeto [...] y no en el que daria
el alcance mas limitado a los compromisos de las partes™.'** Bajo esta comprension en el caso Airey vs.
Irlanda, el mismo Tribunal determin6 que:

No puede decirse que haya existido una “injerencia” por parte de Irlanda en la vida privada o
familiar[...] la esencia de la reclamacion no esté en el acto del Estado, sino en una omision de
este. De cualquier modo, a pesar de que el objeto fundamental del articulo 8 en la proteccion
del individuo frente a las injerencias arbitrarias de los poderes publicos, no queda reducido a
ese deber de abstencion [...] junto con ese fundamental aspecto negativo puede haber deberes
positivos inherentes a una proteccion efectiva de la vida privada y familiar. El incumplimiento
de un deber impuesto por el Convenio en ocasiones implica acciones positivas por parte del
Estado; en estos casos, el Estado no puede permanecer pasivo y no hay lugar a distinguir entre
actos u omisiones.'®

En el caso Artico vs. Italia, se pronuncid en similar sentido pues consider6 que :

Ciertamente, no cabe imputar a un Estado la responsabilidad de todo incumplimiento realizado
por abogado de oficio, pero en las circunstancias del supuesto incumbia a las autoridades ita-
lianas competentes actuar de manera tendente a garantizar al demandado el ejercicio efectivo
del derecho que ellas habian reconocido.'%

Sobre la clausula de no discriminacion, el Convenio Europeo en su articulo 14 —que hace referen-
cia a la prohibicion de discriminacion—, establece que “el goce de los derechos y libertades reconocidos
en el presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna [...]”. En el Sistema Europeo, esta
disposicion tiene un cardcter accesorio pero autonomo pues, desde el punto de vista subjetivo, la
prohibicion de discriminacion que se impone a los Estados contratantes conlleva el derecho a la no
discriminacion que se atribuye tanto a personas fisicas como a personas juridicas. Sumado a lo anterior,
cabe precisar que los Estados, a la luz del articulo 14 del Convenio, se obligan no solo la obligacion
negativa de no discriminar sino también la obligacion positiva de trato igualitario.'®” Sobre el caracter

162 Garcia Roca, J. et al. El Dialogo entre los Sistemas Europeo y Americano de Derechos Humanos. Civitas- Thomp-
son Reuters, Pamplona, 2012, p. 121. Cabe destacar, que una disposicion como la del articulo 2° de la CADH no
existe en el Convenio Europeo, esta diferencia hace que el grado de ejecucion de las sentencias de Europa haya segui-
do un proceso tan lento y dificil, hasta llegar al grado de ejecucion que se ha consolidado al dia de hoy. /bidem, p. 111.

163 Ibidem, p. 111.

164 TEDH. Wenhoff vs. Alemania, Application n.° 2122/64, Judgment Merits, Court (Chamber), 27 June 1968.

165 TEDH. Case Airey vs. Ireland, Application n.° 6289/73, Judgment (Merits), Court (Chamber), 9 October 1979. (én-
fasis agregado). Sobre la tematica de acciones positivas ver, entre otros, TEDH. Marckx vs. Belgium, Application n.°
6833/74, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court Plenary, 13 June 1979. TEDH. Case of Andrejeva vs. Latvia,
Application n.® 55707/00, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Grand Chamber), 18 February 2009. TEDH.
Case Muiioz Diaz vs. Spain, Application n.° 49151/07, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Third Sec-
tion), 8 November 2011. TEDH. Case Feldbruge vs. The Netherlands, Application No. 8562/79, Judgment (Merits),
Court (Plenary), 29 May 1986. TEDH. Case Deumeland vs. Germany, Application n.® 9384/81, Judgment and Just
Satisfaction, Court Plenary, 29 May 1986. TEDH. Case Schuler-Zgraggen vs. Switzerland, Application n.° 14518/89,
Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Chamber), 24 June 1993. TEDH. Case Salesi vs. Italy, Application
n.° 13023/87, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Chamber), 26 February 1993. TEDH. Case Delgado vs.
France, Application n.° 38437/97, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Third Section), 14 November 2000.

166 TEDH. Case Artico vs. Italy, Application n.® 6694/74, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Chamber), 13
May 1980, parr. 36. (énfasis agregado)

167 Santamaria Arina, R., “Prohibicion de No discriminacion”, en Lasagabaster Herrarte, I. Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos: Comentario Sistematico. 2* ed., Civitas- Thomson Reuters, Espana, 2009, pp. 667-668.
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accesorio del derecho a la no discriminacion, este no puede invocarse aisladamente sino que debe
combinarse siempre con un derecho expresamente reconocido. Por otra parte, respecto al caracter auto-
nomo, existen algunos indicios sobre dicha concepcion, pues no es necesario para que pueda apreciarse
una violacion del articulo 14 del Convenio, ni tampoco es necesario que se haya encontrado violacion
de la clausula sustantiva invocada. Asi, si el derecho aisladamente considerado no ha sido vulnerado,
se pasa a examinar la queja desde el angulo de la discriminacién denunciada, e, inversamente, si se
aprecia la violacion de derecho invocado, no suele analizarse bajo la Optica de la igualdad.'®®

En lo concerniente a los sujetos de proteccion, a diferencia del SIDH, en el Sistema Europeo la
regla es que las personas juridicas pueden acceder a dicho sistema de proteccion de manera autonoma
y con ius standi ante al TEDH.'®

8.3. EIl Sistema Africano vis-a-vis el SIDH

A diferencia del SIDH, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, ha indicado
que existen cuatro niveles de obligaciones para los Estados: respetar, proteger, promover y realizar
(hacer efectivos) los derechos. Para la Comision Africana, el deber de respetar implica que el Estado se
debe de abstener de interferir en el disfrute de todos los derechos; la obligacion de proteger, requiere
que el Estado adopte medidas para salvaguardar los derechos contra las interferencias politicas, eco-
ndémicas y sociales; la de promover, que el Estado asegure que los individuos estén en condiciones de
disfrutar sus derechos mediante la promocion de la tolerancia, concientizando e incluso estableciendo
la infraestructura necesaria, entre otras iniciativas; y, finalmente, la de realizar los derechos y libertades
implica que el Estado ‘mueva’ su maquinaria para hacer efectiva la realizacion de los derechos, que
puede consistir en la satisfaccion directa de las necesidades basicas.!”

Sobre la clausula de no discriminacion, la Carta Africana al igual que el PIDCP utiliza la expresion
“sin distincion alguna” en su articulo 2. Dicho articulo, reconoce este derecho vinculandolo necesaria-
mente al goce de los derechos y de las libertades reconocidas por la Carta. La disposicion es comple-
mentada por el articulo 18 (discriminacion contra la mujer) y el articulo 28 (el deber de los indivi-
duos de respetar y considerar a sus semejantes sin ninguna discriminacion). Otra particularidad del
articulo 2 de la Carta Africana es que incluye, entre otros, la no discriminacion por motivos étnicos,

168 Ibidem, p. 679.

169 En el caso del Sistema Europeo de Derechos Humanos, con la adopcion el 20 de marzo de 1952 del Protocolo Adicio-
nal al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales o Protocolo No.
1, y su entrada en vigor el 18 de mayo de 1954, se reconocié de manera expresa que las personas morales, o juridicas,
podian tener ius stadi ante la extinta Comision Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, al incluir en su articulo 1° que “toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes”. Al-
gunas excepciones a la regla del ius standi de las personas juridicas ante el TEDH son las siguientes: a) cuando los
accionistas sufran una interferencia o violacion ilegitima sobre su derecho a la propiedad, se podria acceder, al sistema
de proteccion de derechos humanos sin tener en cuenta la personalidad juridica de la empresa, siendo justificable esta
excepcion cuando, por las circunstancias del caso, se establezca claramente que es imposible que la empresa presente
una peticion a las instituciones de la Convencion a través de los érganos creados en virtud de su escritura de consti-
tucion de la empresa, en caso de liquidacion por sus liquidadores o bien por los sindicos en caso de quiebra (TEDH.
Case of Agrotexim and Others vs. Greece, n.° 15/1994/462/543, 24 October 1995, parrs. 63-71); b) cuando la empresa
tiene un accionista inico o cuando es un accionista que detenta la totalidad del capital social (TEDH. Case Groppera
Radio A.G. y otros vs. Suiza, n.° 10890/84, 28 March 1990, parrs. 46-51.); y ¢) cuando un accionista decida acudir ante
los érganos de la Convencion pero no asi a otro(s) ni la sociedad, se consideraria como victima al que opt6 por acudir
al Tribunal (TEDH. Case of Khamidov vs. Russia, n.° 72118/01, 15 November 2007, parr. 125). No obstante también
ha puesto limitantes, por ejemplo, una persona no puede ser sefialada como victima en el contexto de un procedimiento
del cual no fue parte ante el sistema de proteccion de derechos humanos pese a su calidad de accionista o dirigente de
la sociedad que era parte del procedimiento (TEDH. Case F. Santos LDA y Fachadas vs. Portugal, No. 49020/99, 19
September 2000, Admissibility, parr. 1).

170 African Commission on Human and People’s Rights, Decision Regarding Communication n.® 155/96, Done at the
30th Ordinary Session, held in Banjul, Gambia from 13 to 27 October 2001, parrs. 44-47, citado en Dulitzky, A. “El
alcance de las obligaciones internacionales de derechos humanos”, en Martin, C. et al. Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Fontamara, México, 2006, p. 82.
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que no consta en la CADH, lo que en cierta forma es acorde al contexto africano complementando
los dispositivos pertinentes a los pueblos.'”

Sobre los sujetos de proteccion, el Sistema Africano, a diferencia del SIDH, ha reconocido la pro-

teccion de derechos de personas juridicas, por ejemplo, en el caso Asociacion de Abogados vs. Nigeria
la comunicacion fue llevada por la Organizacion de Libertades Civiles (una organizacion de la sociedad
civil de Nigeria), y a lo cual la Comision Africana considerd, entre otras, que existia una violacion a la

libertad de asociacion.

172

9. Las obligaciones de respeto y garantia
en los ordenamientos nacionales

El control de convencionalidad y el didlogo jurisprudencial,'”® constituyen dos mecanismos para

crear un sistema de reenvios entre la Corte IDH y las altas cortes nacionales. A través de las clausulas de
‘estatalidad abierta’,'’ diversas constituciones latinoamericanas han incorporado los tratados internacio-
nales a sus ordenamientos juridicos nacionales, por ejemplo, Guatemala,'” Costa Rica,'”® Colombia,'”’

171

172

173

174

175

176

177

Fischel de Andrade, J. H. “El sistema africano de proteccion de los derechos humanos y de los pueblos. Segunda parte”,
en Estudios Basicos de Derechos Humanos. IIDH, Serie Estudios de Derechos Humanos, t. VI, San José, 1996, p. 468.
CADHP. Comunicaciones n.° 105/93, n.° 128/94, n.° 130/94 y n.° 152/96. Decision de 31 de octubre de 1998; commu-
nication 101/93 [Civil Liberties Organisation (in respect of Bar Association) vs. Nigeria]. En el mismo sentido, ver
Media Rights Agenda y otros vs. Nigeria.

Cfi- Morales Antoniazzi, M. “El Estado abierto como objetivo del lus Constitutionale Commune. Aproximacion desde
el impacto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Bogdandy, A. von, et al. (coords.) lus Constitutio-
nale Commune en América Latina. Rasgos, Potencialidades y Desafios. IIJ-UNAM, México, 2014, pp. 265-299. Si
bien los conceptos de control de convencionalidad, interpretacion conforme y dialogo jurisprudencial, se encuentran
estrechamente vinculados, existen divergencias fundamentales en América Latina y Europa. Para una aproximacion
de estos conceptos, ver los trabajos contenidos en la obra: Saiz Arnaiz, A. y Ferrer Mac-Gregor, E. (coords.) Control
de convencionalidad, interpretacion conforme y dialogo jurisprudencial. Porraa-UNAM, México, 2012.

Sobre la tematica, ver Bogdandy, A. von, y Serna de la Garza, J. M. (coords.) Soberania y Estado Abierto en América
Latina y Europa. 11]- Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional- Instituto Max Planck de Derecho Publico
Comparado y Derecho Internacional, México, 2014.

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. “Articulo 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se esta-
blece el principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados
por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica. “Articulo 7.- Los tratados publicos, los convenios internacionales
y los concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacion o desde el dia
que ellos designen, autoridad superior a las leyes”.

Constitucion Politica de Colombia. “Articulo 93.- Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congre-
s0, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.
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180

Per,'”® Chile,'™ Paraguay,
Uruguay.'¥’

Brasil,'®! Venezuela,'® Argentina,'® Bolivia,'®* Ecuador,'®® México,'® y

Sobre las obligaciones contenidas en la CADH en el articulo 1.1. la mayoria de los ordenamientos
constitucionales tienen de manera genérica, y en ocasiones en forma mas especifica, plasmadas las
obligaciones de respecto y garantia. Asi, por ejemplo, la Constitucion de Ecuador dispone en su articulo
11.9. que “el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion”; la Constitucion de Bolivia, en su articulo 13.1., consagra que “los derechos recono-
cidos por esta Constitucion son inviolables, universales, interdependientes, indivisibles y progresivos
y el Estado tiene el deber de promoverlos, protegerlos y respetarlos”; el articulo 19 de la Constitucion
de Venezuela expresa que “el Estado garantizara a toda persona [...] el goce y ejercicio [...] de sus
derechos humanos [y] su respeto y garantia son obligatorios para los érganos del poder Publico”. En el
caso mexicano, el articulo 1 Constitucional tercer parrafo —en su importante reforma en el afio 2011—,

178 Constitucion Politica del Peru. “Articulo 55.- Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del dere-
cho nacional”.

179 Constitucion Politica de la Reptiblica de Chile. “Articulo 5.- El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes”.

180 Constitucion del Paraguay. “Articulo 141.- Los tratados internacionales validamente celebrados, aprobados por ley del
Congreso, y cuyos instrumentos de ratificacion fueran canjeados o depositados, forman parte del ordenamiento legal
interno”.

181 Constitucion Politica de la Republica Federativa del Brasil. “Articulo 4.- La Republica Federativa de Brasil se rige
en sus relaciones internacionales por los siguientes principios [...] 2. prevalencia de los derechos humanos y Articulo
5, Inciso 76, Seccion 2 .- Los derechos y garantias expresadas en esta Constitucion no excluyen otros derivados del
régimen y de los principios por ella adoptados, o de los tratados internacionales en que la Republica Federativa de
Brasil sea parte”.

182 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. “Articulo 23.- Los tratados, pactos y convenciones relativos
a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos
del Poder Publico”.

183 Constitucion Nacional de Argentina. “Articulo 75.22. -La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del Nifo: en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos”.

184 Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia. “Articulo 13.- IV. Los tratados y convenios internaciona-
les ratificados por la Asamblea Legislativa Plurinacional, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los Estados de Excepcion prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta
Constitucion se interpretaran de conformidad con los Tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Bolivia”.

185 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Articulo 11. 7.- El reconocimiento de los derechos y garantias estableci-
dos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluira los demas derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento”.

186 Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas go-
zaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece™.

187 Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay. “Articulo 72.- La enumeracion de derechos, deberes y garantias
hecha por la Constitucion, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma
republicana de gobierno™.
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ha desarrollado con mayor rigor las obligaciones que emanan de la CADH (y de la jurisprudencia de la
Corte IDH), ya que considera que:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Bajo este contexto, en las jurisdicciones nacionales se han ido dotando de un contenido a las obli-
gaciones contempladas en la CADH. En México, por ejemplo, el Poder Judicial Federal ha desarrollado
las obligaciones de garantizar,'®® proteger'® y respetar'® los derechos humanos. Por otra parte, en un
caso sobre el derecho a la verdad respecto a la desaparicion forzada, el Tribunal Constitucional de Pert
ha considerado que el Estado tiene obligaciones de investigar, informar y respetar este derecho.'’!

La Corte Constitucional de Colombia, en un caso sobre normas de integracion social para personas
con discapacidad —teniendo el cuenta la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad—, expreso que frente a un sistema po-
litico y juridico que afianza la legitimidad del poder publico en el respeto irrestricto que merece la per-
sona humana como un ser con multiples potencialidades en vias de realizacion, ya no puede manejarse
la 16gica discursiva de hace dos siglos. En este momento, los derechos humanos son el fundamento y
limite de los poderes constituidos y la obligacion del Estado y de la sociedad es respetarlos, protegerlos
y promoverlos.'?

La jurisprudencia de la Corte IDH ha influenciado, en gran medida, las constituciones modernas o
reformas a dichas constituciones en toda Latinoamérica y, en especial, ha ampliado el panorama sobre
las obligaciones que los Estados partes de la CADH, todo ello para proteger la dignidad del ser humano
en su maxima expresion.

10. Epilogo

Como hemos tratado de evidenciar a lo largo del presente estudio, las obligaciones generales de
respeto y garantia a que estan sometidas todas las autoridades de los Estados partes de la CADH, han
motivado una rica jurisprudencia de la Corte IDH al interpretar el articulo 1, en la que se ha venido
desarrollando sus contenidos, alcances y consecuencias.

Asi, estas obligaciones han dado lugar a obligaciones especificas, como las relativas a prevenir,
investigar y sancionar cualquier violacion a los derechos y libertades reconocidos por la propia CADH,
asi como a restablecer el derecho y a reparar los darios ocasionados por tal violacion. También se ha
venido definiendo el ambito de aplicacion personal, espacial y material de dicho instrumento, asi como
precisando el principio de no discriminacion. Las obligaciones de respeto y garantia analizadas se con-
vierten en una fuente esencial de los sistemas de justicia constitucional nacionales debido a la nueva
doctrina del “control de convencionalidad” que deben ejercer todas las autoridades dentro del marco

188 SCIN, Derechos Humanos. Obligacion de garantizarlos en términos del articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.E.; libro 15, febrero de
2015, t. IIT; p. 2254. XXVIL. 3° J/24 (10%).

189 SCIN, Derechos Humanos. Obligacion de protegerlos en términos del articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; libro 15, febrero de
2015, t. IIT; p. 2256. XXVII. 3° J/25 (10%).

190 SCIN, Derechos Humanos. Obligacion de respetarlos en términos del articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Localizacion: [J]; 10* época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; libro 15, febrero de
2015, t. IIT; p. 2257. XXVII. 3° J/23 (10%).

191 Tribunal Constitucional del Pert, Genaro Villegas Manuche, EXP. n.° 24882002-HC/TC, 8 de marzo de 2004.

192 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-066/13.
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de sus atribuciones y competencias. De ahi que estas obligaciones repercutan en el sistema integral de
garantias para otorgar efectividad a los derechos y libertades fundamentales.

Esperamos confiados que el nuevo paradigma sea aplicado cotidianamente por todas las autori-
dades de nuestra region (incluidos sus jueces), para asi convertir en realidad “el respeto universal a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de
raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades™.'”

193 Como lo establece el articulo 55, inciso ¢), de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas. Naciones Unidas.
Carta de las Naciones Unidas. Entrada en vigor 24 de octubre de 1945, 1 UNTS XVI.
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Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se compro-
meten a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.
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1. Introduccion

Uno de los deberes convencionales de mayor importancia para la armonizacién del DIDH con
la normatividad interna es la obligacion de los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno,
sean legislativas o de otro caracter, para otorgar efectividad a los derechos y las libertades previstos en
los tratados internacionales. Esta obligacion complementa las diversas obligaciones genéricas que se
originan en el articulo 1.1. de la CADH, relativas al deber de ‘respeto’ y ‘garantia’ de los derechos y
libertades previstos en el propio instrumento.! Asi, estos dos preceptos no son excluyentes, sino com-
plementarios, en la medida en que pueden, por si mismos, generar responsabilidad internacional a los
Estados partes de la CADH. No constituyen normas programaticas como lo ha puesto de relevancia
la jurisprudencia de la Corte IDH, al derivarse obligaciones especificas que se han establecido progre-
sivamente, caso por caso, a lo largo de mas de treinta afios de actividad de dicho 6rgano jurisdiccional.

Precisamente, el dinamismo de la jurisprudencia de la Corte IDH ha generado lo que hoy se conoce
como control difuso de convencionalidad,? teniendo como uno de los principales fundamentos el articu-

1 Ver el comentario al articulo 1 a cargo de Ferrer Mac-Gregor y Pelayo.
2 Cfir Ferrer Mac-Gregor, E. (coord.) El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap, México, 2012.
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lo 2 de la CADH. Este nuevo control en sede nacional lo deben realizar todas las autoridades conforme
a sus atribuciones y competencias, lo que ha tenido un desarrollo progresivo de aceptacion en el Gltimo
lustro en los Estados partes de la CADH y particularmente en los que han reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte IDH, con un importante impacto en los 6rdenes juridicos nacionales.

El objetivo de este comentario es analizar la obligacion de los Estados de adoptar disposiciones
legislativas o de otro caracter que prevé el articulo 2 de la CADH, obligacion trascendental si consi-
deramos que esta “norma conlleva la obligacion de los Estados de acoplar su legislacion interna a lo
preceptuado en la CADH, de tal manera que haya perfecta armonia y congruencia entre las normas
internas y las internacionales contenidas en dicha Convencion”.?

En primer término, es necesario distinguir esta obligacion de las que se generan por los deberes de
respeto y garantia establecidos en el articulo 1, y a la vez advertir su relacion concomitante. Como lo se-
fala el anterior presidente de la Corte IDH, Sergio Garcia Ramirez, la obligacion de garantia constituye
un “escudo y espada” de la de respeto, y como una necesaria manifestacion de aquellas, se deben adop-
tar “medidas de multiple naturaleza para asegurar ese respeto y proveer esa garantia”.* Posteriormente,
abordaremos los alcances que implica esta obligacion, siendo necesario conocer los debates realizados
durante la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en donde se discutio el
proyecto de Convencion en 1969;° las primeras interpretaciones que derivaron de dicho precepto; asi
como la rica legislacion que a lo largo de treinta afios ha desarrollado la jurisprudencia de la Corte IDH.

A fin de tener una mayor claridad en el analisis de la jurisprudencia, este apartado se he dividido en
nueve temas atendiendo a las caracteristicas particulares que se generan de la obligacion contenida en el
articulo 2. De esta forma, se analizan los casos de pueblos indigenas o tribales, las leyes de amnistia, el
derecho a la libertad de expresion y acceso a la informacion, el derecho del inculpado a recurrir el fallo
ante juez o tribunal superior en materia penal, la pena de muerte, el fuero militar, el derecho laboral, la
estabilidad e inamovilidad de jueces, y otras obligaciones similares previstas en tratados del SIDH que
pueden llegar a complementar lo dispuesto en la obligacion del articulo 2 de la CADH.

2. La discusion del articulo 2 de la CADH en el marco
de la Conferencia Especializada en Derechos Humanos de 1969

A diferencia del articulo 1, el articulo 2 no se encontraba contemplado en el Proyecto de Conven-
cién Americana sobre Proteccion de Derechos Humanos que propuso en su momento la CIDH. En los
travaux préparatoires de la CADH se puede advertir como surgi6 este articulo.

El gobierno de Chile sefial6 que era conveniente la inclusion en el tratado regional de una dis-
posicion analoga a la establecida en el articulo 2, parrafo 2, del PIDCP. La representacion chilena
estimo6 que si bien en los Estados Americanos las disposiciones de los tratados se incorporan al dere-
cho interno en virtud de la ratificacion, no era menos cierto que en varios casos resultaba necesario
adoptar medidas de orden interno para hacer efectivos los derechos, especialmente en los casos en
que el propio texto del proyecto asi lo indica. Asimismo, sefialé que su propuesta podria responder

3 Monroy Cabra, M. G. “Derechos y deberes consagrados en la Convencion Americana sobre derechos humanos. Pacto
de San José”, en Seminario regional referente a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos organizado por
la Comision Interamericana de Abogados y la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. OEA, Washing-
ton, 1980, p. 34.

4 Cfi: Garcia Ramirez, S. “El control judicial interno de convencionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor, E. El control difiso
de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. Fundap,
México, 2012. Especialmente, el epigrafe “Control interno de convencionalidad y obligaciones generales de los Esta-
dos (arts. 1 y2 CADH)”, pp. 231 y ss.

5 Cfir OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969.
Actas y Documentos OEA/Ser.K/XVI/1.2.
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a la posible alegacion de un Estado en el sentido de no estar obligado a respetar uno o mas derechos
contemplados en su legislacion interna.®

Por su parte, el gobierno de Republica Dominicana propuso una insercion en el apartado “b” del
articulo 1 que aclaraba los efectos legales de la ratificacion en la legislacion nacional de las respectivas
naciones.” De igual manera, el gobierno de Ecuador estim6 que con el fin de defender los derechos, el
articulo 1 del anteproyecto de Convencion debia ser reemplazado por los parrafos 2 y 3 del articulo 2
del PIDCP.®

Como es posible observar, el articulo 2.2. del PIDCP fue un referente fundamental en la redaccion
final del articulo 2 de la CADH. En similares términos —como se vera mas adelante—, otros tratados del
SIDH contienen disposiciones similares, como es el caso del articulo 2 del Protocolo de San Salvador.

3. La relacion de la obligacion de adoptar medidas legislativas
o de otro caracter para hacer efectivos los derechos y libertades
consagrados en la CADH (art. 2) y la obligacion general
de garantizar los derechos (art. 1)

Los articulos 1 y 2 de la CADH guardan una estrecha relacion, sin embargo el alcance de cada
uno no debe confundirse. Como lo advierte Garcia Ramirez, la obligacion de garantia, prevista en el
primero de los preceptos:

puede suponer la operacion del articulo 2, que es, en rigor, un rostro del precepto anterior, y se
proyecta en medidas de amplio espectro: del Estado hacia si mismo: orden juridico y estructura,
atribuciones y practicas; y del Estado hacia la sociedad: impulso a cambios que modifiquen las
condiciones estructurales de las violaciones. Ejemplos de esto ultimo es la conducta senalada al
Estado en la sentencia del caso Servellon Garcia vs. Honduras, del 21 de septiembre de 2006,
para combatir la estigmatizacion social de ciertos grupos de menores de edad, y la accion a
proposito de los patrones culturales, que se ordena en la sentencia del caso Campo Algodonero
vs. México, en tanto estos patrones propician agresion contra las mujeres.’

Para la expresidenta de la Corte IDH, Cecilia Medina Quiroga, es tal la importancia que se asigna
al hecho de que las personas puedan ejercer y gozar de sus derechos humanos en plenitud, que la CADH
consagra en su articulo 2 la obligacion de los Estados partes de adoptar las medidas que fueran necesa-
rias para hacer efectivos los derechos reconocidos en la misma.!’

Durante los trabajos preparatorios de la CADH, la relacién que existiria entre esta obligacion y
las diversas obligaciones de ‘respeto’ y ‘garantia’ que prevé el articulo 1 también fue motivo de diver-
sas discusiones. La interpretacion mas consistente entre las obligaciones que se desprenden de ambas
disposiciones es la que seflala que el articulo 2 no afecta la exigibilidad inmediata de las obligaciones

[=2)

Cfi: OEA, op. cit., p. 38.

7 Laredaccion que el gobierno de Republica Dominicana proponia era la siguiente: “[a]rticulo 1b. Efectos Legales. Si
no se hubiese ya dispuesto por ley u otras medidas existentes, cada Estado Parte en esta Convencion se compromete
a tomar las medidas oportunas, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Con-
vencion, para dictar las disposiciones legislativas o de otra indole que fueren necesarias a fin de hacer efectivos los
derechos reconocidos en la Convencion”. Ibidem., p. 55.

Ibidem., p. 104.

Garcia Ramirez, S., op. cit., p. 232.

10 Medina Quiroga, C. La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad personal,
debido proceso y recurso judicial. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
Santiago, 2005, p. 21. Asimismo, ver Medina Quiroga, C. The Battle of Human Rights. Gross, Systematic Violations
and the Inter-American System. Martinus Nijhoff, Dordrecht/Boston/London, 1988, pp. 93 y ss.

O
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establecidas en el articulo 1."" En este sentido, el juez de la Corte IDH Gros Espiell sefiald, dentro del
marco de la opinion consultiva sobre la exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta, que la
obligacion que resulta del articulo 2:

complementa[ba], pero de ninguna manera sustitu[ia] o supl[ia], a la obligacion general y no
condicionada que resulta del articulo 1 [puesto que] cuando se propuso su inclusion, se aclard
que su unico sentido era clarificar y precisar, haciendo mas determinante, inmediata y directa
la exigencia del cumplimiento de tal obligacion, pero sin que ello signifi[cara] alterar o desco-
nocer el deber esencial que resulta[ba] del articulo 1.1

Tal y como se establecio en la seccidén anterior, esta disposicién no estaba contemplada en los
primeros proyectos que se presentaron sobre la CADH, al considerarse que esta obligacion ya estaba
contemplada dentro de las reglas generales de aplicacion del derecho internacional. Cuando se propuso
su inclusion “se aclard que su unico sentido era clarificar y precisar haciendo mas determinante, inme-
diata[,] y directa la exigencia del cumplimiento de tal obligacién”."?

El gobierno de los Estados Unidos, sin embargo, se opuso al considerar que los primeros 32 ar-
ticulos de la Convencion no son ejecutables por si mismos y requieren de medidas legislativas (not
self-executing):

La Convencion comienza con una disposicion general sobre no discriminacion (art. 1) y con-
tinta con la obligacion de adoptar las medidas legislativas que sean necesarias para conferirle
efecto a los derechos y libertades protegidas por la Convencion (art. 2). Mientras la ultima
disposicion indica que las disposiciones substantivas de la Convencion no se aplican directa-
mente, con el fin de evitar posibles discrepancias y con el objeto de dejar la implementacion de
todas las disposiciones substantivas a la jurisdiccion y legislacion doméstica, se recomienda la
siguiente declaracion: “los Estados Unidos declaran que los articulos 1 al 32 de esta Conven-

cion no se aplican directamente”.'*

Sin embargo, como lo expresa Gros Espiell —apoyandose en el jurista Eduardo Jiménez de Aré-
chaga—, esta tesis “seria incompatible con el objeto y fin del tratado (art. 75 de la CADH y arts. 19y
siguientes de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados)”.!* En este sentido, durante los
trabajos preparatorios de la CADH, el gobierno de Chile apoy6 de manera determinante esa obligacion
al sefalar que “no parece conveniente la eliminacioén de una disposicion anéloga a la establecida en el
articulo 2.2. del P[IDCP]”.'¢

Siguiendo esta linea argumentativa, Medina Quiroga sefiala que el articulo 2 no anula las obliga-
ciones del articulo 1.1. que son exigibles de inmediato. Para la autora, cuando un Estado es parte de un
tratado, tiene la obligacion de adaptar su legislacion interna a las disposiciones del dicho instrumento
internacional y de cumplir sus disposiciones de manera integral;'” por lo que estima que en realidad el
articulo 2 no era realmente necesario, debiendo ser considerado solo como una disposicion en aplica-
cion de la maxima abundans cautela non nocet (lo que abunda no dafia).

11 Idem.

12 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-7/86. Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta. 1986. Opinion sepa-
rada del juez Héctor Gros Espiell, parr. 6.

13 Gros Espiell, H. La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos Humanos. Andlisis comparativo.
Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1991, pp. 67 y 214.

14 Texto del Departamento de Estado enviado al presidente de los Estados Unidos sobre la interpretacion de la Con-
vencion Americana. Vargas Carrefio, E. “Algunos problemas que presentan la aplicacion y la interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, en Seminario regional referente a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos organizado por la Comision Interamericana de Abogados y la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Costa Rica. CIDH, Washington, 1980, p. 150.

15 Cfi: Gros Espiell, H., op. cit., p. 40.

16  OEA, op. cit., p. 38.

17 Medina Quiroga, C., op. cit., pp. 24 y 25.
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De estas reflexiones se infieren dos consecuencias sobre el alcance del articulo 2. Primera, que los
Estados partes estan obligados a desarrollar en su legislacion aquellos derechos que en su formulacion
internacional carecen de la precision necesaria para que puedan ser aplicados por los 6rganos del Estado
y, especialmente, para que puedan ser invocados ante los tribunales de justicia.'® Segunda, los Estados
partes se encuentran obligados a adoptar todas las medidas legislativas que sean necesarias para per-
mitir el pleno uso y goce de los derechos humanos. "

En resumen, mientras que el articulo 1.1. se refiere a las obligaciones de respetar y garantizar los
derechos y las libertades, obligaciones de aplicacion ‘directa’ y cuyo incumplimiento genera la conse-
cuente responsabilidad internacional del Estado; el articulo 2 de la CADH, “agrega el compromiso, en
el caso de que los derechos y libertades no estuvieren ya garantizados por el derecho interno, de adoptar

las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias”.?’

A partir de estas precisiones el siguiente paso en el desarrollo de este precepto consistio en su
interpretacion y aplicacion en casos contenciosos concretos.?!

4. La obligacion de adoptar medidas legislativas, o de otro caracter,
para hacer efectivos los derechos y las libertades

A lo largo de mas de treinta anos de jurisprudencia, la Corte IDH ha ido consolidando diversos
criterios respecto a los alcances de la obligacion de adoptar medidas legislativas, o de otro caracter, para
hacer efectivos los derechos y las libertades consagrados en la CADH. De forma general, en su mas
temprana jurisprudencia, la mision de la Corte IDH fue exponer el origen, los alcances y naturaleza de
esta obligacion internacional.

Asi, en relacion con el articulo 2 de la CADH, la Corte IDH ha sefnalado que dicha norma obliga a
los Estados partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones en
ellas plasmadas, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos y las libertades protegidos por dicho pacto internacional.”? Los Estados no solo tienen la
obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los
derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar leyes que impidan el libre
ejercicio de estos derechos y, a la vez, evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los protegen.?

El estandar en su concepcion mas general ha sido utilizado, por una parte, para analizar situa-
ciones en las que estas medidas fueron incumplidas y, por otra, para ordenar medidas especificas de
reparacion en casos en donde se haya detectado como necesario adoptar medidas legislativas o de otro
tipo para hacer efectivos los derechos y libertades de la CADH vulnerados en un caso concreto.

Al respecto, habria que destacar que estas medidas de no repeticion no siempre se han derivado
en su concepcion de un incumplimiento directo al articulo 2 de la CADH; sin embargo, las mismas

18  Medina Quiroga, C., op. cit., pp. 24 y 25.

19  Ibidem.

20  Gros Espiell, H., op. cit., p. 68.

21  Resulta 0til como una primera aproximacion, aunque no estén actualizadas, las referencias de jurisprudencia que se
establecen en las obras de Wlasic, J. C., et al. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Anotada y concor-
dada con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Juris, Rosario, 1998; y Gomez
Carmona, W., et al. El Pacto de San José de Costa Rica. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Grupo
Editorial Ibafiez, Bogota, 1982.

22 Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam. EP. 1991, parr. 50. Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Hondu-
ras. EPFRC. 2015, parr. 213. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-14/94. Responsabilidad internacional por expedi-
cion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion. 1994, parr. 48.

23 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C n.° 52. En adelante: Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi'y otros vs. Peri. FRC. 1999, parr. 207. Corte IDH. Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras. FRC. 2015, parr. 187.
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siempre han tenido un grado de conexion relevante con las violaciones principales del caso y se han
encontrado justificadas.?

La Corte IDH ha sostenido que:

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado
un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida uni-
versalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidente [...] En este
orden de ideas, [...] la Convencién Americana establece la obligacion de cada Estado Parte
de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los
derechos en ella consagrados.?

Asi, la Corte IDH ha establecido que:

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion de medidas
en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.?®

Ademads, de manera general y reiterada, la Corte IDH ha sostenido que los Estados partes en la
CADH no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella.”” Tampoco
pueden los Estados dejar de tomar las medidas legislativas “o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”, en los términos del articulo 2 de la CADH. Estas me-
didas son las necesarias para “garantizar [el] libre y pleno ejercicio” de dichos derechos y libertades, en
los términos del articulo 1.1. de la misma.? La falta de adopcion de medidas contraviene ademas de las
normas convencionales que consagran los respectivos derechos, el articulo 2 de la CADH.?

En adicion a lo anterior, la Corte IDH ha llegado a afirmar que “una norma puede violar per se el
articulo 2 de la Convencion, independientemente de que haya sido aplicada en [un] caso concreto”.3°
En efecto, en el caso Sudrez Rosero vs. Ecuador el Tribunal Interamericano sefial6 que una disposicion
legal de un Estado podria violar por si misma el articulo 2 del instrumento.’!

Mientras que el caso Garrido y Baigorria vs. Argentina afirm¢é claramente que la CADH:

establece la obligacion de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados [...] [e]sta obligacion
del Estado parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas. Esto significa

24 Ver, por ejemplo, la medida de reparacion en el caso Vargas Areco vs. Paraguay consistente en que el Estado para-
guayo tenga que “adecuar su legislacion interna en materia de reclutamiento de menores de 18 afos en las fuerzas
armadas del Paraguay, de conformidad con los estandares internacionales en la materia” asimismo el contexto,
los hechos y las violaciones declaradas en el fondo del caso de acuerdo con la competencia temporal de la Corte.
Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 155.

25  Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Peru. F. 2000, parr. 136. Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs.
Chile. FRC. 2014, parr. 175. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Repiiblica Domi-
nicana. EPFRC, 2014, parr. 270.

26  Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. F. 2000, parr. 178. Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs.
Chile. FRC. 2014, parr. 175. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Domini-
cana. EPFRC, 2014, parr. 270. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras.
EPFRC. 2015, parr. 206.

27  Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. F. 1997, parr. 97.

28  Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Perii. F. 1999, parr. 166.

29  Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii. F. 2000, parr. 174. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-14/94. Respon-
sabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion. 1994, parr. 36.

30  Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. FRC. 1999, parr. 205.

31 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. F. 1997, parr. 98. A este respecto es importante aclarar que la jurispru-
dencia de la Corte IDH requiere acreditar que la ley impugnada como contraria a la Convencion haya sido aplicada o
haya influido en los hechos del caso concreto. Aunque el criterio varié desde larga data, por ejemplo, ver las conside-
raciones realizadas en el Corte IDH. Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. EPFRC. 2011, parrs. 140 a 142.
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que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea
realmente cumplido en [el] orden juridico interno. Y esas medidas son efectivas cuando la co-
munidad, en general, adapta su conducta a la normativa de la Convencion y, en el caso de que
asi no sea, cuando se aplican efectivamente las sanciones previstas en ella.”

Por tanto, la Corte IDH ha determinado que las disposiciones de derecho interno que sirvan a este
fin han de ser efectivas (principio del effet utile), 1o que significa que el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para que lo establecido en la CADH sea realmente cumplido.®® Asi, la Corte IDH
ha considerado necesario reafirmar que la obligacion de adaptar la legislacion interna es, por su pro-
pia naturaleza, una obligacion de resultado.’* Esto implica que una norma por mejor disefiada que se
encuentre, si en la realidad no garantiza efectivamente los derechos y libertades no cumplira con los
estandares que establece el articulo 2 de la CADH.

La Corte IDH ha sefialado, ademas, que el deber general del Estado, establecido en el articulo 2
de la CADH, incluye la adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier natu-
raleza que impliquen una violacion a los derechos previstas en dicho instrumento internacional, asi
como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los
mismos;* lo que implica que el respeto y observancia a lo dispuesto por el articulo 2 trasciende el ambi-
to meramente legislativo, pudiendo y debiendo adoptar estas medidas los poderes Ejecutivo o Judicial.

De esta forma, en el caso La Cantuta vs. Peru, la Corte IDH determin6 que:

el articulo 2 de la Convencion no define cuales son las medidas pertinentes para la adecuacion
del derecho interno a la misma, obviamente por depender ello del caracter de la norma que
la requiera y las circunstancias de la situacion concreta. Por ello, la Corte ha interpretado
que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias pre-
vistas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias. El Tribunal ha entendido que la obligacion de la primera
vertiente se incumple mientras la norma o practica violatoria de la Convencién se mantenga
en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la modificacion, la derogacion, o de
algiin modo anulacion, o la reforma de las normas o practicas que tengan esos alcances, segun
corresponda.’®

De manera reciente, en el caso Duque vs. Colombia, la Corte IDH considerd que en lo relativo a
la alegada violacion del articulo 2 de la CADH, atendiendo a la evolucion normativa y jurisprudencial
en Colombia en lo referente al reconocimiento y proteccion de las parejas conformadas por personas
del mismo sexo, no contaba con elementos para concluir que existia una violacion al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno. Por ello, el Estado colombiano no era responsable por la violacion del
articulo 2 de la CADH, en relacion con los articulos 24 y 1.1. de la CADH.*’

32 Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. RC. 1998, parrs. 68 y 69.

33 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005, parr. 101.Corte IDH. Caso Osorio Rivera
y familiares vs. Perii. EPFRC. 2013, nota a pie 332. Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi
y Embera de Bayano y sus miembros vs. Panamd. EPFRC. 2014, parr. 270. Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros vs.
Honduras. EPFRC. 2015, parr. 214.

34 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2005, parr. 93.

35  Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Peru. F. 2000, parr. 137. Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR.
2013, parr. 293. Corte IDH. Caso J. vs. Perii. EPFRC. 2013, parrs. 164 y 184.

36  Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. FRC. 2006, parr. 172.

37  Corte IDH. Caso Dugque vs. Colombia. EPFRC. 2016, parr. 139.
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5. Supuestos y evolucion jurisprudencial de la Corte IDH

Los criterios generales ya descritos son aplicables en todos los casos en que se ha incumplido el
articulo 2. Sin embargo, la Corte IDH —ante la pluralidad de situaciones que ha conocido—, ha desa-
rrollado esos mismos criterios generales en situaciones especificas como en casos de derechos de los
pueblos indigenas; los efectos de leyes de amnistia; y en casos de libertad de expresion y acceso a la
informacion, entre otros, que se analizaran por separado.®®

A la par del desarrollo de esta obligacion dentro de los confines de la CADH, la Corte IDH ha
aplicado estos criterios generales en el desarrollo de clausulas similares, pero mas especificas en otros
tratados sobre derechos humanos dentro del SIDH como se analizara al final de este apartado.

5.1. Pueblos indigenas o tribales

El desarrollo jurisprudencial en el SIDH en torno a los derechos de los pueblos indigenas ha sido
especialmente importante en torno al deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Desde el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (primer asunto en la mate-
ria), la Corte IDH considerd que el pais demandado no habia adoptado las medidas adecuadas de dere-
cho interno que permitiesen la delimitacion, demarcacion y la titulacion de las tierras de comunidades
indigenas. Ademas, el Estado no se cifid a un plazo razonable para la tramitacion de los recursos de
amparo interpuestos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni;* por lo que la Corte IDH ordend
que el Estado adoptara en su derecho interno, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otro caracter que fueran necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y
titulacion de la propiedad de los miembros de la comunidad acorde con su derecho consuetudinario,
valores, usos y costumbres.*’

En este sentido, para la Corte IDH en dicho caso, el derecho consuetudinario de los pueblos indige-
nas debia ser tomado en cuenta ya que como producto de la costumbre, la posesion de la tierra deberia
bastar para que las comunidades indigenas que carecian de un titulo real sobre la propiedad de la tierra,
obtuvieran el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro.*! La falta de deli-
mitacion y demarcacion de los territorios habia creado un clima de incertidumbre permanente entre los
miembros de la comunidad en cuanto no sabian con certeza hasta donde se extendia geograficamente
su derecho de propiedad comunal y, en consecuencia, desconocian la extension del libre uso y goce de
los respectivos bienes;* asimismo no existia legislacion que permitiera resolver esta problematica, lo
cual implico el incumplimiento del articulo 2 de la CADH.

En el mismo sentido, en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, la Corte IDH de-
termind que de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la CADH debian instituirse procedimientos
adecuados en el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones de tierras de los
pueblos indigenas interesados. Asi, estableci6 que los Estados debian establecer dichos procedimien-
tos a fin de resolver los reclamos de modo que estos pueblos tuvieran una posibilidad real de devolucion

38 Estas categorias no son exhaustivas, ya que la jurisprudencia de la Corte IDH contintia desarrollandose. Asi, por
ejemplo, en el caso Forneron e hija vs. Argentina la Corte concluy6 que el Estado incumplio su obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno en relacion con los articulos 19, 8.1, 25.1. y 1.1. del mismo instrumento en perjuicio
de la nifia M y del sefior Forner6n por no tipificar la venta de nifios, nifias y adolescentes. Ver Corte IDH. Caso For-
neron e hija vs. Argentina. FRC. 2012, parr. 144.

39  En general, sobre el plazo razonable en esta materia, ver Landa, C., y Ferrer Mac-Gregor, E. “Acceso a la justicia y
debido proceso de los pueblos y comunidades indigenas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en Sepulveda, R. y Garcia Ricci, Derecho constitucional de los derechos humanos. Escuela
Libre de Derecho, México, 2012. (en prensa).

40  Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. FRC. 2001, parr. 138.

41  Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. FRC. 2001, parr. 151.

42 Ibidem, parr. 153.
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de sus tierras, asegurando que los tramites de esos procedimientos fueron accesibles y sencillos, y que
los 6rganos a su cargo contaran con las condiciones técnicas y materiales necesarias para dar oportuna
respuesta a las solicitudes que se hicieran en el marco de dichos procedimientos.*

En el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay —siguiendo los precedentes antes
citados—, la Corte IDH determin6 que el Estado paraguayo tenia la obligacion de instituir procedimien-
tos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones de tierras
de los pueblos indigenas interesados. Esto, en virtud de la obligacion general de garantia establecida
en el articulo 1.1. de la CADH que impone a los Estados el deber de asegurar que los tramites de esos
procedimientos sean accesibles y sencillos, y que los 6rganos a su cargo cuenten con las condiciones
técnicas y materiales necesarias para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se les hagan.* Para
la Corte IDH, el reconocimiento meramente abstracto o juridico del derecho de reivindicacion de las
tierras carecia en realidad de sentido si no se habia delimitado fisicamente, y entregado las tierras por
falta de medidas adecuadas de derecho interno necesarias para que se garantizara el uso y goce efectivo
de tal derecho, por parte de los miembros de la comunidad. La Corte IDH consideré que con ello se
amenazo6 el libre desarrollo y transmision de su cultura y practicas tradicionales.®

En el caso Pueblo Saramaka vs. Surinam, la Corte IDH determind que el marco legal del Estado
que meramente otorgaba a los integrantes del pueblo tribal Saramaka un privilegio para usar la tierra,
sin garantizar el derecho de controlarla efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningtin tipo
de interferencia externa, incumplia el articulo 2 de la CADH.* La Corte IDH estimo necesario que se
reconociera a los integrantes del pueblo Saramaka la capacidad para ejercer a plenitud estos derechos
de manera colectiva, mediante la adopcion de medidas legislativas o de otra indole, que reconocieran
y tomaran en cuenta el modo particular en que el pueblo se percibia como colectivamente capaz de
ejercer y gozar del derecho a la propiedad. Asimismo, determind que el Estado debia establecer las
condiciones judiciales y administrativas necesarias para garantizar la posibilidad de reconocimiento
de su personalidad juridica, a través de la realizacion de consultas con el pueblo Saramaka, con pleno
respeto a sus costumbres y tradiciones, y con el objetivo de asegurarle el uso y goce de su territorio
de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como del derecho de acceso a la justicia e
igualdad ante la ley."’

En el precedente del caso Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay, 1a Corte IDH reitero,
que el procedimiento administrativo de reivindicacion de tierras habia sido inefectivo y no habia mos-
trado una posibilidad real para que los miembros de la comunidad recuperasen sus tierras tradicionales;
representando un incumplimiento del deber estatal de adecuar su derecho interno para garantizar en la
préactica el derecho a la propiedad comunitaria.*® En este caso, se estimo que ciertas acciones y omisio-
nes del Estado, lejos de contribuir a la materializacion del derecho a la propiedad de los miembros de
la comunidad, obstaculizaron e impidieron su concrecion, como fue la declaratoria de reserva natural
privada de parte del territorio reclamado por la comunidad, asi como su expropiacion y ocupacion bajo
cualquier supuesto.*” La Corte IDH determind que las autoridades internas paraguayas, en especial
el Congreso de la Republica, habian abordado el tema territorial indigena exclusivamente desde la
productividad de las tierras, desconociendo las particularidades propias de la comunidad y la relacion

43 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005, parr. 102.

44 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 109.

45 Ibidem, parr. 143.

46  Corte IDH. Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 115.

47 Idem, parr. 174. Asimismo, ver Landa, C. y Ferrer Mac-Gregor, E., op. cit. Recientemente, en el caso Kaliiia y Lokono
vs. Surinam, en la misma linea del caso Saramaka, la Corte IDH constatd que resultaba gravoso que aun con motivo
de la sentencia del 2007, en la actualidad en Surinam no se reconociera personalidad juridica a los pueblos indigenas,
y en consecuencia no tuvieran capacidad para ostentar titulos de propiedad colectivos. Asi, el Tribunal Interamericano
consider6 que el Estado habia violado el articulo 3 de la CADH. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Suri-
nam. FRC. 2015, parrs. 112y 114.

48  Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 154.

49 Ibidem, parr. 169.
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especial de sus miembros con el territorio reclamado. El Estado, por ejemplo, ignord por completo la
reclamacion indigena al momento de declarar parte de dicho territorio tradicional como reserva natural
privada, y la accion de inconstitucionalidad presentada para remediar tal situacion fue inefectiva.™

Finalmente, en el caso Yatama vs. Nicaragua, la litis gird en torno a si el Estado demandado tenia
la legislacion adecuada que permitiera a una organizacion indigena ejercer sus derechos politicos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion. En dicho caso, la Corte IDH
determiné que la obligatoriedad de participar a través de un partido politico que se encontraba en la
legislacion nicaragiiense impuesta a los candidatos indigenas propuestos por Yatama, constituia una
imposicion de una forma de organizacion que le era ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, que a la
postre afectd en forma negativa la participacion electoral de los candidatos de Yatama en las elecciones
municipales del afio 2000. El Tribunal Interamericano considerd que dicha restriccion implicaba, para
los miembros de las comunidades indigenas y étnicas que integraban Yatama, un impedimento para el
ejercicio pleno del derecho a ser elegido.”!

A partir de lo anterior, la Corte IDH concluyd que cualquier requisito para la participacion politica
disefiado para partidos politicos, que no pueda ser cumplido por agrupaciones con diferente organiza-
cion, resulta contrario a los articulos 23 y 24 de la CADH, en la medida en que limita, mas alla de lo es-
trictamente necesario, el alcance pleno de los derechos politicos y se convierte en un impedimento para
que los ciudadanos participen efectivamente en la direccion de los asuntos ptblicos.>? Asimismo, en el
mismo caso Yatama la Corte IDH determind que Nicaragua no habia adoptado las medidas necesarias
para garantizar el goce del derecho a ser elegido de los candidatos propuestos por Yatama, quienes eran
miembros de comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de dicho pais, pues se habian visto
afectados por la discriminacion legal, y de hecho se habia impedido su participacion en condiciones de
igualdad en las elecciones municipales de noviembre de 2000.%

En este importante caso, la Corte IDH estimo6 que el Estado debia adoptar todas las medidas nece-
sarias para garantizar que los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica
de Nicaragua pudieran participar en condiciones de igualdad en la toma de decisiones sobre asuntos
y politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de dichas comunidades, de
forma tal que pudieran integrarse a las instituciones y 6rganos estatales, y participar de manera directa
y proporcional a su poblacion en la direccion de los asuntos publicos, asi como hacerlo desde sus pro-
pias instituciones y de acuerdo con sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion, siempre
que fueran compatibles con los derechos humanos consagrados en la CADH.>* Todo esto en torno a la
obligacion de adoptar medidas de derecho interno para esos fines.

En el caso Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros vs. Pa-
namd, la Corte IDH determiné que el Estado era responsable por no haber dispuesto a nivel interno
normas que permitiesen la delimitacion, demarcacion y titulacion de tierras colectivas en perjuicio de las
comunidades afectadas. Si bien los hechos habian comenzado con anterioridad al reconocimiento de
competencia contenciosa de la Corte IDH por el Estado, se determiné que, desde la fecha en que entrd
en vigor dicho reconocimiento, el Estado tenia la obligacion de delimitar, demarcar y titular las tierras
alternativas a favor de los pueblos con el fin de garantizar el goce efectivo de las mismas.*

50  Ibidem, parr. 170.

51  Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005, parr. 218.

52 Ibidem, parr. 200.

53 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005, parr. 224.

54 Ibidem, parr. 225.

55  Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros vs. Panama.
EPFRC. 2014, parr. 155. Asimismo, ver El voto del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor.
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5.2. Leyes de amnistia’*

Los casos sobre las leyes de amnistia constituyen los asuntos mas relevantes relativos a la obliga-
cion estatal de adecuar las disposiciones de derecho interno a la normativa internacional.”’

En el paradigmatico caso Barrios Altos vs. Peru, al analizar las leyes de amnistia de ese pais, la
Corte IDH considerd que resultaban “inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretend[ia]n impedir la inves-
tigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos, tales como
tortura, ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas pro-
hibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el D[IDH]”.** Lo anterior debido a que
este tipo de leyes “conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo
que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion Americana”.® En ese
sentido, la Corte IDH determinod que las leyes “imp[edian] la identificacion de los individuos respon-
sables de violaciones a derechos humanos, [al] obstaculiza[r] la investigacion y el acceso a la justicia e
imp[edir] a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente”.*
Asi, el Tribunal Interamericano estimoé que a la luz de las obligaciones, los Estados partes que mante-
nian vigentes este tipo de leyes incumplian las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1.
y 2 de la Convencidn y violaban asimismo los articulos 8 y 25 del mismo instrumento internacional.®!

La Corte IDH igualmente precisd que las leyes de amnistia “carec[ia]n de efectos juridicos y no
plodia]n seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos [...] ni para la identifi-
cacion y el castigo de los responsables, ni p[odian] tener igual o similar impacto respecto de otros casos
de violacion de los derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el Pert”.%* Los
alcances generales de esta declaratoria quedaron claros en la sentencia de interpretacion del mismo
caso, en la cual la Corte IDH sefialo que “dada la naturaleza de la violacion constituida por las leyes
de amnistia n.° 26479 y n.° 26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos t[enia]
efectos generales”.®

En el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile de 2006, 1a Corte IDH determiné que “los Estados
no pueden sustraerse del deber de investigar, determinar y sancionar a los responsables de los crimenes
de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de normativa interna”.** En consecuencia,
“los crimenes de lesa humanidad son delitos por los que no se puede conceder amnistia”.®

Asimismo, la Corte IDH analiz6 cuales son los criterios que exige el articulo 2 de la CADH respec-
to a la obligacion de adecuar el derecho interno y las medidas que deben adoptarse para lograr estos fines.
Al respecto, identifico que dicha adecuacion impone el deber de: (i) suprimir las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion; y (ii) expedir
normas y desarrollar practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.*

56  Sobre el tema, ver Errandonea, J., et al. “Memorial de Derecho ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Caso Juan Gelman, Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia Iruretago-
yena contra la Republica Oriental del Uruguay”. Clinique internationale de défense des droits humains de "'UQAM.

2010.
57  Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. F. 2001, parrs. 41-43.
58  Idem.
59  Idem.
60 Idem.
61 Idem.

62 Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. F. 2001, parr. 44.

63 Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de F. 2001.
64  Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parr. 114.
65 Idem.

66  Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parr. 118.
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Asi, la Corte IDH concluyo que las leyes de amnistia de este tipo constituyen per se una viola-
cion de la CADH y generan responsabilidad internacional del Estado.®” Afirmé que un Estado viola
dicho instrumento internacional cuando dicta disposiciones que son contrarias a las obligaciones que
el mismo establece, sin que sea relevante la manera en que se haya adoptado dicha ley.®® Asimismo,
la Corte IDH considerd que si bien era un adelanto significativo el hecho de que las leyes de amnistia
en Chile no estuviesen siendo aplicadas, este hecho no era suficiente para satisfacer las exigencias del
articulo 2 de la CADH. En primer lugar porque dicho precepto impone una obligacion legislativa de
suprimir toda norma violatoria a la Convencion y, en segundo lugar, porque el criterio de los tribunales
nacionales podia cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicion que para el ordenamiento
interno permanece vigente.®

En cuanto a la aplicacion de las disposiciones de amnistia en Chile, la Corte IDH dejo en claro que
el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley contraria a la CADH podia, a
su vez, atraer la responsabilidad internacional del Estado, pues todo Estado es internacionalmente res-
ponsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados.”

En este caso, a la luz del analisis del articulo 2 de la CADH surgi6 la doctrina de control de
convencionalidad.

La Corte IDH, a partir de la obligacion derivada de este precepto, establecio que cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la CADH, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
“también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
CADH no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos”.”!

Asi, la Corte IDH determiné que:

el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
tltima de la Convencion Americana.’

En el caso La Cantuta vs. Perii si bien la Corte IDH ya habia analizado el contenido y alcances
de las leyes de amnistia peruanas declarando que las mismas eran “incompatibles con la Convencion
Americana [...] y, en consecuencia, carec[ian] de efectos juridicos”, la controversia que subsistio en este
caso tenia una estrecha relacion con las obligaciones del Estado en el marco del articulo 2 de la Conven-
cion. La litis consistié en determinar si esas leyes continuaban surtiendo efectos luego de la declaracion
general de incompatibilidad hecha por la Corte IDH en aquel caso.”

En el caso La Cantuta, la Corte IDH sefal6 que en el anterior Caso Barrios Altos —también contra
Pert—, se habia precisado que en ese pais las leyes de autoamnistia eran ab initio incompatibles con
la Convencion; es decir, su promulgaciéon misma “constitu[ia] per se una violaciéon de la Conven-
cion” por ser “[...] manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte” en
dicho tratado. Ese aspecto constituyo el rationale de la declaratoria con efectos generales realizado
en el referido Caso Barrios Altos. De ahi que su aplicacion por parte de un organo estatal en un caso
concreto, mediante actos normativos posteriores o su aplicacion por funcionarios estatales, constituya

67  Ibidem, parr. 119.

68  Ibidem, parr. 120.

69  Ibidem, parr. 121.

70  Ibidem, parr. 123.

71  Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parr. 124.
72 Idem.

73 Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. FRC. 2006, parr. 169.
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una violacion de la Convencion.™ La Corte IDH sefialé que la aplicacion de las leyes de amnistia por
parte de un organo estatal en un caso concreto, mediante actos normativos posteriores o su aplicacion
por funcionarios estatales, constituye una violacion de la Convencién Americana,” lo que trae como
consecuencia el incumplimiento de su obligacion de adecuar su derecho interno a dicho instrumento en
términos de la obligacion prevista en el articulo 2, en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8.1., 25y 1.1.
del mismo tratado.”

De esta forma, el tiempo en que el Estado peruano aplicé esas leyes incurri6 en violaciones a la
Convencion. Sin embargo, la Corte IDH estimo que el Estado no incurrié en violacion a la Convencion
mientras las leyes de amnistia no generaron efectos, expresando de forma categorica que las mismas
“no los tienen en el presente ni podran generarlos en el futuro™.”

En el caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, 1a Corte IDH enfatiz6 que,
a la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Ameri-
cana, los Estados partes tienen el deber de adoptar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion.”™ Igualmente, establecié que una vez ratificada
la CADH corresponde al Estado, de conformidad con el mismo articulo 2, adoptar todas las medidas
para dejar sin efecto las disposiciones legales que pudieran contravenirla, como son las que impiden
la investigacion de graves violaciones a derechos humanos, puesto que conducen a la indefension de
las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, ademas que impiden a las victimas y a sus familiares
conocer la verdad de los hechos.” La Corte IDH también declaré que la incompatibilidad de las leyes
de amnistia con la Convencion en casos de graves violaciones de derechos humanos no deriva de una
cuestion formal, como su origen, sino del aspecto material en cuanto violan los derechos consagrados
en los articulos 8 y 25, en relacion con los articulos 1.1. y 2 de la Convencion, es decir, resulta irrele-
vante si se trata de una amnistia o autoamnistia.*

En el caso Gelman vs. Uruguay, la Corte IDH determino que las leyes de amnistia, en casos de gra-
ves violaciones a los derechos humanos, son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de
la CADH, al contravenir lo dispuesto por sus articulos 1.1. y 2; es decir, ya que impiden la investigacion
y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos y, consecuentemente,
el acceso de las victimas y sus familiares a la verdad de lo ocurrido y a las reparaciones correspon-
dientes; obstaculizando asi el pleno, oportuno y efectivo imperio de la justicia en los casos pertinentes,
favoreciendo, en cambio, la impunidad y la arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de
derecho, motivos por los que, a la luz del derecho internacional, ellas carecen de efectos juridicos.®!

En dicho caso, la Corte IDH encontrd que la obligacion de investigar los hechos de desaparicion
forzada se ve particularizada por lo establecido en los articulos III, IV, V y XII de la CIDFP, en cuanto
a la investigacion de la desaparicion forzada como delito continuado o permanente, el establecimiento
de la jurisdiccion para investigar dicho delito, la cooperacion con otros Estados para la persecucion
penal y eventual extradicion de presuntos responsables y el acceso a la informacion sobre los sitios
de detencion.®? En este sentido, reconocio que existia una confluencia de obligaciones concordantes
derivadas de ambos tratados interamericanos.

74 Ibidem, parr 174.

75 Idem.

76  Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. FRC. 2006, parr. 189.

77  Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peri. FRC. 2006, parr. 189.

78  Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 173.
79 Idem.

80  Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 175.
81  Ibidem, parr. 226.

82  Ibidem, parr. 223.
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Un tema de suma importancia que analiz6 la Corte IDH en el caso Gelman fue el hecho de que la
Ley de Caducidad (cuyos efectos eran iguales a los de una ley de amnistia) habia sido aprobada en un
régimen democratico y ratificada y respaldada por la ciudadania en dos ocasiones. Para la Corte IDH,
este hecho no le concedid, automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional.*?

La Corte IDH determind que la democracia no es absoluta, pues esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la
CADH; de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta determinada por sus ca-
racteristicas tanto formales como sustanciales. De ahi que, particularmente en casos de graves violacio-
nes a las normas del DIDH, la proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable
a laregla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias
en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad”, que
es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial.*

5.3. Libertad de expresion y acceso a la informacion

Como se ha sefalado, es jurisprudencia constante de la Corte IDH que el deber general del articulo
2 de la CADH implica la supresion, por parte de los Estados, de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en dicho instrumento, asi como la expedicion
de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.*

Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, el Tribunal Interamericano ha
sefialado que quienes estan bajo la proteccion de la CADH tienen el derecho de buscar, recibir y difun-
dir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e
ideas difundidas por los demas. Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimension individual
y una dimension social.®® Sin embargo, el propio Tribunal ha sefialado que la libertad de expresion no
es un derecho absoluto, el articulo 13.2. de la CADH —que prohibe la censura previa—, también prevé
la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas
restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario,
el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de
censura previa.’’

En este apartado se analizara la interaccion entre el derecho a buscar, recibir y difundir informa-
cion, y la correspondiente obligacion estatal de adoptar disposiciones de derecho interno en relacion
con la legislacion que regula este derecho, o incluso de la legislacion que no existe, para garantizar el
derecho a la libertad de expresion y el acceso a la informacion publica.

En el caso Olmedo Bustos y otros (La ultima tentacion de Cristo) vs. Chile, 1a Corte IDH determi-
nod, al mantener la censura cinematografica en su ordenamiento juridico (especificamente en el articulo
19, numero 12, de su Constitucion Politica y Decreto Ley niimero 679), que el Estado incumpli6 con
el deber de adecuar el derecho interno a la CADH de modo a hacer efectivos los derechos consagrados
en la misma, en particular, habia incumplido los deberes generales de respetar y garantizar los derechos
protegidos por la CADH, y de adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposiciones de esta.

En el caso Palamara Iribarne vs. Chile, 1a Corte IDH determin6 que a través de la aplicacion del
delito de desacato, se utilizo la persecucion penal de una forma desproporcionada e innecesaria en una
sociedad democratica, privando al sefior Palamara Iribarne del ejercicio de su derecho a la libertad de

83 Idem, parr. 238.

84 Idem, parr. 239.

85  Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 83.

86  Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. FRC. 2008, parr. 53.

87  Ibidem, parr. 54.

88  Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. FRC. 2001, pérrs. 89 y 90.
Asimismo ver CIDH. Informe n.° 09/05, Caso Alejandra Marcela Matus y otros vs. Chile, Caso 12.142, 24 de octubre
de 2005.

Ferrer Mac-Gregor y Pelayo 89



20 Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

pensamiento y de expresion, en relacion con las opiniones criticas que tenia respecto de asuntos que le
afectaban directamente y guardaban directa relacion con la forma en que las autoridades de la justicia
militar cumplian con sus funciones publicas en los procesos a los que fue sometido.

La Corte IDH consider6 que la legislacion sobre desacato aplicada al sefior Palamara Iribarne
establecia sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el funcionamiento de las institucio-
nes estatales y sus miembros, suprimiendo el debate esencial para el funcionamiento de un sistema
verdaderamente democratico y restringiendo innecesariamente el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion.* Igualmente, la Corte IDH declaré como contrario al articulo 2 de la CADH el tipo
penal de amenaza, por contener “una descripcion [...] ambigua [que] no delimita[ba] claramente [...]
el ambito tipico de la conducta delictiva, lo cual podria llevar a interpretaciones amplias”. Para la
Corte IDH este tipo penal “permitirial...] que las conductas anteriormente consideradas como desacato
[fueran] penalizadas indebidamente a través del tipo penal de amenazas”.® Aunado a lo anterior, la
Corte IDH destaco que la tipificacion y sancion desproporcionada en el Codigo de Justicia Militar de
Chile por realizar criticas sobre el funcionamiento de las instituciones estatales y sus miembros, no era
compatible con el articulo 13 de la CADH.”

En el caso Kimel vs. Argentina, la Corte IDH resolvio un conflicto entre el derecho a la libertad
de expresion en temas de interés publico y la proteccion a la honra de los funcionarios publicos.” Para
resolver el caso, la Corte IDH: 1) verificé si la tipificacion de los delitos de injurias y calumnia afectd la
legalidad estricta que es preciso observar al restringir la libertad de expresion por la via penal; ii) estu-
dio si la proteccion de la reputacion de los jueces tenia una finalidad legitima de acuerdo con la CADH
y determino, en su caso, la idoneidad de la sancion penal para lograr la finalidad perseguida; iii) evaluo
la necesidad y iv) estricta proporcionalidad de la medida, esto es, si la sancion impuesta al sefior Kimel
garantizo en forma amplia el derecho a la reputacion del funcionario publico mencionado por el autor
del libro, sin hacer nugatorio el derecho de este a manifestar su opinién.”

Respecto al tipo penal de injurias por el cual habia sido condenado el sefior Kimel, la Corte IDH
tomo en cuenta que “es la ley la que debe establecer las restricciones a la libertad de informacion”. En
este sentido, cualquier limitacion o restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal
como material. Ahora bien, si la restriccion o limitacion proviene del derecho penal, es preciso obser-
var los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el
principio de legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa.” Al respecto,
la Corte IDH, aceptando el reconocimiento de responsabilidad del Estado, detecto la falta de precision
suficiente en el marco de la normativa penal que sanciona las calumnias y las injurias que impidan que
se afecte la libertad de expresion, lo que derivo en el incumplimiento de la obligacion de adoptar medi-
das contempladas en el articulo 2 de la CADH.*

En el caso Uson Ramirez vs. Venezuela, 1a Corte IDH determiné que el articulo 505 del Codigo Or-
ganico de Justicia Militar de Venezuela, que tipificaba el delito de injuria contra las Fuerzas Armadas,
no delimitaba estrictamente los elementos de la conducta delictuosa, ni consideraba la existencia del
dolo; resultando asi en una tipificacion vaga y ambigua en su formulacion como para responder a las
exigencias de legalidad contenidas en el articulo 9 de la CADH y a aquellas establecidas en el articulo
13.2. del mismo instrumento para efectos de la imposicion de responsabilidades penales ulteriores. En
razon de lo anterior, la Corte IDH considerd que la tipificacion penal correspondiente al citado precepto

89  Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC. 2005, parr. 88.
90  Ibidem, parr. 92.

91  Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC. 2005, parr. 93.
92 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. FRC. 2008, parr. 51.

93 Ibidem, parr. 58.

94 Ibidem, parr. 63.

95 Ibidem, parrs. 66y 67.
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del Codigo Organico de Justicia Militar contravenia los articulos 9, 13.1. y 13.2. de la Convencion, en
relacion con los articulos 1.1. y 2 de la misma.”

En el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, que constituye el leading case sobre el derecho de
acceso a informacion publica, la Corte IDH determind que de conformidad con el deber dispuesto en
el articulo 2 de la CADH, el Estado tiene que adoptar las medidas necesarias para garantizar los dere-
chos protegidos en la CADH; lo cual implica la supresion tanto de las normas y practicas que entrafien
violaciones a tales derechos, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducen-
tes a la efectiva observancia de dichas garantias. Para la Corte IDH, en dicho caso, implicaba que la
normativa que regule restricciones al acceso a la informacion bajo el control del Estado debe cumplir
con los parametros convencionales, y solo pueden realizarse restricciones por las razones permitidas
por la CADH, lo cual es también aplicable a las decisiones que adopten los 6rganos internos en dicha
materia.”” Asi se determind que el Estado chileno no cumpli6 con las obligaciones que le impone el
articulo 2 de la CADH de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter necesarias para garantizar
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion de los sefiores Marcel Claude Reyes y Arturo
Longton Guerrero.”

5.4. Derecho del inculpado a recurrir el fallo ante el juez o tribunal
superior en materia penal

El articulo 8.2.h) de la CADH dispone que “[t]Joda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] h) Derecho de

recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.”

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte IDH ha sido enfatica al sefialar que el derecho de impug-
nar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interpo-
ner un recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que
contienen errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del justiciable.'® Asi, para el
Tribunal Interamericano, la doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revision del fallo
condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y
al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.!®!

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no
pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir el
fallo. El Estado puede establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publi-
cos, y esos fueros son compatibles, en principio, con la CADH. Sin embargo, aun en estos supuestos el
Estado debe permitir que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir el fallo condenatorio. Asi
sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en primera instancia estara a cargo del pre-
sidente o de una sala del 6rgano colegiado superior y el conocimiento de la impugnacion correspondera
al pleno de dicho 6rgano, con exclusion de quienes ya se pronunciaron sobre el caso.'”” En este sentido,
se ha considerado que una violacion a este precepto constituye un incumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 2 de la CADH.

96  Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parrs. 57 y 58.

97  Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. FRC. 2006, parr. 101.

98  Ibidem, parr. 102.

99  La CIDH también ha recomendado la adecuacion del ordenamiento interno ante la imposibilidad de la victima a recu-
rrir el fallo en sede interna. CIDH. Informe n.° 24/9, Caso Villalobos y otros vs. Costa Rica Casos 9.328, 9.329, 9.742,
9.884, 10.131, 10.193, 10.230, 10.429, 10.469, OEA/Ser.L/V/I1.83 Doc., 1993. CIDH. Caso 11.137 Juan Carlos
Abella vs, Argentina, 18 de noviembre de 1997. CIDH. Caso Luis Godoy vs. Argentina, Informe de Fondo 66/12, 29
de marzo de 2012.

100 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parr. 88.

101 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parr. 89.

102 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parr. 90.
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En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, los recursos de casacion presentados en contra de una
sentencia en materia penal no satisfacian el requisito de ser un recurso amplio, de manera tal que
permitiera que el tribunal superior realizara un analisis 0 examen comprensivo e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conllevo a que los recursos de
casacion contra la sentencia condenatoria, no garantizaran los requisitos del articulo 8.2. h) de la CADH
en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado.'” Asi, la Corte IDH declar6 que el Estado
violo el articulo 8.2.h) en relacion con los articulos 1.1,y 2.1%

De igual forma, en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela. la Corte IDH determiné que el Estado de-
mandado viol6 el derecho reconocido en el articulo 8.2.h) de la CADH, en relacion con el articulo 1.1. y
2, puesto que en dicho asunto la condena objeto del litigio provino de un tribunal que conoci6 el caso en
unica instancia y el sentenciado no dispuso, en consecuencia, de la posibilidad de impugnar el fallo.!%

En el caso Mendoza vs. Argentina, la Corte IDH analiz6 lo pertinente al fallo Casal en donde la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina adecud el recurso de casacion penal a los estandares
interamericanos. En dicho fallo, la Corte Suprema indic6 que los articulos 8.2.h) de la CADH y 14.5.
del PIDCP, exigen la revision de toda cuestion de hecho y de derecho, por lo tanto, todo error que pudie-
ra tener el fallo seria materia de recurso. La Corte IDH valor6 positivamente el fallo Casal, en cuanto a
los criterios que se desprenden del alcance de la revision que comprende el recurso de casacion, confor-
me a los estandares que se derivan del articulo 8.2.h) de la CADH. Asi la Corte consider6 que los jueces
en Argentina debian seguir ejerciendo un control de convencionalidad a fin de garantizar el derecho a
recurrir el fallo conforme al articulo 8.2.h) de la CADH vy a la jurisprudencia de la propia Corte IDH.
Sin embargo, la Corte IDH considerd que, aun ejerciendo los jueces un control de convencionalidad,
era necesario, dentro de un plazo razonable, adecuar el ordenamiento juridico interno de conformidad
con los parametros interamericanos en la materia.'®

En similar sentido, en el caso Mohamed vs. Argentina, 1a Corte IDH determino que los hechos de
ese caso implicaban una relacion necesaria entre el derecho a recurrir el fallo condenatorio que asistia
al sefior Mohamed y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno para garantizar tal derecho.'”’
El Tribunal determind que los recursos a que tuvo acceso el sefior Mohamed segun la normativa vigente
en aquel momento en Argentina, esto es el recurso extraordinario federal y el de queja, no garantizaron
este derecho. Por consiguiente, la Corte IDH concluyd que la inexistencia de un recurso judicial que
garantizara la revision de la sentencia de condena del sefior Mohamed, y la aplicacion de recursos
judiciales que tampoco garantizaron tal derecho a recurrir el fallo, implicaron un incumplimiento del
Estado del deber de adecuar su ordenamiento juridico interno para asegurar la realizacion de la garantia
judicial protegida en el articulo 8.2.h).'

En el caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam, la Corte IDH constaté que al momento en que el sefior
Alibux fue sentenciado en tUnica instancia por tres jueces del tribunal de mayor jerarquia dentro del
sistema judicial de ese pais por delitos en el ejercicio de sus funciones, el régimen juridico no proveia
ningun recurso para recurrir la sentencia condenatoria dictada en su contra, lo cual vulnero el derecho
a recurrir el fallo consagrado en el articulo 8.2.h) de la CADH.!?”

5.5. Pena de muerte

En los casos de pena de muerte que la Corte IDH ha conocido, en general se ha determinado la
existencia de violaciones procesales y de legalidad intimamente relacionadas con el incumplimiento de
la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno.

103 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. EPFRC. 2004, parr. 167.

104 Ibidem, parr. 168.

105 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parr. 91.

106 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parrs. 240-261 y 301-303.
107 Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. EPFRC. 2012, parr. 114.

108 Ibidem, parr. 116.

109 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam. EPFRC. 2014, parrs. 110-111.
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En el primer caso de pena de muerte conocido por la Corte IDH, se determiné que la legislacion de
Trinidad y Tobago en materia penal incumplia lo dispuesto por el articulo 2 al prever la pena de muerte
de forma automatica y genérica, sin determinar el grado de culpabilidad en un proceso en el que no
estaba previsto que fuera llevado en un plazo razonable.'"?

En los casos guatemaltecos de pena de muerte de 2005 Fermin Ramirez,'""" y Raxcaco Reyes,'?
controversias que giraron en torno a las falencias en la tipificacion de los delitos por medio de los cuales
los condenados fueron sentenciados a pena de muerte, la Corte IDH consider¢ la dificultad de interpo-
ner un recurso para solicitar indulto o conmutacion de la pena, la ampliacion del catalogo de delitos en
los cuales se imponia la pena de muerte, y la imposicion de la pena de muerte de forma obligatoria.''?
Por su parte, en los casos Boyce, y Dacosta Cadogan, en contra de Barbados, la Corte IDH declaro
que la Seccion 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona, que impone la pena de muerte, y la Seccion
26 de la Constitucion de Barbados, que impide impugnar la Seccion antes aludida de la Ley, resultaban
contrarias a la CADH."*

5.6. Fuero militar

El SIDH ha conocido desde sus primeros afios los problemas inherentes a la aplicacion del fuero
militar en casos que versan sobre violaciones de derechos humanos.!’* Por una parte, se encuentran los
casos en donde la legislacion ha permitido que se juzguen a civiles por tribunales militares, por otra
parte, la Corte IDH ha conocido también de casos en donde personal militar y policial ha sido procesado
por tribunales castrenses en casos que implican la violacion de sus derechos humanos. En este tipo de
circunstancias, las victimas de dichas violaciones son las que han llevado a cabo las acciones pertinen-
tes para combatir la competencia de dichas instancias.

Desde su mas temprana jurisprudencia, la Corte IDH ha determinado que los civiles no pueden
ser juzgados por tribunales militares sino por el fuero comun.'® Igualmente, se ha determinado que los
tribunales militares al juzgar a civiles no cumplen los requisitos de independencia, imparcialidad, ni
constituyen, para efectos de la CADH, el juez natural para juzgar ese tipo de asuntos.'”

La Corte IDH ha sostenido, de forma constante, que las instancias jurisdiccionales militares no son
las indicadas para juzgar presuntas violaciones a derechos humanos cometidas por personal policial o
militar, esto debido a que los tribunales castrenses se encuentran insertados dentro de estructuras jerar-
quizadas que no son independientes ni imparciales. Asimismo, ha determinado que en este tipo de casos
la investigacion y sancion a los responsables debe recaer desde un principio en la justicia ordinaria, ya
que el juez ordinario es el juez natural para este tipo de casos.!!®

Son en los cuatro casos mexicanos en esta materia, sin duda, en donde la jurisprudencia de
la Corte IDH muestra su plena consolidacion.!'” En dichos casos, la Corte IDH determind que en

110 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2002, parrs. 118 y 152. En el
mismo sentido, ver CIDH. Informe de Fondo n.° 68/06, Caso 12.477, Lorenzo Enrique Copello Castillo y otros vs.
Cuba, 21 de octubre de 2006.

111 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. FRC. 2005, parrs. 81, 90-98, y 105-110.

112 Corte IDH. Caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala. FRC. 2005, parrs. 54-90.

113 Ibidem.

114 Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. EPFRC. 2007, parrs. 72 y 74. Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan vs.
Barbados. EPFRC. 2009, parrs. 68-75.

115 Un interesante analisis del desarrollo de la jurisprudencia interamericana en la materia puede leerse en el “Prologo” de
Diego Garcia Sayan en la obra, Ferrer Mac Gregor, E., y Silva Garcia, F. Jurisdiccion militar y derechos humanos. El
Caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Porria-UNAM, México, 2011, pp. XIX-XXXIV. En
el mismo sentido, ver CIDH. Informe n.° 37/10, Caso Manoel Leal De Oliveira vs. Brasil, Caso 12.308, 17 de marzo
de 2010.

116 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. F. 1997, parr. 60.

117 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru. FRC. 1999, parrs. 130y 161.

118 Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. F. 2001, parr. 53.

119 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009. Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México.
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un Estado democratico de derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional, y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las fun-
ciones propias de las fuerzas militares. Para la Corte IDH, el fuero militar solo debe juzgar a militares
activos por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.'*

La Corte IDH determin6 que la jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para inves-
tigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, sino que el
procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. El juez encargado del
conocimiento de una causa debe ser competente, ademas de independiente e imparcial.'?! De tal forma
que frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede
operar la jurisdiccion militar.'?

Un aspecto de suma relevancia considerado por la Corte IDH consistio en determinar que cuando
los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones a derechos humanos en contra de
civiles, ejercen jurisdiccion no solamente respecto del imputado (el cual necesariamente debe ser una
persona con estatus de militar en situacion de actividad), sino también sobre la victima civil, quien tiene
derecho a participar en el proceso penal no solo para efectos de la respectiva reparacion del dafio, sino
también para hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia. En tal sentido, preciso la propia-
Corte IDH, que las victimas de violaciones a derechos humanos y sus familiares tienen derecho a que
tales violaciones sean conocidas y resueltas por un tribunal competente, de conformidad con el debido
proceso y el acceso a la justicia. La importancia del sujeto pasivo trasciende la esfera del &mbito militar,
ya que se encuentran involucrados bienes juridicos propios del régimen ordinario.'*

En consecuencia, en los casos Rosendo Radilla,'* Inés Ferndndez,"” y Valentina Rosendo," la
Corte IDH consider6 que la disposicion contenida en el articulo 57, fraccion 11, inciso a), del Cédigo
de Justicia Militar,'?” incumple la obligacion contenida en el articulo 2 de la CADH, en conexion con
los articulos 8 y 25 de la misma, al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen
estricta conexion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.

En el mismo tenor, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, también en contra de México,
conocido como el caso de los “Campesinos Ecologistas”, la Corte IDH, ademas de reiterar el criterio
anterior sobre el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar,'*® también determin6 que los tratos crueles,
inhumanos y degradantes cometidos en contra de una persona por parte de personal militar, son actos
que no guardan, en ningun caso, relacion con la disciplina o la mision castrense. Por el contrario, los
actos cometidos por personal militar en perjuicio de las victimas, afectan bienes juridicos tutelados por
el derecho penal interno y la CADH. En ese sentido, resultaba claro que tal conducta era abiertamente
contraria a los deberes de respeto y proteccion a los derechos humanos y, por lo tanto, excluida de la
competencia de la jurisdiccion militar.'?

EPFRC. 2010. Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. EPFRC. 2010. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010.

120 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 272.

121 Ibidem, parr. 273.

122 Ibidem, parr. 274.

123 Ibidem, parr. 275.

124 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009. Resolutivos 6 y 10 del fallo.

125 Cfi: Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010. Resolutivos 7 y 13 del fallo.

126 Cfi: Corte IDH. Caso Rosendo Cantui y otra vs. México. EPFRC. 2010. Resolutivos 6 y 12 del fallo.

127 El Codigo de Justicia Militar vigente al momento de las sentencias fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de México de 31 de agosto de1933, y dicho precepto senalaba: “[a]rt 57. Son delitos contra la disciplina militar: II.
los de orden comiin o federal, cuando en su comision haya concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida
se expresan: a) Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del
mismo”.

128 Cfi- Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010. Resolutivos 8 y 15 del fallo.

129 Ibidem, parr. 199.
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Respecto al articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar, la Corte IDH reitero su criterio en el sentido
de que “es una disposicion amplia e imprecisa que impide la determinacion de la estricta conexion del
delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado”.'** Asimismo, la Corte IDH
precisod que en todo caso la jurisdiccion militar no es el fuero competente ni siquiera para investigar
violaciones a derechos humanos, siendo la justicia ordinaria la competente para hacerlo en todos los
casos no solo limitando su campo de aplicacion a violaciones especificas, tales como la tortura, la
desaparicion forzada o la violacion sexual. En consecuencia, para la Corte IDH, el Estado incumplio
la obligacion contenida en el articulo 2, en conexion con los articulos 8 y 25, al extender la competencia
del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacién con la disciplina militar o con bienes juridi-
cos propios del ambito castrense.'?!

5.7. Derecho laboral

En el caso Baena Ricardo y otros vs. Panamada, el Estado panamefio incumplié las obligaciones
generales de los articulos 1.1. y 2 al destituir arbitrariamente de sus cargos a 270 empleados publicos
que habian participado en una manifestacion por reclamos laborales. Dicho despido se dio a partir de
la emision y aplicacion de la Ley 25, a la cual se le dio efecto retroactivo. Para la Corte IDH dicha
aplicacion fue violatoria de preceptos convencionales y reveld que el Estado no habia tomado las
medidas adecuadas de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la CADH.
La Corte IDH, asimismo, sefial6 que los Estados, al emitir una ley, deben cuidar de que se ajuste a la
normativa internacional de proteccion, y no deben permitir que sea contraria a los derechos y libertades
consagrados en un tratado internacional del cual son parte.'®

En el caso “Cinco Pensionistas” vs. Peru, la Corte IDH determin6 que el Estado peruano, al ha-
berse abstenido de adoptar por un largo periodo de tiempo el conjunto de medidas necesarias para dar
pleno cumplimiento a las sentencias de sus organos judiciales, y consecuentemente hacer efectivos los
derechos consagrados en la CADH (en el caso particular el derecho a la propiedad privada y el derecho
a la proteccion judicial), incumpli6 la obligacion estipulada en el articulo 2 de dicho tratado.'*

En el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, la Corte IDH
concluy6 que el Estado habia violado los articulos 8.1. y 25 de la CADH, en relacion con los articulos
1.1.y 2 de la misma, en perjuicio de las victimas del caso.'** El articulo 9 del Decreto Ley n.° 2564 —que
constituia la normativa aplicada a las personas cesadas—, prohibia expresamente la posibilidad de pre-
sentar la accion de amparo contra los efectos del mismo,'* viéndose las victimas impedidas ab initio de
impugnar cualquier efecto que estimaren perjudicial a sus intereses.'*® Para la Corte IDH, en una socie-
dad democratica, la imposibilidad de impugnar los eventuales efectos de la aplicacion o interpretacion
de una normativa no puede ser considerada una limitacion valida al derecho a un real y efectivo acceso
a la justicia de los destinatarios de esa normativa.'*’

5.8. Estabilidad e inamovilidad de jueces

Entre los afios 2008 a 2011, la Corte IDH conocid de tres casos que tienen que ver con la des-
titucion y no reincorporacion de jueces en Venezuela. El comiin denominador de estas sentencias es
el hecho de enmarcarse directa o indirectamente en el procedimiento de reestructuracion del Poder
Judicial en ese pais iniciado en 1999. La Corte IDH encontré violaciones concretas al deber de adop-
tar medidas de derecho interno por parte del Estado venezolano por distintos motivos, que van desde

130 Ibidem, parr. 205.

131 Ibidem, parrs. 183-184.

132 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. FRC. 2001, parrs. 183 y 184.

133 Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peru. FRC. 2003, parrs. 167 y 168.

134 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peri. EPFRC. 2006, parr. 132.
135 Ibidem, parr. 117.

136 Ibidem, parr. 119.

137 Idem.
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la omision legislativa para expedir las normas que tienen la finalidad de regular el procedimiento de
reestructuracion del Poder Judicial, hasta la ausencia de garantias de inamovilidad que deben estar
previstas y ser efectivas en la practica para que los jueces puedan ejercer su funcion jurisdiccional de
manera independiente.

En el caso Apitz Barbera y otros, que verso sobre la destitucion de jueces de la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo de Venezuela, la Corte IDH analiz6, entre otras, dos cuestiones legales
que marcaron en definitiva los hechos del caso. Por una parte, el hecho de que la legislacién vigente no
permitiera que los jueces que destituyeron a las victimas del caso (los jueces de la Corte Primera) pu-
dieran ser recusables y, por otra, la falta de expedicion del Codigo de Etica previsto por la ley aplicable
que pudiera otorgar al 6rgano encargado de destituir a los jueces administrativos las suficientes garan-
tias de independencia. En ambos supuestos, la Corte IDH indicé que dichas situaciones incumplian lo
dispuesto por el articulo 2 de la CADH.'3#

En la misma linea, los hechos del caso Reveron Trujillo versaron sobre la destitucion arbitraria
de la jueza Maria Cristina Reverdn Trujillo del cargo judicial que ocupaba en 2002. Posteriormente,
en 2004, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia decret6 la nulidad del acto
de destitucion por considerar que no estuvo ajustado a derecho, pero no orden¢ la restitucion de la
victima a su cargo, ni el pago de los salarios y beneficios sociales dejados de percibir. En este asunto,
la Corte IDH analiz6 de nuevo el régimen de transicion del Poder Judicial en Venezuela. En su analisis,
determino que, en los hechos, la aplicacion de dicho régimen se habia mostrado inefectiva para cumplir
con el fin propuesto: el fortalecimiento del Poder Judicial en ese pais. En primer lugar, porque el régi-
men se habia extendido por cerca de diez afios en el momento en el que la Corte IDH dict6 sentencia.'®
En segundo lugar, porque a pesar de ser una obligacion de acuerdo con las leyes venezolanas y con lo
decidido en el referido caso Apitz, no se habia acreditado la adopcion del Codigo de Etica.'* Y en tercer
lugar, porque el Poder Judicial tenia al momento en que se dictd sentencia, un porcentaje de jueces
provisorios de aproximadamente el 40 %, conforme a las cifras proporcionadas por el propio Estado,
porcentaje que en la época de los hechos del caso alcanzo el 80 %.'*! Esto, ademas de generar obstaculos
a la independencia judicial resulto particularmente relevante por el hecho de que Venezuela no ofrecia a
dichos jueces la garantia de inamovilidad.'*#

Al respecto, la Corte IDH sefial6 que la inamovilidad es una de las garantias basicas de la inde-
pendencia judicial, y que el Estado esta obligado a brindar a jueces titulares y provisorios por igual.'+?
En este caso, la Corte IDH observo que los jueces provisorios eran nombrados discrecionalmente por
el Estado, es decir, sin la realizacion de concursos publicos de oposicion, y muchos de estos habian
sido titularizados a través del Programa Especial para la Regularizacion de la Titularidad.'* Esto quiere
decir que las plazas correspondientes habian sido provistas sin que las personas ajenas al Poder Judicial
hubiesen tenido oportunidad de competir con los jueces provisorios para acceder a esas plazas, lo cual
excluia de entrada a aquellos jueces destituidos previamente, como la sefiora Reveron, segtin los pro-
pios tribunales venezolanos, de forma irregular. La Corte IDH también encontrd que a pesar de que a
través del Programa Especial para la Regularizacion de la Titularidad se adelantan evaluaciones de ido-
neidad, este procedimiento otorgaba, en opinion de la Corte IDH, estabilidad laboral a quienes fueron
inicialmente nombrados con absoluta discrecionalidad, ya que el Programa Especial de Regularizacion
no podia equipararse a un concurso de oposicion.'*

138 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. EPFRC.
2008, parrs. 54-67 y 109-148.

139 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. EPFRC. 2009, pérr. 119.

140 Ibidem, parr. 120.

141 Ibidem, parrs. 103 y 104.

142 Ibidem, parrs. 101, 102 y 113.

143 Ibidem, parrs. 75-79 y 114.

144 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 121.

145 Idem.
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En el caso Reveron, la Corte IDH considerd que el Estado violo el articulo 25.1. de la CADH,
en relacion con los articulos 1.1. y 2 de la misma, puesto que, en primer lugar, el recurso al cual tuvo
acceso la senora Reveron Trujillo no brindd las reparaciones adecuadas, no obstante haber resultado
a su favor en términos declarativos. En segundo lugar, porque no existia motivo justificado para no
reincorporar a la sefiora Reveron Trujillo al cargo judicial que ocupaba y saldarle los salarios dejados
de percibir. En consecuencia, el recurso interno intentado no resulto efectivo. Finalmente, la conclusion
a la que la Corte IDH lleg6 fue en el sentido de que algunas de las normas y practicas asociadas al pro-
ceso de reestructuracion judicial implementado en Venezuela provocaron una afectacion muy alta a la
independencia judicial en ese pais.'*

Otro caso que ha conocido la Corte IDH, relacionado con este tema, es el caso Chocron Chocron
vs. Venezuela de 2011. El asunto versé sobre la destitucion de la sefiora Mercedes Chocrén Chocroén del
cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, también en Venezuela. En dicho caso, la Corte IDH not6 que la reestructuracion del Poder
Judicial en ese pais, a través de la creacion de los tribunales disciplinarios previstos para tal efecto, no
se habia materializado al dictar sentencia, a pesar de que la Constitucién venezolana establecié que la
legislacion referida al sistema judicial debia ser aprobada dentro del primer afio luego de la instalacion
de la Asamblea Constituyente.'*’

Para la Corte IDH resulto especialmente importante el hecho de que diversos pronunciamientos
de la Comision Judicial y del Tribunal Supremo de Justicia habian defendido el criterio de libre re-
mocion de los jueces provisorios y temporales, a pesar de que este tipo de jueces deben contar con
un minimo de estabilidad.'*® Asi, la Corte IDH determiné que la inexistencia de normas y practicas
claras sobre la vigencia plena de garantias judiciales en la remocion de jueces provisorios y temporales,
por sus consecuencias especificas en el caso concreto, generaban una afectacion al deber de adoptar
medidas idoneas y efectivas para garantizar la independencia judicial, lo cual trajo como consecuencia
el incumplimiento del articulo 2 en relacion con los articulos 8.1. y 25.1. de la CADH.'¥

De manera reciente, la Corte IDH reiter6 su jurisprudencia en la materia en el caso Ldopez Lone y
otros vs. Honduras y expres6 que la omision del Estado de armonizar su normativa interna gener6 una
situacion de incertidumbre en cuanto al procedimiento y a los 6rganos competentes para decidir los pro-
cesos disciplinarios seguidos a las presuntas victimas. Ademas, estimd que la consecuente aplicacion a
las presuntas victimas de un procedimiento que no estaba establecido en la ley, sino que era el resultado
de una combinacion de los procedimientos previstos normativamente, debido en parte a la omision
legislativa, afect6 la seguridad juridica y los derechos de las presuntas victimas al momento de determi-
narse sanciones disciplinarias en su contra. La Corte IDH concluy6 que el sometimiento de las victimas
a procedimientos y organos disciplinarios no establecidos por la ley constituy6 una violacion al articulo 8
en relacion con el articulo 2 de la CADH.'®®

5.9. Obligaciones similares en otros tratados del SIDH
que complementan lo dispuesto por el articulo 2 de la CADH

Ala par de la CADH, el SIDH cuenta con una serie de tratados y convenciones que complementan
y especifican las obligaciones generales en relacion con los derechos humanos en la region. Dentro de
estos tratados, encontramos disposiciones que ordenan a los Estados adoptar medidas de derecho inter-
no con el fin de hacer efectivos los derechos consagrados en los mismos.

146 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 127.
147 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. EPFRC. 2011, parr. 141.
148  Idem.

149 Ibidem, parr. 142.

150 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 215.
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En efecto, preceptos similares se encuentran en el articulo 2 del Protocolo de San Salvador,'!

articulo 6 de la CIPST;"? el articulo III de la CIDFP;'** el articulo 7.c de la Convencion Belém do
Par4;'** y finalmente el articulo III de la CIEFDPD.!%

Sin embargo, los principales 6rganos del SIDH —CIDH y Corte IDH- no tienen competencia para
conocer de todos estos tratados en el sistema de peticiones individuales y, en caso de tener competencia,
no siempre la misma abarca todas las disposiciones.'*® Precisado lo anterior, habria que decir que en
torno a estas disposiciones la jurisprudencia de la Corte IDH ha sido especialmente prolifica en torno
a la CIPST y respecto a la CIDFP. Ademas, en el Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs.
Meéxico, aplicé la disposicion el articulo 7.c de la Convencion Belém do Para.'s’

En cuanto a la disposicion contenida en el articulo 6 de la CIPST, cabe decir que la misma ha sido
aplicada en el conocimiento de varios casos ante la Corte IDH. Al respecto, en el caso Heliodoro Por-
tugal vs. Panamd, determind que el articulo 6 referido establece la obligacion segun la cual los Estados

151 Elarticulo 2 de la CADH referido a la “Obligacion de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno” dispone que: “[s]i el
ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por disposiciones legislati-
vas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de este Protocolo las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos™.

152 El articulo 6 de la CPST dispone que: “[d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran
de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en el ambito de su jurisdiccion.”

153 El articulo III de la CIDFP dispone que: “[lJos Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus proce-
dimientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicion
forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera
considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. Los Estados
Partes podran establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren participado en actos que constituyan una des-
aparicion forzada cuando contribuyan a la aparicion con vida de la victima o suministren informaciones que permitan
esclarecer la desaparicion forzada de una persona”.

154 El articulo 7.c de la Convencion de Belém do Para dispone que: “[1]os Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] c. incluir en su legislacion interna
normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso [...]”.

155 El articulo III de la CIEFDPD dispone que: “[p]ara lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se
comprometen a: 1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole,
necesarias para eliminar la discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en
la sociedad, incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa: a) Medidas para eliminar pro-
gresivamente la discriminacion y promover la integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como el
empleo, el transporte, las comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia
y los servicios policiales, y las actividades politicas y de administracion; b) Medidas para que los edificios, vehiculos
e instalaciones que se construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el transporte, la comunicacion y
el acceso para las personas con discapacidad; ¢) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los obstaculos
arquitectonicos, de transporte y comunicaciones que existan, con la finalidad de facilitar el acceso y uso para las per-
sonas con discapacidad; y d) Medidas para asegurar que las personas encargadas de aplicar la presente Convencion y
la legislacion interna sobre esta materia, estén capacitados para hacerlo. 2. Trabajar prioritariamente en las siguientes
areas: a) La prevencion de todas las formas de discapacidad prevenibles; b) La deteccion temprana e intervencion,
tratamiento, rehabilitacion, educacion, formacion ocupacional y el suministro de servicios globales para asegurar un
nivel optimo de independencia y de calidad de vida para las personas con discapacidad; y ¢) La sensibilizacion de la
poblacion, a través de campaiias de educacion encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos y otras actitudes que
atentan contra el derecho de las personas a ser iguales, propiciando de esta forma el respeto y la convivencia con las
personas con discapacidad”.

156 Sobre el funcionamiento del SIDH, ver Pelayo Mdller, C. M. Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. CNDH, México, 2011.

157 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parrs. 287-389.
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partes deben asegurar que “todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan
delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad”. Asimismo, el articulo 8 de la misma Convencion, “cuando exista denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados
Partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”. Todo lo an-
terior se relaciona con la obligacion general de “prevenir y [...] sancionar la tortura”, contenida en el
articulo 1 de dicha Convencion.'*

En esa sentencia, la Corte IDH determin6 que el Codigo Penal vigente en Panama desde 1983 no
tipificaba de manera especifica el delito de tortura.'”® De lo anterior determin6 que el Estado incumplio
con su obligacién de modificar su legislacion interna con el propdsito de tipificar la tortura, segin lo
estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.'®

Por su parte, el articulo III de la CIDFP establece la obligacion de tipificar, conforme a lo dispuesto
en la misma Convencion, el delito de desaparicion forzada de personas. Al respecto, en una gran can-
tidad de casos, la Corte IDH ha determinado el incumplimiento de esta obligacion especifica emanada
de este tratado. Entre los casos en los que la Corte IDH ha llegado a esa determinacidn, se encuentran
Gémez Palomino vs. Peri,'" Blanco Romero y otros vs. Venezuela,'* Heliodoro Portugal vs. Pana-
ma (2008),'%* Anzualdo Castro vs. Perii (2009),'* Rosendo Radilla Pacheco vs. México (2009),'° y
Gelman vs. Uruguay (2011);' y, en consecuencia, ha ordenado medidas de reparacion tendientes a
corregir dichas situaciones.

6. El articulo 2 de la CADH como fundamento del control
de convencionalidad

A poco mas de un lustro de la creacion de la doctrina del “control de convencionalidad” en el caso
Almonacid Arellano vs. Chile,'®" se advierte que la jurisprudencia de la Corte IDH ha sido constante en
fundamentar este control en los articulos 1 y 2 de la CADH; y 26 y 27 de la CVDT.!¢

Desde la opinion consultiva sobre la responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion
de leyes violatorias de la Convencion,'” relativa a los alcances interpretativos de los articulos 1y 2
de la CADH, se considerd que la obligacion de dictar las medidas que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos en la CADH comprende la de no dictarlas cuando ellas
conduzcan a violarlos; y también a adecuar la normatividad ‘inconvencional’ existente. Lo anterior se
fundamenta en un principio general del derecho internacional, relativo a que las obligaciones deben

158 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. EPFRC. 2008, parr. 213.

159 Ibidem, parr. 214.

160 Ibidem, parrs. 215y 216.

161 Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Periu. FRC. 2005, parrs. 91-110.

162 Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 58.

163 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. EPFRC. 2008, parrs. 187, 195, 197, 200, 207 y 209.

164 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009, parrs. 165-167 y 191.

165 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parrs. 315-324. Sobre el tema ver Pelayo Moller, C. M.
“El proceso de creacion e incorporacion de los estandares internacionales en materia de desaparicion forzada de per-
sonas en México y su revision por parte de Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla”,
en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, UNAM-ILJ, Vol. XII, México, 2012.

166 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parrs. 237-241 y 246.

167 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parrs. 123-126.

168 Ademas se ha considerado el articulo 29 de la CADH. Cfi: Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
Meéxico. EPFRC. 2010. Voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parrs. 20-22.

169 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-14/94. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes viola-
torias de la Convencion. 1994.
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ser cumplidas de buena fe, de tal manera que no puede invocarse para su incumplimiento el derecho
interno. Este principio ha sido recogido por tribunales internacionales, como la Corte Permanente de
Justicia Internacional y la CIJ, y también ha sido codificado en los articulos 26, y 27, de la CVDT.'"

De manera especifica sobre el articulo 2 de la CADH como fundamento del control de convencio-
nalidad, la Corte IDH ha considerado que:

179. En relacion con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la Convencion, la
Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una norma consue-
tudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir
en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obliga-
ciones asumidas™[...]. En la Convencion Americana este principio es recogido en su articulo
2, que establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a
las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos [...], lo cual
implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile).[...]

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos ver-
tientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reco-
nocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias [...]. Precisamente, respecto a la
adopcion de dichas medidas, es importante destacar que la defensa u observancia de los dere-
chos humanos a la luz de los compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operado-
res de justicia, debe realizarse a través de lo que se denomina “control de convencionalidad”,
segun el cual cada juzgador debe velar por el efecto util de los instrumentos internacionales,
de manera que no quede mermado o anulado por la aplicacion de normas o practicas internas
contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional de protec-
cion de los derechos humanos.[...] '

En este sentido, cuando el articulo 2 de la CADH se refiere al compromiso de los Estados partes
para adoptar “las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades”, debe entenderse como la obligacion de todas las autoridades, dentro de sus
respectivas competencias, de asegurar la efectividad de los derechos.

La expresion “o de otro caracter” implica cualquier medida eficaz para tales propositos, como
pueden ser “interpretaciones conformes” de la normatividad nacional con la CADH o incluso dejar de
aplicar las disposiciones internas cuando sean completamente incompatibles con dicho instrumento
internacional. De ahi que el parametro para ejercer el control de convencionalidad sea precisamente la
CADH (y en general el corpus iuris interamericano), comprendiendo también “la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana”.!”

Esto implica que en realidad este tipo de control sea de caracter difuso, al tener la obligacion
de ejercerlo todas las autoridades, como claramente se establecio en el caso Gelman vs. Uruguay, al
constituir una “funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial”,'” lo que

genera un auténtico “didlogo” multinivel y propicia una “viva interaccion”,'™ especialmente entre las

170 CVDT *“articulo 26: Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de bue-
na fe [...] articulo 27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podré invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 46”.

171 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. EPFRC. 2008, parrs. 179 y 180. Notas al pie omitidas. (énfasis
agregado).

172 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006, parr. 124.

173 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 239.

174 Cfi: Garcia Sayan, D. “Una Viva Interaccion: Corte Interamericana y Tribunales Internos”, en La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: Un Cuarto de Siglo: 1979-2004. Corte IDH. San José, 2005, pp. 323-384.
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jurisdicciones nacionales y la interamericana, con la finalidad ultima de establecer estandares en nuestra
region a manera de un ius commune para la proteccion efectiva de los derechos humanos.

Por supuesto, son los altos organos jurisdiccionales nacionales (tribunales, salas y cortes consti-
tucionales), como intérpretes de cierre en los ordenamientos juridicos internos, los que mantendran un
mayor grado de intensidad en el “dialogo jurisprudencial” con la Corte IDH,!” a través del ejercicio o
revision, en su caso, del control difuso de convencionalidad.'”

En todo caso, como apunta Garcia Ramirez: “el control de convencionalidad, desplegado con
seriedad, competencia y acierto, favorece y fertiliza el didlogo jurisprudencial [o bien, jurisdiccio-
nal] interno e internacional, conforme al proyecto favorecedor del ser humano y conductor del poder
publico”.!”?

7. El cumplimiento del articulo 2 de la CADH
mediante la adecuacion del derecho interno

La Corte IDH no solo ha tenido como funcion evidenciar las graves violaciones a derechos huma-
nos, sino que también ha compensado el déficit normativo existente en cada una de las jurisdicciones
nacionales.

Asi, por ejemplo, un caso emblemético, lo constituye Olmedo Bustos (La Ultima Tentacion de
Cristo) vs. Chile, en donde la Corte IDH orden¢ al Estado que debia de modificar su ordenamiento
juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa. De esta manera, el 10
de julio de 2001, el Congreso Nacional de Chile aprobo el proyecto de reforma constitucional destinado
a consagrar el derecho a la libre creacion artistica y a la eliminacion de la censura cinematografica sus-
tituyéndola por un sistema de calificacion que seria regulado por ley. El proyecto fue promulgado e in-
corporado a la Carta Fundamental de Chile el 25 de agosto de 2001 mediante la publicacion en el Diario
Oficial de la Ley n.° 19.742. Asimismo, Chile inform¢ a la Corte IDH que la Ley n.°19.846 (Ley sobre
Calificacion de la Produccion Cinematografica) se habia publicado y entrado en vigor el 4 de enero de
2003, y en su articulo primero establecio un sistema para la calificacion de la produccion cinematogra-
fica que se realiza por edades, destinado a orientar a la poblacion adulta respecto de los contenidos de
la produccion cinematografica y de proteger a la infancia y a la adolescencia en atencion a lo sefialado
en diversos tratados internacionales suscritos por el mencionado Estado.!” Con la entrada en vigor del
Decreto Supremo de Educacion n.° 18, del 6 de enero de 2003, publicado en el Diario Oficial de la
Republica de Chile de 11 de julio de 2003, mediante el cual se aprobo el Reglamento sobre Calificacion
de la Produccion Cinematografica, se dio término al proceso de modificacion del ordenamiento juridico
interno de Chile, para asi eliminar la censura previa a las producciones cinematograficas.'”

En el caso Mayagna Sumo (Awas Tigni) vs. Nicaragua, la Corte IDH requiri6 al Estado que debia
adoptar en su derecho interno —de conformidad con el articulo 2 de la CADH—, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que fueran necesarias para crear un mecanismo efectivo
de delimitacion, demarcacion y titulacion de las propiedades de las comunidades indigenas, acorde
con el derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de estas. La Corte IDH observé que el
Estado promulgé la Ley n.° 445 que tiene por objeto regular el régimen de propiedad comunal de las
tierras indigenas y étnicas de la Costa Atlantica y las cuencas de los rios Coco, Bocay, Indio y Maiz, y

175 Cfi: Vergottini, G. de. Mas alla del didlogo entre tribunales. Comparacion y relacion entre jurisdicciones. Civitas/
Thomson Reuters, Madrid, 2010.

176 Sobre esta dimension, ver los trabajos contenidos en la obra colectiva Ferrer Mac-Gregor, E. (coord.), op. cit.

177 Garcia Ramirez, S., op. cit., pp. 215y 216.

178 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de 28 de noviembre de 2003. Visto 19.

179 Ibidem. Visto 23.
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establecer los procedimientos legales necesarios para la delimitacion, demarcacion y titulacion de las
tierras comunales.'s

Por otra parte, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador, 1a Corte IDH ordend
al Estado adecuar su normativa interna a efecto de que se dejaran de hacer cobros por el deposito y
manejo de los bienes que son retenidos a personas que no han sido condenadas por sentencia firme.
La Corte IDH determin6 cumplida dicha orden tras la reforma del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y la Resolucion n.© 2008-006 CD, del Consejo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.'®!

En el caso Kimel vs. Argentina, la Corte IDH determind que el Estado debia adecuar su derecho
interno a la CADH en materia penal con el fin de satisfacer las garantias de seguridad juridica y no
afectar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion. En este sentido, la Ley 26.551 que modificd
los articulos del Codigo Penal de la Nacion en donde se tipifican los delitos de calumnias e injurias
ya no incluyeron “expresiones a asuntos de interés ptiblico”, ni “expresiones que no sean asertivas”, y
asigno como penas, por la comision de dichos delitos, multas econdmicas.'s?

En los casos Radilla Pacheco; Ferndndez Ortega; Rosendo Cantii; y Cabrera Garcia y Montiel
Flores, la Corte determind que México habia violado la obligacion de adecuar su derecho interno a la
CADH debido a que el articulo 57.11.a) del Codigo de Justicia Militar —en el cual se baso la intervencion
del fuero militar en los referidos cuatro casos—, permitia que los tribunales castrenses juzgaran a todo
militar al que se le imputara un delito ordinario por el solo hecho de estar en servicio. La Corte IDH
ordend, en todos esos casos, medidas de reparacion que implicaban la adecuacion del derecho interno
a los estandares internacionales en materia de jurisdiccion penal militar y la creacion de un recurso
para impugnar la competencia de dicha jurisdiccion.!®* En la supervision del cumplimiento de dichas
sentencias, la Corte IDH menciono que estos estandares internacionales establecen que el fuero militar:
a) no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de todas las
violaciones de derechos humanos, b) solo puede juzgar a militares en servicio activo, y c¢) solo puede
juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos por militares activos) que atenten, por su propia natu-
raleza, contra bienes juridicos propios del orden militar.'®

Después de dictadas las sentencias de los casos antes mencionados, la representacion del Estado
Mexicano informo¢ a la Corte IDH que el Codigo de Justicia Militar habia sido reformado en junio de
2014 y que dicha reforma garantizaba que las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas
por las fuerzas armadas serian investigadas en el fuero civil.'®

La Corte IDH determiné que a pesar de que la reforma del articulo 57 del Cddigo de Justicia Mi-
litar constituia un paso importante en la armonizacion del derecho interno mexicano con los estandares
convencionales e internacionales en materia de jurisdiccion penal militar el Estado mexicano solo habia

180 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de 07 mayo de 2008. Visto 15.

181 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolu-
cion de 19 de mayo de 2010. Vistos 18 y 21.

182 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 18 de mayo de 2010.
Visto 33.

183 Corte IDH. Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Visto 1. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015.Visto 1.

184 Corte IDH. Caso Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de 17 de abril de 2015. Considerando 13.

185 Corte IDH. Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Visto 6. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Visto 6. Corte IDH.
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de
abril de 2015. Visto 6.

102 Ferrer Mac-Gregor y Pelayo



33 Articulo 2 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

dado cumplimiento parcial a esta obligacion,'* toda vez que la actual legislacion continuaba sin adap-
tarse a los estandares internacionales en dos importantes aspectos: a) la jurisdiccion militar no es el
fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de dere-
chos humanos, aun cuando el sujeto activo y pasivo sean militares, y b) en el fuero militar sélo se puede
juzgar la comision de delitos o faltas (cometidos por militares activos) que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.'s’

Cabe destacar que la Corte IDH no solo ha dado cumplimiento a la adecuacion del derecho interno
a través de modificaciones legislativas sino también mediante el control de convencionalidad. En este
sentido, en el caso Castaiieda Gutman vs. México, la Corte IDH declaré cumplida la orden de adecuar
el derecho interno a la CADH con el fin de compatibilizar la legislacion secundaria y las normas que
reglamentaban el juicio de proteccion de los derechos del ciudadano de tal forma que mediante dicho
recurso se garantizara a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad
de la regulacion legal del derecho a ser elegido. Sobre este punto, la Corte IDH considerd que las de-
cisiones judiciales mexicanas mostraban que la reforma constitucional y legislativa emprendida por el
Estado estaba logrando garantizar la existencia de un recurso procedente para cuestionar la constitucio-
nalidad de leyes electorales en casos concretos,'® y afiadio que “la practica judicial [...] evidencia que
en casos concretos, en los cuales candidatos independientes han cuestionado su derecho a ser elegido,
se ha desaplicado la causal de improcedencia establecida [en el articulo 80.1.d) de] la Ley de Impugna-

cion Electoral para acceder al recurso politico electoral examinado en la Sentencia”.'s

Ademas, la Corte IDH recordd que se ha establecido que no solo la supresion o expedicion de las
normas en el derecho interno garantizan los derechos contenidos en la CADH, sino que también se
requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y las
libertades consagrados en el instrumento. En consecuencia, de acuerdo con la Corte IDH, la existencia
de una norma no garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada, sino que también es necesario
que la aplicacion de las normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion
del orden juridico, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la CADH.'°

Igualmente, para la Corte IDH resultaron de gran relevancia los procesos de incorporacion que se
habian dado en los tltimos afios en México, reconociendo que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha establecido que el Poder Judicial mexicano estaba obligado a ejercer un control de convencio-
nalidad ex officio entre las normas internas y la CADH, y que para ello, debe tener en cuenta el marco
del articulo 1 de la Constitucion mexicana,'' por lo que:

[al]exigir la realizacion, por parte de todos los miembros del Poder Judicial, de un control de
convencionalidad ex officio, asi como la consideracion como obligatorias de las sentencias
de la Corte Interamericana respecto de México evidencian que existe una obligacion recono-
cida por el derecho interno de garantizar la accesibilidad y efectividad al juicio de proteccion

186 Corte IDH. Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Considerando 23. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia
v Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Conside-
rando 23. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de 17 de abril de 2015. Considerando 22.

187 Corte IDH. Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Considerando 23. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia
v Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 17 de abril de 2015. Conside-
rando 22. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de 17 de abril de 2015. Considerando 22.

188 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 28 de
agosto de 2013. Considerando 20.

189 Ibidem. Considerando 22.

190 Ibidem. Considerando 23.

191 Ibidem. Considerando 25.
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para aquellos candidatos independientes que aleguen la violacion a su derecho de ser votado,
conforme a lo resuelto por [el] Tribunal [Interamericano].'”

De esta forma, la Corte IDH resaltod que:

de manera paralela a la legislacion secundaria, la reforma constitucional en materia de dere-
chos humanos [de 2011 en México,] garantiza[ba] la actualizacion del efecto util de la Senten-
cia en la medida en que dicha reforma “deriva en la obligacion de los tribunales electorales de
interpretar los derechos politicos electorales de los ciudadanos de conformidad con el principio
pro persona y de realizar un control de convencionalidad ex officio en los casos concretos”.'

Por todo lo anterior, la Corte IDH considerd que “México ha[bia] cumpli[do] la medida de repara-
cion relativa a la adecuacion de su derecho interno para garantizar a los ciudadanos de forma efectiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser elegido™.!™*

Como consecuencia de la eficacia juridica de la CADH en todos los Estados partes en la misma, un
control dindmico y complementario de convencionalidad también posee un rol importante en el cum-
plimiento o la implementacion de una determinada sentencia de la Corte IDH, especialmente cuando
dicho acatamiento queda a cargo de los jueces nacionales.

8. Similitudes y diferencias normativas
entre los sistemas regionales de derechos humanos

Como se sefiald al inicio de este comentario, el articulo 2 de la CADH guarda importantes simili-
tudes con lo dispuesto en el articulo 2.2. del PIDCP, lo cual a su vez se refleja en las distintas interpre-
taciones de ambas disposiciones.

Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en la Observacion General n.° 31,
sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, ha consi-
derado que el parrafo 2 del articulo 2 impone a los Estados partes la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos del Pacto en la esfera interna. De ello se deduce que, a
menos que los derechos del Pacto ya estén protegidos por sus leyes o practicas internas, los Estados
partes estan obligados a introducir en el momento de la ratificacion, los cambios de los derechos y
précticas internas que sean necesarios para garantizar su conformidad con el instrumento internacional.
Cuando existan incompatibilidades entre el derecho interno y el Pacto, el articulo 2 exige que el dere-
cho o la practica interna se modifique para cumplir las normas impuestas por las garantias sustanciales
del Pacto. A su vez, el articulo 2 autoriza a un Estado parte a proceder de conformidad con su propia
estructura constitucional interna y, en consecuencia, no exige que el Pacto sea directamente aplicable
en los tribunales, mediante la incorporacion del propio Pacto al derecho nacional.'® En este sentido, el
requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 2 de que se adopten medidas para hacer efectivos los
derechos del Pacto, segun el Comité de Derechos Humanos de la ONU, no esta sometido a condiciones
y es de efecto inmediato. La falta de cumplimiento de esta obligacion no puede estar justificada alegan-
do consideraciones politicas, sociales, culturales o econdmicas dentro de ese Estado.'*

192 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 28 de
agosto de 2013.

193 Ibidem. Considerando 24.

194 Ibidem. Considerando 27.

195 Comité DHONU. Observacion General n.° 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Hu-
manos, La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 80° periodo de sesiones,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 2004, parr. 13.

196  Ibidem, parr. 14.
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En el mismo sentido que la CADH y el PIDCP, la Carta Africana en su articulo 1 compromete a
los Estados partes a que adopten las medidas necesarias (legislativas y de otro tipo) para la aplicacion
de los derechos, deberes y libertades enunciadas en la Carta de Banjul, automaticamente por ellas reco-
nocidas. Se trata, en opinion de algunos autores, de una obligacion principalmente positiva, ya que se
adhiere a la imposicion implicita de respetar lo convenido por la Carta.'”’

La obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno, que prevé el articulo 2 de la CADH,
constituye una de las diferencias mas relevantes con respecto al Sistema Europeo, al no contar el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos con una disposicion analoga,'® 1o que ha tenido como resultado
que el grado de cumplimiento de las sentencias europeas, sobre la adecuacion del derecho interno a los
estandares internacionales, hayan seguido un proceso lento y dificil, hasta llegar al grado de ejecucion
que se ha consolidado al dia de hoy.'””

197 Fischel de Andrade, J. H. “El sistema africano de proteccion de los derechos humanos y de los pueblos. Segunda par-
te”, en Estudios Basicos de Derechos Humanos. IIDH, Serie Estudios de Derechos Humanos, T. VI, San José, 1996,
pp. 467 y 468.

198 Cfi: Buergenthal, T. Las Convenciones Europea y Americana: Algunas similitudes y diferencias en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. OEA,Washington, 1980. Robertson, A. H., “Pactos y protocolo opcional de las
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CAPITULO II - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 3. Derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.
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1. Introduccién

De la mano con el derecho a la vida,' el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
del ser humano es uno de los derechos mas importantes consagrados por el DIDH. En efecto, en este
derecho esta la base misma de la nocion de sujeto de derecho, lo que determina su “existencia efectiva”
ante la sociedad y el Estado, y que le permite ser titular de derechos y obligaciones, ejercer los primeros
y tener “capacidad de actuar”.

En cierto modo, el derecho a la personalidad juridica es el derecho a tener derechos. En ese sentido,
el articulo XVII de la DADDH resulta ilustrativo acerca del contenido de este derecho, cuando prescri-
be que “[t]oda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos
y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”. No sin razoén, la C1J ha destacado el
caracter trascendental del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.?

Ademas del articulo 3 de la CADH, este derecho estd consagrado en numerosos tratados e instru-
mentos internacionales, tanto en el ambito universal como regional. En efecto, el derecho al reconoci-
miento de la personalidad juridica se encuentra consagrado y amparado por: la DADDH,? la DUDH,*
el PIDCP;’ 1a Convencion Internacional para la Proteccion de todos los trabajadores Migratorios y de
sus familiares,® la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,’ los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas,® la CADHP,’ y la Carta Arabe de los
Derechos Humanos. !

Respecto de la CADHP o Carta de Banjul, algunos autores consideran que el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridica debe ser considerado como la primera expresion de dignidad del
ser humano, en tanto que su reconocimiento como sujeto de derecho le confiere plena existencia en la
sociedad." Aunque el CEDH no hace referencia expresa al derecho de toda persona al reconocimiento
de su personalidad juridica, en opinion del Comité de Expertos del Consejo de Europa este derecho se
infiere de otras normas del CEDH y constituye un pilar de toda sociedad democratica.'?

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica en el proceso de redaccion de la CADH
no fue objeto de mayor discusion.'’ Durante el proceso de redaccion de la CADH, Chile y Ecuador
insistieron en que la redaccion de este derecho siguiera con la redaccion del articulo 16 del PIDCP."* No
obstante, resulta importante destacar que la CIDH —durante el anteproyecto de CADH- consideré que
se trataba de un “derecho humano sustantivo” de gran importancia.'

1 Articulo 4 CADH.

2 ICl. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion. I.C.J. Reports 1949,
pp. 174, 178.

3 Articulo XVII: “[tJoda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y
obligaciones y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.

4 Articulo 6: “[t]odo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

5 Articulo 16: “[t]Jodo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

6 Articulo 24: “[1]os trabajadores migratorios y sus familias tendran derecho, en todas partes, al reconocimiento de su
personalidad juridica”.

7 Articulo 12: “[1]os Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reco-
nocimiento de su personalidad juridica™.

8 Principio 20, parr. 1: “[t]Jodo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.
Documento de la ONU E/CN.4/1998/Add.2, de 11 de febrero de 1998.

9  Articulo 5.

10 Articulo 22.

11 Ver Ouguergouz, F. The African Charter on Human and Peoples’ Rights. A comprehensive Agenda for Human Dignity
and Sustainable Democracy in Africa. Martinus Nijhoff Publishers, 2003, p. 109.

12 Ver documento del Consejo de Europa H (70) 7, 41 f.

13 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA/Ser.K/XVI/1.2.

14 Ibidem, pp. 39 y 104.

15 OEA. Anuario Interamericano de Derechos Humanos - 1968, OEA, 1973, p. 96.
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2. Desarrollo histérico del derecho a la personalidad juridica

A diferencia de otros derechos humanos protegidos por la CADH, el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica ha sido objeto de poco desarrollo jurisprudencial y doctrinario. Ello no es
una particularidad exclusiva del SIDH, pues esa misma constante se registra en el Sistema Universal de
Derechos Humanos y en los demas sistemas regionales. En ese contexto, resulta de gran utilidad para
delimitar el alcance y contenido de este derecho tener en cuenta como emergio en el derecho internacio-
nal y fue moldeado. Este analisis es pertinente, pues la propia CADH refleja un principio ampliamente
reconocido del DIDH, el cual establece que:

[n]inguna disposicion de la [...] Convencion puede ser interpretada en el sentido de [...] limitar
el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido [...] de acuerdo
con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados[Partes]; excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica represen-
tativa de gobierno, y [...] excluir o limitar el efecto que puedan producir la DIADDH] y otros
actos internacionales de la misma naturaleza.'

Como lo han sefialado varios autores, historicamente, el derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica tiene sus fuentes en el concepto de “derechos de la personalidad” del derecho civil
(droits de la personnalité, persénlichkeitsrechte, individualrechte, rights of personality), resultado de
una larga evolucion que se cristalizo en el siglo XIX y tuvo su expresion en la inmensa mayoria de los
codigos civiles.!” La Corte de Casacion de Francia considerd que se trataban de derechos “inherentes
a la personalidad en si misma” del individuo.'® La doctrina civilista del siglo XIX coincidia al sefialar
que el derecho a un nombre era un elemento inherente del derecho a la personalidad.!* Como lo sefiald
el anterior juez de la Corte IDH, Cangado Trindade:

[...] la personalidad juridica internacional del ser humano se cristalizaba como un limite al
arbitrio del poder estatal. Los derechos humanos liberaron la concepcion del derecho subjetivo
de las amarras del positivismo juridico. Si, por un lado, la categoria juridica de la personalidad
juridica internacional del ser humano contribuy6 a instrumentalizar la reivindicacion de los
derechos de la persona humana, emanados del Derecho Internacional, —por otro lado el corpus
Jjuris de los derechos humanos universales proporciono a la personalidad juridica del individuo
una dimensién mucho mas amplia, ya no mas condicionada al derecho emanado del poder
publico estatal.

Si bien algunos autores consideran que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica ha
sido plasmado de manera demasiado general y vaga en los instrumentos internacionales,*' los travaux
préparatoires de la DUDH resultan reveladores sobre el alcance de este derecho. Estos documentos
precisan que el derecho garantiza que “todo ser humano tiene el derecho a disfrutar y gozar de sus de-
rechos, asumir obligaciones contractuales y ser representado en acciones legales”.?? Durante el proceso

16  Articulo 29 de la CADH.

17 Al respecto, entre otros, ver Arminjon, P., Nolde, B. y Wolf, M. Traité de droit comparé. Tomos 1, 11 y IIL. Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1950. Siches, R. Introduccion al Estudio del Derecho, 12a. ed., Ed. Por-
ria, México, 1997, pp. 150 y ss. International Commission of Jurists. Right of privacy and rights of the personality
— Nordic Conference on privacy organised by the International Commission of Jurists — Stockholm, May 1967, P. A.
Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1967.

18  Corte de Casacion de Francia, Sala Civil, Sentencia de 25 de junio de 1902.

19 Alrespecto, entre otros, ver International Commission of Jurists. Right of privacy and rights of the personality, op. cit.

20  Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Condicion juridica y derechos humanos del niiio. 2002, voto concurrente
del juez A. A. Cangado Trindade.

21 Por ejemplo, ver Jacobs, F. G. The European Convention on Human Rights. Clarendon Press, 1975, p. 38. Robertson,
A. “The United Nations Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights”, en
British Yearbook of International Law, n.° 45, Oxford University Press, 1968-1969, p. 39.

22 Citado en Lillich, R. B. “Civil Rights”, en Meron, T. Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues.
Clarendon Press, 1988, p. 131. (traduccion libre)
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de adopcion de la DUDH, uno de los comentaristas precisaria que este derecho “cubre los derechos
fundamentales referente a la capacidad legal de una persona, que no son explicitamente mencionados
en los articulos subsecuentes de la Declaracion”.”

Como lo subraya el profesor Richard B. Lillich, este derecho “fue pensado para ser tan importante
como los derechos que salvaguardan la integridad fisica del individuo”. El rechazo de la Comunidad In-
ternacional a la esclavitud, la servidumbre y las medidas del régimen nazi que denegaban la condicion
de ser humano a varias categorias de individuos, asi como el régimen segregacionista del Apartheid,
constituyen la razon de ser para que este derecho fuera consagrado como un derecho fundamental de
todos los seres humanos.** En ese sentido, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se
ha desarrollado estrechamente con los principios de igualdad y de no discriminacion, pilares fundamen-
tales del DIDH, y considerados normas jus cogens por la Corte IDH.>

Resulta de gran interés el trabajo de Nowak sobre el PIDCP y, en particular, su comentario sobre
el articulo 16 de este tratado, el cual consagra el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.
Asi, Nowak ha sefialado que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica es uno de los
derechos mas esenciales del ser humano —de ahi su caracter no derogable— y constituye un prerrequisito
para el goce efectivo de otros derechos y libertades.?® Nowak sefiala que “[1]a proteccion de la exis-
tencia del individuo presupone, en un Estado de Derecho la proteccion [...] del reconocimiento de la
personalidad juridica”.?

3. Definicion, contenido y alcance del derecho a la personalidad juridica

3.1. Definicion y contenido del derecho

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se refiere a la facultad del individuo de
ejercer y gozar de sus derechos, la capacidad de asumir obligaciones, y la “capacidad de actuar”, como
lo expresara el anterior juez de la Corte IDH Cangado Trindade:

[I]a personalidad juridica, a su vez, se manifiesta como una categoria juridica en el mundo
del Derecho, como la expresion unitaria de la aptitud de la persona humana para ser titular de
derechos y deberes en el plano del comportamiento y las relaciones humanas reglamentadas.?

Si bien el articulo 3 de la CADH tiene una redaccion lapidaria, la DADDH resulta de gran utilidad
para el establecimiento de la definicion y el contenido de este derecho, al prescribir que “[t]oda per-
sona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones,
y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.? Asi, lo ha precisado la Corte IDH al considerar
que el articulo 3 de la CADH “debe interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo XVII de la
D[ADDH]”,** y ha concluido que:

[e]l derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser
titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la violacion de aquel reconocimiento

23 Idem.

24 Idem.

25  Corte IDH. Opinioén Consultiva OC-18/03. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. 2003, p.
101.

26 Nowak, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR Commentary, 2a. ed. rev., N. P. Engel Publisher,
2005, p. 282.

27  Ibidem, p. 294. (traduccion libre)

28  Corte IDH. Caso de las hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. FRC. 2005. Voto disidente del juez A. A. Cangado
Trindade, parr. 15.

29  Articulo XVII de la DADDH.

30 Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. F. 2000, parr. 179.
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supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y
deberes.’!

Asimismo, la Corte IDH ha sefnalado que: “la violacion de aquel reconocimiento supone descono-
cer en términos absolutos la posibilidad de ser titular y gozar de esos derechos y obligaciones, lo cual
pone al individuo en una posicion vulnerable en relacion con el Estado o terceros”.’? De igual manera,
de acuerdo con la Corte IDH, cuando un individuo ha sido “puesto en una situacion de indeterminacion
juridica, que [le] impidi6 [la] posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en
general, [se configura] una violacion de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica”.®

3.2. Titularidad del derecho

El titular del derecho al reconocimiento a la personalidad juridica es la persona, esto es el ser
humano o la persona fisica o natural. El articulo 1.2. de la CADH es claro al precisar que “[p]ara los
efectos de [la] Convencion, persona es todo ser humano”. La jurisprudencia interamericana ha sido
consistente en considerar que “el sistema de proteccion de los derechos humanos en este Hemisferio se
limita a la proteccion de personas naturales y no incluye personas juridicas”.** Asi, la CIDH ha desesti-
mado las peticiones en las que se alega la violacion de un derecho cuya titularidad es reivindicada por
una persona juridica y no por una persona fisica.*

Este ambito de proteccion personal se encuentra también en los otros sistemas de derechos hu-
manos. Asi, por ejemplo, el PIDCP se refiere al “individuo”,*® y al “ser humano”.’” El CEDH también
se refiere a los derechos de personas fisicas o seres humanos. No obstante, el CEDH tiene una sola
excepcion a esta regla: reconoce la titularidad del derecho a la propiedad y, por ende de proteccion
internacional, respecto de personas juridicas o morales.*®

Sin embargo, cabe seflalar dos evoluciones en este campo en el SIDH: las comunidades o pueblos
indigenas o tribales, y las personas morales o juridicas.®

31  Idem. En el mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 166. Corte
IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009, parr. 87. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC.
2009, parr. 157. Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2012, parr. 187.

32 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 166. En el mismo sentido ver Corte IDH.
Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. F. 2000, parr. 179. Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana. [Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 179. De la misma manera, la
Corte IDH ha sefalado que el Estado debe procurar los medios para que el derecho al reconocimiento de la persona-
lidad juridica se ejerza libremente, asimismo debe garantizar a las personas vulnerables y marginadas las condiciones
juridicas y administrativas para ejercer ese derecho. Cfi: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay. FRC. 2006, parr. 189. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 167.
Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Peri. EPFRC. 2009, parr. 88. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México.
EPFRC. 2009, parr. 156. Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2010, parr. 101. Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 249. Corte IDH. Caso Ibsen Cdardenas e
Ibsen Peria vs. Bolivia. FRC. 2010, parrs. 97 y 101. Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC.
2011, parr. 105. Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2012, parr. 188.

33 Corte IDH. Caso Gonzadlez Medina y familiares vs. Repiiblica Dominicana. EPFRC. 2012, parr. 188. Corte IDH. Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr. 323. Corte IDH.
Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Perii. EPFRC. 2015, parr. 190.

34 CIDH. Informe n.° 10/91, Caso Banco de Lima vs. Perii, Caso 10.169, en Informe Anual de la C[IDH] 1990-1991,
OEA/Ser.L/V/I1.79.rev.1, Doc. 12, de 22 de febrero de 1991, p. 452. En la misma via, ver: Corte IDH. Caso Cantos
vs. Argentina. EP. 2001, parr. 29.

35  Idem. En sentido similar, ver CIDH. Informe n.° 88/03, Caso Parque Natural Metropolitano vs. Panama, Caso 11.53,
2003. CIDH. Informe n.° 47/97, Tabacalera Boqueron S.A. vs. Paraguay, 1997.

36 Ver, por ejemplo, articulo 2 (1) del PIDCP.

37  Ver, por ejemplo, Preambulo parrafo 3 del PIDCP.

38 Articulo 1 del Primer Protocolo Adicional del CEDH.

39  Sobre el alcance del articulo 1.2., ver Corte IDH. Opinion Consultiva OC-22/16. Titularidad de derechos de las per-
sonas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos. 2016.
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En primer lugar, la Corte IDH ha abordado la cuestion del derecho a la personalidad juridica en el
contexto de las comunidades indigenas.* La Corte IDH ha concluido que, tratandose de comunidades
o pueblos indigenas:

[e]l reconocimiento de su personalidad juridica es un modo, aunque no sea el Unico, de ase-
gurar que la comunidad, en su conjunto, podra gozar y ejercer plenamente el derecho a la
propiedad, de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como el derecho a igual
proteccion judicial contra toda violacion de dicho derecho [...] [y que] el derecho a que el
Estado reconozca su personalidad juridica es una de las medidas especiales que se debe pro-
porcionar a los grupos indigenas y tribales a fin de garantizar que estos puedan gozar de sus
territorios de acuerdo a sus tradiciones. Esta es la consecuencia natural del reconocimiento del
derecho que tienen los miembros de los grupos indigenas y tribales a gozar de ciertos derechos
de forma comunitaria.*!

Estas consideraciones, y teniendo en cuenta el Convenio n.° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas
y tribales (1989), son igualmente aplicables a las comunidades afrodescendientes.

En segundo lugar, en la ultima década se ha venido cristalizando una tendencia de la jurispru-
dencia internacional de derechos humanos a reconocer cierto nivel de proteccion internacional a las
personas juridicas. No se trata de un reconocimiento de estas personas como sujetos y titulares de
derechos humanos, pues ello sigue radicado en cabeza del ser humano. Sin embargo, tanto el Comité
DHONU* como el TEDH* han considerado que cabe brindar cierto nivel de proteccion a las personas
Juridicas, cuando estas son la expresion, materializacion y vehiculo del ejercicio colectivo de derechos
individuales —como las libertades de expresion y de asociacion asi como los derechos politicos—. No se
trata de una proteccion directa, toda vez que la persona juridica no es en si misma titular de derechos
humanos ni bajo el PIDCP ni el CEDH. En ese contexto, es interesante destacar que el Comit¢ DHONU
ha ordenado la restitucion de la personeria juridica a personas morales, en particular organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos, que habian sido disueltas por el Estado en represalia por el
ejercicio colectivo de las libertades de expresion de sus miembros.*

El SIDH no ha sido ajeno a esta evolucion y, en 2015, la Corte IDH reconocio la afectacion del
derecho a la libertad de expresion de un grupo de individuos quienes ejercian esa libertad a través de
una persona moral constituida en un medio de comunicacion.*

40  Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parr. 167. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 189.

41  Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. EPFRC. 2007, parrs. 171-172. Asimismo, ver Corte IDH. Caso
Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. FRC. 2015, parrs. 107-109.

42 Comit¢ DHONU. Comunicacion n.° 1383/2005, Viadimir Katsora, Leonid Sudalenko e Igor Nemkovich vs. Belariis,
Dictamen de 25 de octubre de 2010. Comit¢é DHONU. Comunicacion n.° 1296/2004, Aleksander Belyatsky y otros vs.
Belarus, Dictamen de 27 de julio de 2007. Comit¢é DHONU. Comunicacion n.° 1274/2004, Viktor Korneenko y otros
vs. Belaris, Dictamen de 31 de octubre de 2006.

43 Entre otros, ver TEDH. Partido Comunista Unificado vs. Turquia, Caso n.°133/1996/752/951, Sentencia de 30 enero
de 1998. TEDH. Partido Popular Demo-cristiano vs. Moldavia, Caso n.° 28793/02, Sentencia de 14 de mayo de 2006.
TEDH. Partido de la Libertad y la Democracia (OZDEP) vs. Turquia, Caso n.° 23885/94, Sentencia de 8 de diciembre
de 1999. TEDH. Gorzelik y otros vs. Polonia, Caso n.° 44158/98, Sentencia de 17 de febrero de 2004. TEDH. Sidiro-
poulos y otros vs. Grecia, Caso n.° 57/1997/841/1047, Sentencia de 10 de julio de 1998.

44 Comité DHONU. Comunicacion n.° 1274/2004, Viktor Korneenko y otros vs. Belariis, Dictamen de 31 de octubre
de 2006. Comit¢ DHONU. Comunicacion n.° 1296/2004, Aleksander Belyatsky y otros vs. Belariis, Dictamen de 27 de
julio de 2007.

45 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. EPFRC. 2015.
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3.3. Alcances del derecho

La Corte IDH ha precisado que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica:

[...] representa un parametro para determinar si una persona es titular o no de los derechos
de que se trate y si los puede ejercer, por lo que su violacion hace al individuo vulnerable
frente al Estado o particulares. De este modo, el contenido del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica se refiere al correlativo deber general del Estado de procurar los medios
y condiciones juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus
titulares o, en su caso, a la obligacion de no vulnerar dicho derecho.*

Si bien el reconocimiento de la personalidad juridica del ser humano es un derecho fundamental y

que esta intimamente ligado con los principios de igualdad y de no discriminacion, ello no significa que
el goce y ejercicio de este derecho sea igual para todas las personas, ni impide un tratamiento diferen-
ciado. En efecto, la Corte IDH ha precisado que:

[...] no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad
humana. [...] Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse, legitimamente,
en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mas aun, tales
distinciones pueden ser un instrumento para la proteccion de quienes deban ser protegidos,
considerando la situacion de mayor o menor debilidad en que se encuentran.*’

Ciertamente, tal trato diferenciado solo es legitimo si esta basado en criterios razonables y objeti-

vos y no establecen discriminaciones prohibidas por el DIDH o es aplicado de manera discriminatoria.*®
Asi, la Corte IDH ha precisado que:

[n]o habra, pues, discriminacion si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razon o a la naturaleza de las
cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de trata-
miento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada cone-
xi6n entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la
justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despoticos
o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana.*

Asi, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica —esto es, la facultad de ejercer y gozar

de sus derechos, la capacidad de asumir obligaciones y la “capacidad de actuar”— puede tener un alcan-
ce distinto respecto de ciertas categorias de individuos.*® No obstante, ello no significa que no gocen del
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica ni tampoco altera la inderogabilidad del derecho.

Una primera categoria de sujetos son los menores de 18 aflos y las personas con discapacidad men-

tal. Al respecto, la Corte IDH ha precisado que no existe “discriminacion por razon de edad o condicion

46

47

48

49

50

Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2012, parr. 188. Asimismo, ver
Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr.
265.

Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/02, op. cit., parrs. 45 y 46. En el mismo sentido, ver Corte IDH. Opinion Con-
sultiva OC-18/03, op. cit., parr. 89.

Idem. Ver, entre otros, Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica
de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. 1984. Ver el comentario al articulo 24 (igualdad ante la ley) a cargo
de Uprimny y Sanchez.

Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacio-
nada con la naturalizacion. 1984, parr. 57.

En ese sentido, cabe recordar que la CIJ sefialo que “los sujetos de derecho, en un sistema juridico, no son necesaria-
mente idénticos en cuanto a la naturaleza o a la extension de sus derechos; y su naturaleza depende de las necesidades
de la comunidad”. ICJ. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, op. cit.
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social en los casos en que la ley limita el ejercicio de la capacidad civil a quienes, por ser menores 0
no gozar de salud mental, no estan en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio patrimonio”.’!

De igual manera, la Corte IDH ha precisado que:

[1]a mayoria de edad conlleva la posibilidad de ejercicio pleno de los derechos, también cono-
cida como capacidad de actuar. Esto significa que la persona puede ejercitar en forma personal
y directa sus derechos subjetivos, asi como asumir plenamente obligaciones juridicas y realizar
otros actos de naturaleza personal o patrimonial. No todos poseen esta capacidad: carecen de
esta, en gran medida, los nifios. Los incapaces se hallan sujetos a la autoridad parental, o en su
defecto, a la tutela o representacion. Pero todos son sujetos de derechos, titulares de derechos
inalienables e inherentes a la persona humana.?

Otra categoria de sujetos son los extranjeros. En efecto, el alcance del derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica es distinto tratandose de personas extranjeras, toda vez que son admisibles
las limitaciones “en el ejercicio de determinados derechos politicos en atencion a la nacionalidad [y]
pueden efectuarse distinciones entre las personas migrantes y los nacionales en cuanto a la titularidad
de algunos derechos politicos”.® Igualmente y segun se trate de migrantes documentados o indocu-
mentados, el goce de ciertos derechos —como por ejemplo, el derecho de circulacion y residencia—>*
puede ser diferenciado. Sin embargo, como lo ha sefalado la Corte IDH, tal tratamiento diferenciado
no puede infringir el respeto de la dignidad humana y debe garantizar el debido proceso legal, inde-
pendientemente del estatus migratorio de las personas.>

Otra categoria de individuos que pueden ver limitado el goce de ciertos derechos humanos, son las
personas privadas de libertad y las personas condenadas; en estos casos las limitaciones o restricciones
a los derechos también deben ser legales y legitimas.

4. Naturaleza inderogable del derecho a la personalidad juridica

El caracter fundamental del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se expresa en su
caracter inderogable o intangible. En efecto, asi como otros tratados de derechos humanos,* el articulo
27 de la CADH no autoriza la suspension del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
ni aun en “caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado”.’” Asimismo, la CADH no autoriza a los Estados a suspender los recursos y ga-
rantias judiciales indispensables para la proteccion de este derecho.’® La Corte IDH ha precisado que
esta no autorizacion de los recursos y garantias judiciales —prescrita por el articulo 27 de la CADH-,
debe interpretarse como prohibicion, ya que este derecho, como los demas de caracter inderogable, son
“consustanciales” a la persona humana.*® Del mismo modo, la Corte IDH preciso que:

[I]a determinacién de qué garantias judiciales son ‘indispensables’ para la proteccion de los
derechos que no pueden ser suspendidos, sera distinta segun los derechos afectados. Las ga-
rantias judiciales ‘indispensables’ para asegurar los derechos relativos a la integridad de la

51  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-4/84, op. cit., parr. 56.

52 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02, op. cit.

53 Corte IDH. Opinioén Consultiva OC-18/03, op. cit., parrs. 89y 119.

54  Articulo 22 de la CADH.

55 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-18/03, op. cit., parrs. 119 y ss. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-16/99. EI
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. 1999,
parrs. 117 y ss.

56  Ver, por ejemplo, articulo 4 (2) del PIDCP.

57  Articulo 27.2.

58  Idem.

59  Corte IDH. Opinioén Consultiva OC-8/87. El hdabeas corpus bajo suspension de garantias. 1987, parr. 18.
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persona necesariamente difieren de aquellas que protegen, por ejemplo, el derecho al nombre,
que tampoco se puede suspender.®

Esto ultimo resulta de trascendental importancia tratandose del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, toda vez que este abarca una multiplicidad de situaciones, en tanto derecho a ser
sujeto de derechos y obligaciones. Asi, mas alla de una casuistica para la determinacion especifica de
los recursos y garantias judiciales que deben existir en todo tiempo y circunstancia para amparar el goce
y ejercicio efectivo de este derecho, la Corte IDH ha precisado que estos deben ser judiciales, idoneos
para garantizar la plenitud del ejercicio del derecho, surtirse de conformidad con el “debido proceso
legal” e implican la intervencion de un organo judicial independiente e imparcial.®!

4.1. El derecho a la personalidad juridica y su relaciéon con otros derechos
asi como con practicas violatorias de los derechos humanos

Por definicion, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica esta estrechamente vincu-
lado con la inmensa mayoria de los demas derechos humanos; esto ha sido constatado de manera
puntual por la jurisprudencia interamericana. Nowak va un paso mas alla y argumenta —con relacion al
PIDCP- que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica debe ser integrado en la interpre-
tacion sistematica de toda disposicion del Pacto.®? Esa consideracion debe ser igualmente valida para la
CADH, en vista de la naturaleza y el alcance del derecho.

4.2. La desaparicion forzada y otras graves violaciones
de derechos humanos

La jurisprudencia internacional de derechos humanos es unanime en considerar que la desapari-
cion forzada no constituye una simple violacion a los derechos humanos, sino que es una practica que
viola numerosos derechos, muchos de ellos inderogables. Asi, desde su trascendental sentencia en el
caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte IDH sefialo que: “[1]a desaparicion forzada de seres
humanos constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la
C[ADH] y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar”.®> No huelga recordar que
la Corte IDH ha declarado que la prohibicién de la practica de la desaparicion forzada ha alcanzado
caracter de jus cogens.®*

Un elemento que caracteriza la desaparicion forzada es que esta practica sustrae al individuo de la
proteccion de la ley.® Esta naturaleza especifica de la desaparicion forzada —y asi se constata en la reali-
dad- tiene como consecuencia suspender el goce de todos los derechos del desaparecido y colocar a la
victima en una situacion de indefension total. Asi, la desaparicion forzada conlleva de manera inherente

60  Ibidem, parr. 28.

61 Ibidem, parrs. 29 y 30. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-9/87. Garantias judiciales en estados de emergencia. 1987,
parrs. 20 y ss.

62 Nowak, M., op. cit., p. 286. Asi, por ejemplo, Nowak sefiala que el derecho al reconocimiento de la personalidad juri-
dica debe ser considerado al interpretar el articulo 17 del PIDCP, que ampara el derecho a no ser “objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en [la] vida privada, [la] familia, [el] domicilio o [...] correspondencia, ni de ataques ilegales a
[la] honra y reputacion”. Esta proteccion a la vida privada, como lo senala Nowak, tiene como objetivo preservar la
identidad y autonomia del individuo. Ibidem, p. 294.

63 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 155.

64  Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 84. Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala. EPFRC. 2010, pérr. 86. Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr.
61. Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 105. Corte IDH.
Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 75. Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Republica Domini-
cana. EPFRC. 2012, parr. 186.

65  Ver parr. 3 del Preambulo de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forza-
das; articulo II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y articulo 2 de la Conven-
cion internacional sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.
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la violacién del derecho a la personalidad juridica. Esta constatacion de la jurisprudencia® y doctrina®
internacionales ha sido cristalizada en la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas, la cual estipula que todo acto de desaparicion forzada “constituye una
violacion a las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano el derecho al reco-
nocimiento de su personalidad juridica [...]".%

Por su parte, la Corte IDH ha concluido que:

[...] en casos de desaparicion forzada de personas se viola el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, reconocido en el articulo 3 de la C[ADH], pues se deja a la victima en
una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad
de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo cual consti-
tuye una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar
y garantizar los derechos humanos.®

Asimismo, en el contexto de casos de desaparicion forzada, la Corte IDH ha considerado que “la
puesta en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de detencion configura per se
una falta a la obligacion de garantia, por atentar directamente contra los derechos a la libertad personal,
integridad personal, vida y personalidad juridica.””

Otras graves violaciones de derechos humanos implican inherentemente una vulneracioén del
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del ser humano, aun cuando estos derechos
sean amparados autonomamente por la CADH. Asi, cabe mencionar la esclavitud, la servidumbre y
la trata de seres humanos.”' Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que “una situacion de esclavitud
representa una restriccion sustancial de la personalidad juridica del ser humano”.”? Igualmente, cabe
destacar aquellas legislaciones o practicas que, invocando motivos prohibidos de discriminacion
—como, por ejemplo, la raza, el sexo, la orientacion sexual, la condicion social, las opiniones politi-
cas—, impidan o nieguen la calidad de sujeto de derecho, su capacidad para actuar, y/o el goce de sus
derechos civiles fundamentales. Asi, por ejemplo, el Comité contra la Discriminacion Racial de las
Naciones Unidas ha destacado que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica que tiene
todo ser humano:

[...] es particularmente pertinente en el caso de la mujer, que suele verlo vulnerado en razéon
de su sexo o su estado civil. Este derecho supone que no se puede restringir en razon del
estado civil o por otra causa discriminatoria la capacidad de la mujer para ejercer el derecho

66  Ver, por ejemplo, CIDH. Informe n.° 55/96, Caso Axel Rauil Lemus Garcia vs. Guatemala, de 6 de diciembre de 1996,
Peticion 8076. Comité DHONU. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argelia, documento de las
Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.95, de 18 de agosto de 1998, parr. 10. Comité DHONU. Observaciones finales del
Comité de Derechos Humanos: Kuwait, documento de las Naciones Unidas CCPR/CO/69/KWT, de 27 de julio de
2000, parr. 11.

67  Ver, por ejemplo, ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias, documentos
de las Naciones Unidas E/CN.4/1435, de 13 de marzo de 1981, parrs. 185 y ss. ONU. Informe del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias, documentos de las Naciones Unidas E/CN.4/1492, de 31 de diciembre
de 1981, parrs. 164 y ss. ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias, docu-
mentos de las Naciones Unidas E/CN.4/1996/38, parr. 43. ONU. Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias. Comentario sobre el articulo 17 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, documentos de las Naciones Unidas E/CN.4/2001/68, de 18 de diciembre de 2000, parr. 31.
ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias—Adicion: Mejores practicas
de la legislacion penal nacional en material de desapariciones forzadas, Documento de las Naciones Unidas A/
HRC/16/48/Add.3, de 28 de diciembre de 2010, parr. 29.

68  Articulo 1(2) de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las personas contra las Desapariciones Forzadas.

69  Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 92. En la misma direccion, ver Corte IDH. Caso Anzualdo
Castro vs. Peru. EPFRC. 2009, parr. 101. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 157.
Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. FRC. 2011, parr. 88.

70  Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 106.

71 Articulo 6 de la CADH.

72 Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016, parr. 273.
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de propiedad, concertar un contrato o ejercer otros derechos civiles. Supone también que la
mujer no puede ser tratada como un objeto que se entrega a su familia junto con la propiedad
del marido difunto.”

4.3. El derecho al nombre

Aun cuando la CADH ampara como derecho autonomo el derecho al nombre,” este derecho esta
estrechamente relacionado con el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del ser huma-
no.” No huelga recordar que el derecho de toda persona “a un nombre propio y a los apellidos de sus
padres o al de uno de ellos”, consagrado por la CADH,’ es inderogable.”

En el marco del PIDCP, la relacion intrinseca entre ambos derechos ha sido destacada tanto por
la jurisprudencia,’® como por la doctrina.” Si bien este tratado no hace referencia expresa al derecho
a tener un nombre (salvo en lo que se refiere a los niflos),* la doctrina coincide en que el derecho a
un nombre tiene su fundamento juridico en el articulo 16 del mismo Pacto, que ampara el derecho al
reconocimiento juridico de la personalidad del individuo. El Comité de los Derechos del Nifio de las
Naciones Unidas ha igualmente destacado la intima relacion entre el derecho al nombre, consagrado en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio,?! el derecho al reconocimiento juridico de la personalidad:
“[e]s menester dar prioridad a la inscripcion de los nacimientos en el registro para que cada nifio sea
reconocido como persona y pueda disfrutar de todos sus derechos”.®

4.4. El derecho a la identidad

Aunque la CADH no consagra expresamente en sus disposiciones normativas el derecho a la iden-
tidad, la Corte IDH ha considerado que el mismo esta protegido bajo el derecho internacional, toda vez
que es un elemento consustancial del ser humano.*

El derecho a la identidad constituye un elemento inherente al ser humano tanto en sus relaciones
con el Estado como con la sociedad. La Corte IDH ha concluido que el derecho a la identidad puede ser
conceptualizado: “[de manera] general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segun el
sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso”.®

El derecho a la identidad ha sido expresamente reconocido por varios instrumentos y estandares
internacionales en relacion con los derechos del nifio,* la Corte IDH ha precisado que:

73 Recomendacion general XXV relativa a las dimensiones de la discriminacion racial relacionadas con el género, 2000,
parr. 19. En el mismo sentido, ver ONU. Comité CEDAW. Recomendacion general n.° 21. La igualdad en el matrimo-
nio y en las relaciones familiares, 1994.

74  Articulo 18 de la CADH.

75  Sobre la relacion entre el derecho al nombre y la personalidad juridica, ver el comentario al articulo 18 a cargo de
Beloff.

76  Articulo 18 de la CADH.

77  Articulo 27 (2) de la CADH.

78  Comit¢ DHONU. Comunicacion n.° 400/1990, Caso Darwinia Rosa Monaco de Gallicchio y Ximena Vicario vs.
Argentina, Dictamen del Comité de Derechos Humanos, de 3 de abril de 1995, parr. 10(5).

79  Nowak, M., op. cit., p. 432.

80  Articulo 24 (2) del PIDCP.

81  Articulo 7 (1) de la CDN.

82 ONU. Comité de los Derechos del Nino. “Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: Nepal”, en
Documento de las Naciones Unidas CRC/C/54, parr. 180.

83  Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011. Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. FRC. 2011.

84  Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. FRC. 2011, parr. 113. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR.
2011, parr. 122.

85  Ver, entre otros: CDN (art. 8); Declaracion Mundial sobre la Supervivencia, la Proteccion y el Desarrollo del Nifio;
ONU. Resolucion n.® 58/157 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, parr. 12; y ONU. Comision de Derechos
Humanos. Resoluciones “Derechos del nifio” 2003/86 y 2000/85.
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[...] si bien la identidad entrafia una importancia especial durante la nifiez, pues es esencial
para el desarrollo de la persona, lo cierto es que el derecho a la identidad no es un derecho
exclusivo de los niflos y nifias, pues se encuentra en constante construccion y el interés de las
personas en conservar su identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios.*

El estrecho vinculo entre el derecho a la identidad y el derecho a la personalidad juridica ha sido

destacado por la Corte IDH:

[a]l respecto, la Asamblea General de la OEA sefald ‘que el reconocimiento de la identidad
de las personas es uno de los medios a través del cual se facilita el ejercicio de los derechos a
la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, a la inscripcion en el registro civil, a las
relaciones familiares, entre otros derechos reconocidos en instrumentos internacionales como
la DADDH y la C[ADH]".¥

Asimismo, la Corte IDH establecio que “la falta de reconocimiento de la identidad puede implicar

que la persona no cuente con constancia legal de su existencia, dificultando el pleno ejercicio de sus de-
rechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales”.*® En ese mismo sentido, el Comité Juridico
Interamericano expreso que el:

[...] derecho a la identidad es consustancial a los atributos y a la dignidad humana [y que, en
consecuencia,] es un derecho humano fundamental oponible erga omnes como expresion de un
interés colectivo de la [cJomunidad [i]nternacional en su conjunto[,] que no admite derogacion
ni suspension en los casos previstos por la CTADH].®

Sobre la estrecha relacion entre los dos derechos, cabe destacar el voto disidente del anterior juez

de la Corte IDH Cangado Trindade, en el caso de Las hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, en donde
sefialo que:

[...] no hay como disociar el derecho a la identidad, de la propia personalidad juridica del in-
dividuo como sujeto tanto del derecho interno como del derecho internacional [...] El respeto
al derecho a la identidad habilita al individuo a defender sus derechos, y tiene por lo tanto
incidencia asimismo en su capacidad juridico-procesal tanto en el derecho interno como en
el derecho internacional [...] El derecho a la identidad viene a reforzar la tutela de los dere-
chos humanos, protegiendo a cada persona humana contra la desfiguracion o vulneracion de
su ‘verdad personal’. El derecho a la identidad, abarcando los atributos y caracteristicas que
individualizan a cada persona humana, busca asegurar que sea esta representada fielmente en
su proyeccion en el entorno social y el mundo exterior. De ahi su relevancia, con incidencia
directa en la personalidad y capacidad juridicas de la persona humana en los planos tanto del
derecho interno como del derecho internacional.”
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90

Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. FRC. 2011, parr. 113. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR.
2011, parr. 122.

OEA. “Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y ‘Derecho a la Identidad’”, Resolucion AG/RES.
2286 (XXXVII-0/07), de 5 de junio de 2007. OEA. Resolucion AG/RES. 2362 (XXXVIII-O/08), de 3 de junio de
2008. OEA. Resolucion AG/RES. 2602 (XL-0/10), de 8 de junio de 2010. Sobre ese aspecto el Comité Juridico In-
teramericano considerd que si bien la CADH no consagra el derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente, si
incluye, como se ha visto, el derecho al nombre, el derecho a la nacionalidad y el derecho relativo a la proteccion de la
familia. Al respecto, cfi: OEA. Comité Juridico Interamericano. Opinion “sobre el alcance del derecho a la identidad”,
Resolucion ClI/doc. 276/07 rev. 1, de 10 de agosto de 2007, parrs. 11.2.y 18.3.3., ratificada mediante Resolucion CJI/
RES.137 (LXXI-0/07), de 10 de agosto de 2010.

OEA. “Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y ‘Derecho a la Identidad’”, Resolucion AG/RES.
2286 (XXXVII-0/07), de 5 de junio de 2007.

OEA. Comité Juridico Interamericano. Opinion “sobre el alcance del derecho a la identidad”, Resolucion CJI/doc.
276/07 rev. 1, de 10 de agosto de 2008, parr. 12. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 123.

Corte IDH. Caso de las hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. FRC. 2005. Voto disidente del juez A. A. Cangado
Trindade, parrs. 13y 19.
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4.5. El derecho a la nacionalidad

Si bien —como ocurre con el derecho al nombre— la CADH ampara el derecho a la nacionali-

dad como un derecho auténomo’ y distinto del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
del ser humano, ambos derechos estan estrechamente relacionados. Asimismo, ambos derechos son
inderogables;” esta estrecha relacion entre ambos derechos ha sido destacada por la Corte IDH en los
siguientes términos:

[...] el derecho a la nacionalidad [...], en tanto vinculo juridico entre una persona y un Estado,
es un prerrequisito para que puedan ejercerse determinados derechos [...]. En consecuencia, el
derecho a la nacionalidad conlleva el deber del Estado con el que se establece tal vinculacion,
tanto de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de relaciones,
como de protegerlo contra la privacion en forma arbitraria de su nacionalidad y, por tanto, de
la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en esta.”

La Corte IDH ha destacado que: “[u]na persona apatrida, ex definitione, no tiene personalidad

juridica reconocida, ya que no ha establecido un vinculo juridico-politico con ningun Estado”.** Asi, la
Corte IDH, ha concluido que:

[...] los Estados tienen la obligacion de no adoptar practicas o legislacion, respecto al otorga-
miento de la nacionalidad, cuya aplicacion favorezca el incremento del numero de personas
apatridas|...] [.] [Toda vez que] [l]a apatridia tiene como consecuencia imposibilitar el goce
de los derechos civiles y politicos de una persona, y ocasionarle una condicién de extrema
vulnerabilidad.”

Por su parte, la CIDH ha considerado que cuando un Estado se niega a registrar el nacimiento, en

su territorio, de hijos de padres en situacion migratoria irregular, se configura una violacion del derecho
a la personalidad juridica.”® Asi, la CIDH ha declarado que el Estado debe garantizar que la entrega de
los documentos de identidad a estas personas se realice sin ningun tipo de discriminacion y evitando
cualquier tipo de arbitrariedades y trabas administrativas de forma que ellas puedan ejercer los multi-
ples derechos vinculados al derecho a la personalidad juridica.
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95

96

Articulo 20 de la CADH.

Articulo 27(2) de la CADH. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 128. Corte IDH.
Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2005, parr. 136. Corte IDH. Opinion Consultiva
OC-8/87, op. cit., parr. 23.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 128. En sentido similar, ver: Corte IDH. Caso de las nifias Yean
¥ Bosico vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2005, parr. 136. Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Repuiblica Dominicana. EPFRC. 2014, parrs. 265-269.

Corte IDH. Caso de las niiias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2005, parr. 178. Corte IDH. Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr. 265.

Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2005, parr. 142. Corte IDH. Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr. 257.

CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/II. Doc.45/15
31, resumen ejecutivo, diciembre de 2015, parr. 14.
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Articulo 4. Derecho a la vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente.

2.  En los paises que no han abolido la pena de muerte, esta s6lo podra imponerse por los
delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y
de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comi-
sion del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4.  En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a
las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o
la conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante
autoridad competente.
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1. Introduccion

El derecho a la vida que tiene toda persona humana es la condicion previa necesaria para la reali-
zacion y disfrute de todos los demas derechos.! En efecto, de no ser respetado y garantizado el derecho
a la vida, los demas derechos de la persona se desvanecen, ya que se afecta la existencia misma de su
titular.> Como consecuencia de ello, no son aceptables las restricciones del derecho a la vida que con-
figuran, por tanto, una violacion a la CADH,? y que en consecuencia, comprometen la responsabilidad
internacional de los Estados partes.

1.1. El sujeto pasivo

El articulo 4 de la CADH reconoce el derecho de toda persona “a que se respete su vida” y, en
consecuencia, “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”;* a partir de este enunciado los
Estados asumen la obligacion de adoptar medidas para proteger y preservar el derecho a la vida.® El
titular de este derecho es “toda persona”, entendiendo por tal, al “ser humano”.® Este reconocimiento
respecto a toda persona esta a su vez reforzado por la clausula general de no discriminacion, contenida
en el articulo 1 de la CADH.

A diferencia del articulo 6 del PIDCP y del articulo 2 del CEDH, la CADH introduce en el re-
conocimiento del derecho a la vida, una referencia a la proteccion “en general, a partir del momento
de la concepcion”. En el caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”’) vs. Costa Rica de 2012,
la Corte IDH analizo el contenido y alcance de los articulos 4.1. y 1.2. de la CADH, estableciendo por
primera vez el alcance de la proteccion del derecho a la vida conforme a las siguientes pautas interpre-
tativas: 1. el sentido corriente de los términos; 2. su interpretacion historica y sistematica asi como su
3. interpretacion evolutiva; y 4. el objeto y fin del tratado.’

1 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 124. Corte IDH. Caso Baldeon
Garcia vs. Peri. FRC. 2006, parrs. 82-83. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC.
2006, parrs. 150-152. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas]
2006, parrs. 119-120. Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr.
156. Corte IDH. Caso de los hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru. FRC. 2004, parr. 128. Corte IDH. Caso Myrna
Mack Chang vs. Guatemala. FRC. 2003, parr. 152. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 144. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in vitro”) vs. Costa
Rica. EPFRC. 2012, parr. 172. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras.
EPFRC. 2015, parr. 262.

2 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 156. Asimismo, ver

Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. FRC. 2003, parr. 152. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez

vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 110. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.

Guatemala. F. 1999, parr. 144.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 144.

Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) vs. Costa Rica. EPFRC. 2012, parr. 172.

Idem.

Articulo 1.2. de la CADH. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“‘Fecundacién in vitro”) vs. Costa

Rica. EPFRC. 2012, parr. 219.

7 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“‘Fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica. EPFRC. 2012, parr. 173.
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El caso Artavia Murillo y otros trata sobre la prohibicion de la fertilizacion in vitro en el afio 2000

por la Sala Constitucional costarricense, la cual concluyo que los “[...] alcances del derecho a la vida
obligan a efectuar una proteccion absoluta del embrion en el marco de la inviolabilidad de la vida desde
la concepcidn”.® Luego de analizar la limitacion de los derechos involucrados por dicha sentencia, la
Corte IDH determino la responsabilidad internacional de Costa Rica por la violacién del derecho a
la vida privada y familiar, el derecho a la integridad personal en relacion con la autonomia perso-
nal, la salud sexual, el derecho a gozar de los beneficios del progreso cientifico y tecnologico y el
principio de no discriminacion.’

En la sentencia, la Corte IDH concluy6 que la proteccion del derecho a la vida se inicia a partir del

momento de la implantacion, y que tal proteccion se incrementa conforme al desarrollo gestacional, el
cual debe ponderarse con todos los derechos humanos involucrados.!’ Sobre los términos “persona”,
“concepcion” y “en general”, la Corte IDH afirm6 que:

El concepto de “persona” es un término juridico que se analiza en muchos de los sistemas juri-
dicos internos de los Estados parte. Sin embargo, para efectos de la interpretacion del articulo
4.1. [de la CADH], la definicion de persona esta anclada a las menciones que se hacen en el
tratado respecto a la “concepcion” y al “ser humano”, términos cuyo alcance debe valorarse a
partir de la literatura cientifica."

[...]

El término “concepcion” no puede ser comprendido como un momento o proceso excluyente
del cuerpo de la mujer, dado que un embrion no tiene ninguna posibilidad de supervivencia si
la implantacion no sucede.'?

[...]

El término “concepcion” [se entiende] desde el momento en que ocurre la implantacion, razon
por la cual considera que antes de este evento no procede aplicar el articulo 4 de la C[ADH].
Asimismo, la expresion “en general” permite inferir excepciones a una regla, pero la interpre-
tacion segun el sentido corriente no permite precisar el alcance de dichas excepciones. '

[...]

Es posible concluir de las palabras “en general” que la proteccion del derecho a la vida con
arreglo a dicha disposicion no es absoluta, sino es gradual e incremental segun su desarrollo,
debido a que no constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender la
procedencia de excepciones a la regla general.'

Sobre el momento en que inicia la vida humana, la Corte IDH sefal6 que:

Se trata de una cuestion valorada de diversas formas desde una perspectiva biologica, médica,
ética, moral, filosofica y religiosa, y coincide [la propia Corte IDH] con tribunales internacio-
nales y nacionales, en el sentido [de] que no existe una definicién consensuada sobre el inicio
de la vida. Sin embargo, para la Corte [IDH] es claro que hay concepciones que ven en los 6vu-
los fecundados una vida humana plena. Algunos de estos planteamientos pueden ser asociados
a concepciones que le confieren ciertos atributos metafisicos a los embriones. Estas concep-
ciones no pueden justificar que se otorgue prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica al

8  Ibidem, pérr. 76.

9 Ibidem, parr. 317.

10 Ibidem, parr. 264.

11 Ibidem, parr. 176.

12 Ibidem, parr. 187. (énfasis agregado)

13 Ibidem, parr. 189. (énfasis agregado)

14 Ibidem, parr. 264.
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momento de interpretar el alcance del derecho a la vida consagrado en la CTADH], pues ello
implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las comparten.'

Por ultimo, la Corte IDH sostuvo “que las tendencias de regulacion en el derecho internacional no
llevan a la conclusion que el embrion sea tratado de manera igual a una persona o que tenga un derecho
a la vida”."® Esta sentencia de la Corte IDH contintia con la linea argumentativa de la decision de la
CIDH en el caso de Baby Boy vs. Estados Unidos," que luego de hacer brevemente un recuento sobre
los motivos que prevalecieron en la Conferencia Especializada de San Jos¢ al adoptarse la definicion
del derecho a la vida en la CADH,'® desestim6 el argumento de los peticionarios segiin el cual “el ar-
ticulo I de la DJADDH] ha incorporado la nocién de que el derecho a la vida existe desde el momento
de la concepcion”, afirmando que “[e]n realidad, la [Novena] Conferencia [Internacional America-
na] enfrento esta cuestion y decidié no adoptar una redaccion que hubiera claramente establecido ese
principio”." La CIDH agreg6 que:

Para conciliar los puntos de vista que insistian sobre el concepto de “desde el momento de la
concepcion”, con las objeciones suscitadas, desde la Conferencia de Bogota sobre la base de
la legislacion de los Estados americanos que permitian el aborto, inter-alia, para salvar la vida
de la madre y en caso de estupro, la CIDH, volvio a redactar el articulo 2 (derecho a la vida) y
decidi6 por mayoria de votos introducir, antes de ese concepto, las palabras “en general”. Ese
arreglo fue el origen del nuevo texto del articulo 2 *“1. Toda persona tiene el derecho a que se
respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley, en general, desde el momento de la
concepcion” (Anuario, 1968, p. 321).%°

De esta manera, bajo la CADH el sujeto pasivo del derecho a la vida es toda persona, es decir, todo
ser humano, y la obligacion de su proteccion comienza en general desde la concepcion, que en el caso
de la implantacion debe entenderse “[...] desde el momento en que el embrion se implanta en el ttero,
razon por la cual antes de este evento no habria lugar a la aplicacion del articulo 4 de la CADH.”*! Por
lo tanto, conforme a la Corte, en ese caso “el embrion no puede ser entendido como persona para efec-
tos del articulo 4.1. [...]”,? asi para la Corte IDH “el término ‘concepcion’ no puede ser comprendido
como un momento o proceso excluyente del cuerpo de la mujer, dado que un embrion no tiene ninguna
posibilidad de supervivencia si la implantacion no sucede”.

Si bien hasta este momento la Corte IDH no se ha pronunciado respecto al derecho interno de los
Estados que reconocen la interrupcion voluntaria del embarazo (IVE) o el aborto, a través de su senten-
cia Artavia Murillo y otros avanza en el debate de los derechos reproductivos en la region, sobre todo
en aquellos Estados que penalizan totalmente la IVE y la anticoncepcion oral de emergencia. En este
sentido, la Corte IDH explora preliminarmente la tematica al: 1. Afirmar que el sujeto de proteccion no
es el embrion, sino la mujer embarazada. 2. Realizar una interpretacion de la proteccion mas favorable
a la persona, rechazando la nocion de proteccion absoluta de derechos que obstaculizan el objeto y el
fin de los derechos convencionales. 3. Establecer el vinculo entre la autonomia personal, la libertad

15 Ibidem, parr. 185.

16  Ibidem, parr. 253.

17  CIDH. Resolucion n.° 23/81. Caso 2141 (Estados Unidos de América), 6 de marzo de 1981. Aunque los Estados Uni-
dos de América no son Estado parte de la CADH, el derecho a la vida se encuentra también reconocido en el articulo I
delaDADDH, lo cual le otorga competencia a la CIDH para vigilar el cumplimiento de las obligaciones derivadas por
los Estados partes de ese instrumento.

18  Asimismo, ver Medina, C. La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad
personal, debido proceso y recurso judicial. Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Huma-
nos, Santiago, 2005, pp. 69 y ss.

19  CIDH. Resolucion n.° 23/81. Caso 2141 (Estados Unidos de América), 6 de marzo de 1981, parr. 20 (H).

20  Ibidem, parr. 25. Enfasis agregado.

21 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“‘Fecundacion in vitro”) vs. Costa Rica. EPFRC. 2012, parr. 264.

22 Ibidem, parr. 256.

23 Ibidem, parr. 187.
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reproductiva y la integridad fisica y psicologica.?* 4. Afirmar que “la falta de salvaguardas legales para
tomar en consideracion la salud reproductiva puede resultar en un menoscabo grave del derecho a la
autonomia y la libertad reproductiva”.? y 5. Establecer el marco para ponderar los derechos en conflicto
en el contexto de los derechos sexuales y reproductivos.?

En este sentido, si bien la Corte IDH reconoce la procedencia de la “proteccion de la vida prena-
tal”, introduce un complejo test de ponderacion, al afirmar que las limitaciones al derecho a la vida no
deben:

[...] hacer nugatorio los derechos a la vida privada y a fundar una familia. Para efectuar esta
ponderacion se debe analizar: el grado de afectacion de uno de los bienes en juego, determi-
nando si la intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia o moderada; la importancia de
la satisfaccion del bien contrario, y si la satisfaccion de este justifica la restriccion del otro.”’

1.2. El sujeto activo

La contrapartida del derecho de toda persona a la vida es la obligacion internacional de los Estados
de respetarlo, garantizarlo y protegerlo. En consecuencia, el incumplimiento de esa obligacion por la
accion u omision del Estado genera su responsabilidad internacional, y por tanto, su obligacion de repa-
rar los dafios causados. Teniendo en cuenta las obligaciones generales de respeto y garantia del Estado,
es evidente que el perpetrador de la violacion al derecho a la vida —en el marco de las obligaciones
previstas en el articulo 1.1. de la CADH- son los agentes del mismo Estado.

La Corte IDH ha realizado consideraciones sobre el momento en que las conductas de los agentes
del Estado pueden constituir violaciones al derecho a la vida; por ejemplo, en el caso de la “Masacre
de Mapiripan” vs. Colombia,* 1a Corte IDH reiter6 que la responsabilidad internacional de los Estados
ocurre con independencia de la jerarquia del 6rgano transgresor, del grado de culpabilidad de la persona
perpetradora, e incluso no requiere a estos efectos la identificacion individual del agente transgresor.?
La Corte IDH estableci6 que:

[E]l origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en ‘actos u omisio-
nes de cualquier poder u o6rgano de este, independientemente de su jerarquia, que violen la
C[ADHY]’, y se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. Para
establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencion
no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a
los cuales se atribuyen los hechos violatorios.*

Adicionalmente, la responsabilidad del Estado se configura, no solo por la actuacion directa de
sus agentes, sino cuando terceros (particulares) actiian con el apoyo, tolerancia u omisién del propio
Estado:

24 Ibidem, parr. 185.

25  Ibidem, parr. 147.

26  Ibidem, parrs. 273,274 y 316.

27  Ibidem, parr. 274.

28  Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005.

29  Ibidem, parr. 110.

30  Idem. Asimismo, ver Corte IDH. Caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. FRC. 2004, parr. 71. Corte IDH.
Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 142. Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” vs.
Peru. FRC. 2003, parr. 163. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. FRC. 2004, parr. 141. Corte IDH. Caso
Maritza Urrutia vs. Guatemala. FRC. 2003, parr. 41. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 75.

130 Ayala y Rivero



10 Articulo 4 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la
infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido
la perpetracion de esas violaciones.?!

Asimismo, la Corte IDH reafirm6 que la responsabilidad internacional del Estado incluso puede

derivarse de conductas realizadas por particulares, en la medida que se encuentren en posicion de ga-
rantes con relacion a dichas obligaciones:

Dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de particulares en prin-
cipio no atribuibles al Estado. Los Estados partes en la Convencion tienen obligaciones erga
omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los
derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona. Esas obligaciones
del Estado proyectan sus efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas so-
metidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado de
adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos
en las relaciones inter-individuales. La atribucion de responsabilidad al Estado por actos de
particulares puede darse en casos en que el Estado incumple, por accion u omision de sus
agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes conteni-
das en los articulos 1.1. y 2 de la Convencion.*

En el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, la Corte IDH establecid que deben

tenerse en cuenta las circunstancias particulares de riesgo y las obligaciones de garantia y prevencion
especificas, y determiné que:

[L]as obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una res-
ponsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus
deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones
entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inme-
diato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo.

En todo caso, conforme a la naturaleza de la responsabilidad internacional del Estado, dicha res-

ponsabilidad se genera adicionalmente cuando el Estado no ha reparado en el derecho interno las vio-
laciones ocurridas por sus propios medios.**

Por consiguiente, el Estado es responsable internacionalmente por la violacion del derecho a la

vida de las personas, en términos generales, cuando incumple con sus obligaciones de garantizar y
respetar dicho derecho convencional; y en concreto, por: 1. los actos u omisiones de cualquier poder u
organo del Estado, cometidos directamente por sus agentes; 2. por las conductas de terceros, cuando ha
ocurrido el apoyo, la tolerancia o la omision del Estado o cuando el Estado se encuentre en posicion de
garante con relacion a dichas obligaciones; 3. cuando el Estado esté en conocimiento de una situacion
de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y cuenta con posibi-
lidades razonables para prevenir o evitar ese riesgo; y en todo caso, 4. por la falta de reparacion en el
derecho interno de las violaciones de derechos humanos.

31

32

34

Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 110. (én-
fasis agregado)

Ibidem, parr. 111. (énfasis agregado)

Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 280.

Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parrs. 111y 113.
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2. Las obligaciones internacionales de los Estados

En el caso Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay,” la Corte IDH recordo las obliga-

ciones que tienen los Estados en relacion con el derecho a la vida, afirmando que estas son tanto de
caracter negativo como de caracter positivo:

[L]os Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran
para que no se produzcan violaciones de ese derecho y, en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra ¢l. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1. de
la C[ADH], no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva),>® conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio, sin discriminacion, de los derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion.’’

Como ha establecido la Corte IDH, la proteccion del derecho a la vida no se limita formalmente

“a sus legisladores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad, sean estas
sus fuerzas de policia y a sus fuerzas armadas”.* Por ende, el Estado no solo debe crear las condiciones
necesarias adecuadas, sino que estas deben ser aplicadas de forma efectiva para asegurar el efecto util
del derecho. A este respecto, la Corte IDH ha afirmado que:

En virtud de este papel fundamental que se le asigna en la C[ADH], los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o parti-
culares, atenten contra el mismo. El objeto y proposito de la CADH, como instrumento para
la proteccion del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de
manera que sus salvaguardas sean practicas y efectivas (effet utile).

Asi, la Corte IDH ha concluido que:

[L]os Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion de la vida por parte de agentes
estatales o particulares;* y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condi-
ciones que garanticen una existencia digna. De manera especial los Estados deben vigilar que
sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion.*!

35

37

38
39

40

41

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 187.

Ibidem, parr. 186, citando a: Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala.
F. 1999, parr. 144. Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 74. Corte IDH. Caso Gonzdlez
yotras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 245.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 186. (énfasis agregado).
Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 120. Corte
IDH. Caso Kawas Ferndandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 74. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo,
Reparaciones y Costas] 2006, parr. 125. Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Peri. FRC. 2006, parr. 85 .Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 153. Igualmente, ver Corte IDH. Caso Sud-
rez Peralta vs. Ecuador. EPFRC. 2013, parr. 127. Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015,
parr. 168.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 110. (notas al pie omitidas)

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 64. Corte IDH. Caso
Baldeon Garcia vs. Perii. FRC. 2006, parr. 83. Corte IDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. EP. 2001. Corte IDH.
Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Competencia. 1999, parr. 36.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 66. Corte IDH. Caso
Baldeon Garcia vs. Peri. FRC. 2006, parr. 85. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo,
Reparaciones y Costas] 2006, parr. 120.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 66.
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Con relacion a la proteccion especial que deben recibir las mujeres y las nifias, es importante resal-
tar que en el caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala,* 1a Corte IDH recordd que el articulo 7 de la
Convencion de Belém do Para instituye deberes al Estado de prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer,* los cuales especifican y complementan las obligaciones generales que tiene el Estado
respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la CADH, tales como los establecidos en los
articulos 4 y 5.* Esto demuestra que en casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen, ademds
de las obligaciones genéricas contenidas en la CADH, obligaciones especificas bajo la Convencion de
Belém do Para.

Finalmente, el derecho a la vida goza de una serie de especificaciones para su limitacion por parte
del Estado. Asi, el derecho no admite regulacion alguna de caracter restrictivo,” es un derecho que se
encuentra enmarcado en los derechos no sujetos a suspension por el Estado (orden publico), de con-
formidad con el articulo 27.2. de la CADH “como uno de los derechos que no puede ser suspendido
en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados
Partes”.“ Esto implica que las obligaciones convencionales relativas al derecho a la vida no pueden ser
restringidas ni suspendidas ni siquiera en estados de excepcion; y que su regulacion debe hacerse me-
diante ley, sujeta a los estrictos parametros de necesidad, proporcionalidad y racionalidad, atendiendo
a los principios de progresividad y no discriminacion.*’

2.1. La obligacion de prevencion

La Corte IDH ha establecido las obligaciones que tiene el Estado para prevenir las violaciones
al derecho a la vida. Dentro de estas obligaciones el deber de prevencion comprende las siguientes
medidas:

[...] el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, admi-
nistrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren
que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como
un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi
como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.*

En el caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, la Corte IDH establecio que:

[D]entro de los mecanismos de prevencion de violaciones al derecho a la vida, el Estado debe
establecer procedimientos efectivos para investigar seriamente y a profundidad las circunstan-
cias en las que podria darse una violacion del derecho a la vida.*

42 Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 202.

43 La Convencion de Belém do Para define la violencia contra la mujer en su articulo 1 como “cualquier acciéon o con-
ducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el
ambito publico como en el privado”.

44 Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 108. Asimismo, ver Corte IDH. Caso del
Penal Miguel Castro Castro vs. Perui. FRC. 2006, parr. 346. Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala.
EPFRC. 2014, parr. 277.

45  Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 186. Corte IDH. Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1999, parr. 144. Corte IDH. Caso Montero Aran-
guren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 63. Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador. FRC. 2007, parr. 78.

46  Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Perii. FRC. 2006, parr. 82. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 150.

47  Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. FRC. 2007, parrs. 83-86.

48  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 166. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr. 519. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y
otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 107.

49  Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 133, citando a: Comité DHONU. Comen-
tario General n.° 6 - Articulo 6 (Derecho a la vida), 30 de abril de 1982, parr. 4.
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En especial, la Corte IDH ha establecido que los Estados deben adoptar medidas integrales de
prevencion para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres:

[D]eben contar con un adecuado marco juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva
del mismo y con politicas de prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz
ante las denuncias.” La estrategia de prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir los
factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una res-
puesta efectiva a los casos de violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deben adoptar
medidas preventivas en casos especificos en los que es evidente que determinadas mujeres y
nifias pueden ser victimas de violencia.”!

La Corte IDH ha indicado que para establecer un incumplimiento del deber de prevenir violaciones
a los derechos a la vida e integridad personal por parte del Estado:

[...] debe verificarse que las autoridades estatales sabian o debian [tener conocimiento] de la
existencia de un riesgo real e inmediato para la vida y/o integridad personal de un individuo o
grupo de individuos determinado, y que tales autoridades no adoptaron las medidas necesarias
dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo.>

En este sentido, la Corte IDH ha analizado en casos de desaparicion forzada de mujeres y nifias
el deber de prevencion en dos periodos: 1. antes de la desaparicion de la victima, donde evalta el con-
texto de violencia contra la mujer, y 2. antes de la localizacion de su cuerpo sin vida, para verificar “el
momento en que las autoridades estatales sabian o debian [tener conocimiento] de la existencia de un
riesgo real e inmediato para la vida” de la victima.>

En el caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala, la Corte IDH declar6 la violacion del deber de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos a la vida e integridad personal reconocidos en los
articulos 4.1. y 5.1. de la CADH, en relacion con la obligacion general de garantia contemplada en el
articulo 1.1., aplicando los elementos anteriormente expuestos y resaltando que:

[L]as autoridades guatemaltecas no actuaron con la debida diligencia requerida para prevenir
adecuadamente la muerte y agresiones sufridas por Claudina Velasquez y no actuaron como
razonablemente era de esperarse de acuerdo al contexto del caso y a las circunstancias del
hecho denunciado. Este incumplimiento del deber de garantia es particularmente serio debido
al contexto conocido por el Estado —el cual pone a las mujeres en una situacion especial de
riesgo—y a las obligaciones especificas impuestas en casos de violencia contra la mujer por el
articulo 7 de la Convencion de Belém do Para.™

Por ultimo, la impunidad en materia de violaciones al derecho a la vida configura en si una viola-
cion a la obligacion de prevencion por parte del Estado.> La Corte IDH en el caso Comunidad Garifuna
de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras,>® resumio el mencionado estandar al indicar que para
que surja la responsabilidad positiva del Estado en prevenir una violacion al derecho a la vida, deben
identificarse los siguientes elementos:

50 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (““Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 258.

51 Idem. (énfasis agregado). Asimismo, ver Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr.
136. Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 108.

52 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 123.
Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 143. Corte IDH. Caso
Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 109.

53 Este analisis lo realizo en los casos: Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parrs. 137 y
ss. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parrs. 110 y ss.

54 Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 133. (énfasis agregado)

55 Sobre la obligacion de prevencion, ver el comentario al articulo 1 a cargo de Ferrer Mac-Gregor y Pelayo.

56  Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras. EPFRC. 2015.
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[Q]ue al momento de los hechos existia una situacion de riesgo real e inmediato para la vida
de [la victima]; que las autoridades conocian o debian tener conocimiento de dicho riesgo, y
que no adoptaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo. Dicha verificacion debera
tomar en consideracion la posible situacion de especial vulnerabilidad, la causa de muerte y el
correspondiente nexo causal entre estos.’’

2.2. La obligacion de investigar y sancionar
2.2.1. Consideraciones generales

Cuando ocurre una violacion del derecho a la vida de una persona, surge la obligacion para el
Estado de investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos. Estas obligaciones estatales
han sido desarrolladas por la Corte IDH desde su primera sentencia de fondo y de reparaciones. En las
sentencias hito Veldasquez Rodriguez vs. Honduras de 1988 y 1989, la Corte IDH tempranamente deter-
min6 esta obligacion fundamental en los siguientes términos:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de impo-
nerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.™

La Corte IDH preciso6 que, aunque es de medios, esta obligacion de investigar y sancionar no es una
mera formalidad, ya que la misma debe ser asumida con “seriedad” conforme a estandares objetivos:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra
derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigaciéon no produzca
un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses parti-
culares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la apor-
tacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente
la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con se-
riedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.”

De alli en adelante, en aquellos casos en los cuales ha habido una violacion grave a los derechos
humanos y dicha violacion no ha sido investigada, y/o no se han identificado a los responsables y estos
no han sido sometidos a proceso o no han sido sancionados, la Corte IDH requiere al Estado el cumpli-
miento de esta obligacion como parte de la reparacion integral y del deber de prevencion.

Asi, la Corte IDH ha senalado que: “es fundamental que los Estados investiguen efectivamente
la privacion del derecho a la vida y castiguen a todos sus responsables”.®” De lo contrario, “se estarian
creando, dentro de un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse, lo que es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a la vida”.®' Asimismo, ha pre-
cisado que “una de las condiciones para garantizar efectivamente el derecho a la vida se refleja necesa-

57  Ibidem, parr. 265. (notas al pie omitidas)

58  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 174. (énfasis agregado)

59  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 177. (énfasis agregado). En el mismo sentido ver,
entre otros, Corte IDH. Caso El Amparo vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. 1996, parr. 61. Se recomienda revisar
los conceptos y referencias de ese parrafo de la sentencia Caso El Amparo vs. Venezuela.

60  Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. FRC. 2003, parr. 156.

61  Idem.
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riamente en el deber de investigar las afectaciones a ese derecho”.®? De tal manera que la obligacion de
investigar los casos de violaciones al derecho a la vida constituye un elemento central para determinar
la responsabilidad estatal en un caso concreto.®

2.2.2. La obligacion de investigar y sancionar en el marco de un contexto general
de violencia en contra de la mujer o por razén de género

La Corte IDH ha afirmado que “el deber de investigar tiene alcances adicionales cuando se trata de
una mujer que sufre una muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un contexto
general de violencia contra las mujeres”.** De esta manera, la Corte IDH establecid que:

[...] en casos de sospecha de homicidio por razon de género, la obligacion estatal de investigar
con la debida diligencia incluye e/ deber de ordenar de oficio los examenes y pericias corres-
pondientes tendientes a verificar si el homicidio tuvo un movil sexual o si se produjo algin
tipo de violencia sexual %

De acuerdo con la Corte IDH dicha investigacion no debe limitarse a la muerte de la victima, sino
que debe abarcar otras afectaciones especificas contra la integridad personal, tales como torturas y actos
de violencia sexual.®® En el caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala la Corte IDH establecid que:

[d]icha investigacion debera incluir una perspectiva de género, emprender lineas de investiga-
cion especificas respecto a violencia sexual, y posibilitar a los familiares de la victima informa-
cion sobre los avances en la investigacion, de conformidad con la legislacion interna, y en su
caso, la participacion adecuada en el proceso penal. Asimismo, la investigacion debe realizarse
por funcionarios capacitados en casos similares y en atencion a victimas de discriminacion y
violencia por razén de género.®’

Por ultimo, deben existir reglas para la valoracion de la prueba que evite afirmaciones, insinuacio-
nes y alusiones estereotipadas.®®

2.3. La obligacion de reparacion integral

Ante la violacion al derecho a la vida la reparacion integral requiere ademas de la investigacion y
sancion de los responsables, la exigencia al Estado de la indemnizacion monetaria a los familiares de
la victima, incluyendo no sélo el dafio emergente y el lucro cesante (incalculables en muchos casos en
lo que refiere al derecho a la vida), sino también teniendo en cuenta el proyecto de vida de la victima.

Ademas de la reparacion integral a la victima, en algunos casos particulares, pueden resultar indis-
pensables otros tipos de reparaciones complementarias a favor de las victimas y sus familiares. En la
sentencia sobre reparaciones del caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, 1a Corte IDH incluye como modalida-
des de reparaciones: (i) la consagracion formal de delitos internacionales (en este caso la desaparicion
forzada) dentro del ordenamiento juridico penal del Estado;® (ii) combatir la impunidad e investigar,

62 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 117.

63 Ibidem, parr. 137.

64  Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 146. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras
(““Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 293. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Peri. EPFRC.
2014, parr. 242.

65  Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2015, parr. 147. (énfasis agregado)

66 Idem. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 188.

67  Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 251.

68  Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 470. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles
vs. Peru. EPFRC. 2014, parr. 278.

69  Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. RC. 2002, parr. 98.
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identificar y sancionar a los responsables de los hechos que constituyen violacion al derecho a la vida;”
y (iii) ubicar los restos mortales de la persona victima de la privacion de la vida.”!

De la misma manera, en la sentencia sobre reparaciones del caso Bdmaca Velasquez vs. Guate-
mala, en el marco de la violacion sistematica al derecho a la vida del grupo de personas integrantes
de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, se plasm6 como modalidad de reparaciones la
elaboracion de un plan de exhumaciones.”

En el 2009, en el caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero) vs. México, la Corte IDH establecio,
por primera vez, la necesidad de ir mas alla de las medidas de restitucion en los casos de violencia
contra la mujer, y de elaborar reparaciones orientadas a abordar el contexto de la discriminacion
estructural que promueve la repeticion de violencia en su contra:

[E]l concepto de “reparacion integral” (restitutio in integrum) implica el [re]stablecimiento
de la situacion anterior y la eliminacion de los efectos que la violacion produjo, asi como una
indemnizacion como compensacion por los dafios causados. Sin embargo, teniendo en cuenta
la situacion de discriminacion estructural en la que se enmarcan los hechos ocurridos en el
presente caso y que fue reconocida por el Estado [...], las reparaciones deben tener una voca-
cion transformadora de dicha situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo
restitutivo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una restitucion a la misma
situacion estructural de violencia y discriminacion.”

3. Consideraciones sobre la pena de muerte

En 5 de los 6 numerales del articulo 4, la CADH regula las restricciones a la pena de muerte, per-
mitiendo excepcionalmente su aplicacion, bajo ciertas circunstancias, por los Estados que al momento
de firmar el instrumento convencional no la han abolido.

La regulacion del articulo muestra la falta de consenso entre los Estados que participaron en la
redaccion del Pacto de San José en torno a la pena de muerte y su completa abolicion. No obstante,
en términos generales, la propia CADH contiene un proposito abolicionista que se desarroll6 en la
jurisprudencia, y se concretd en el Protocolo Adicional a la CADH relativo a la Abolicion de la Pena
de Muerte de 1990.7

Para la Corte IDH “[e]] asunto estd dominado por un principio sustancial expresado por el primer
parrafo, seglin el cual ‘toda persona tiene derecho a que se respete su vida’ y por un principio procesal
segun el cual nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.” El numeral 2 del mismo articulo 4
sefiala que la pena de muerte “tampoco se extendera [...] a delitos a los cuales no se la aplique actual-
mente” y, segun el numeral 3: “no se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido™.

De manera categorica, en su opinion consultiva sobre las restricciones a la pena de muerte, la
Corte IDH sefialo que:

[...] la CADH expresa una clara nota de progresividad, consistente en que, sin llegar a de-
cidir la abolicién de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para limitar

70  Ibidem, parr. 111.

71  Ibidem, parr. 114.

72 Aunado a que la Corte IDH ordeno también que la victima del caso, el Sr. Efrain Bamaca Velasquez, fuera exhumado
sin costo alguno para los familiares, y con el fin de que se le diera sepultura conforme a las costumbres y tradiciones
de la comunidad indigena a la que pertenecia.

73 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 450. (énfasis agregado)

74  Este Protocolo fue adoptado el 8 de junio de 1990 y entr6 en vigor el 28 de agosto de 1991.

75  Corte IDH. Opinién Consultiva OC-3/83. Restricciones a la pena de muerte. 1983, parr. 53.
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definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que este se vaya reduciendo hasta su
supresion final.”

Por tanto, las disposiciones de la CADH respecto a la aplicacion de la pena de muerte deben inter-
pretarse a la luz del principio pro persona, es decir, a favor del derecho a la vida de las personas.”” Asi,
la Corte IDH concluyé que:

La imposicion de esta sancion esta sujeta a ciertas garantias procesales y el cumplimiento de
las mismas debe ser estrictamente observado y revisado. Debido a la naturaleza excepcional-
mente seria e irreversible de la pena de muerte, la posibilidad de su imposicion o aplicacion
esta sujeta a ciertos requisitos procesales, cuyo cumplimiento debe ser estrictamente observa-
do y revisado.”

De conformidad con el articulo 4 de la CADH, la Corte IDH ha agrupado en tres categorias las
limitaciones para la aplicacion de la pena de muerte en los Estados donde todavia esta vigente: 1. la
aplicacion de la pena esta sujeta a ciertas reglas procesales, cuyo respecto debe vigilarse y exigirse de
modo estricto; 2. solo debe aplicarse a los mas graves delitos comunes y no conexos con delitos politi-
cos; y 3. deben tomarse en cuenta ciertas consideraciones propias de la persona del reo.”

3.1. Limitacion procesal: cumplimiento estricto de las garantias judiciales

El numeral 2 del articulo 4 de la CADH establece que, “en los paises que no han abolido la pena
de muerte, esta solo podra imponerse [...], en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal com-
petente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision
del delito”. Tal disposicion supone el cumplimiento de todas las garantias judiciales consagradas en el
articulo 8 de la CADH, pero refuerza algunas como: 1. el ser juzgado por un tribunal competente, 2. la
no aplicacion retroactiva de la ley; y 3. la imposicion mediante una sentencia firme.

La Corte IDH en su opinion consultiva relativa al derecho a la informacion sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, relacionada a un proceso que puede
llevar a la aplicacion de pena de muerte, afirmé que “[s]iendo la ejecucion de la pena de muerte una
medida de caracter irreversible, exige del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las garantias
judiciales, a modo de evitar una violacion de estas, que, a su vez, acarrearia una privacion arbitraria de
la vida”.® Este es el test conocido como de “alto escrutinio” (high scrutiny).

A este respecto, la CIDH ha especificado que en los procesos que pueden culminar en aplicacion
de la pena capital se hace necesaria la estricta aplicacion de las garantias fundamentales del debido pro-
ceso. Estos requisitos sustantivos basicos incluyen: el derecho a no ser condenado por acto u omision
alguno que no haya constituido un delito penal, de acuerdo con el derecho nacional o internacional en el
momento en que fue cometido; y el derecho a no ser sometido a una pena mas rigurosa que la aplicable
en el momento en que se cometio el delito. También incluyen protecciones procesales fundamentales
del debido proceso, entre ellas, el derecho a la presuncion de inocencia hasta que se pruebe la culpa-
bilidad de acuerdo con la ley, el derecho a la notificacion previa de los cargos; el derecho al tiempo y
a los medios adecuados para preparar la defensa; el derecho a ser juzgado por un tribunal competente,

76 Ibidem, parr. 57. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. FRC.
2002, parr. 99. Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. EPFRC. 2007, parr. 52. Corte IDH. Caso Wong Ho Wing
vs. Perii. EPFRC. 2015, parr. 126.

77  Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. EPFRC. 2015, parrs. 125-126, citando a: Corte IDH. Caso Boyce y otros vs.
Barbados. EPFRC. 2007, parr. 52. Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. EPFRC. 2009, pérr. 49.

78  Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. EPFRC. 2015, parr. 126, citando a: Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Bar-
bados. EPFRC. 2007, parr. 50. Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. EPFRC. 2009, parr. 84. Corte IDH.
Opinion Consultiva OC-3/83, op. cit., parr. 55.

79  Idem.

80  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-16/99. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de
las garantias del debido proceso legal. 1999, parr. 136.
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independiente e imparcial, establecido previamente por ley; el derecho del acusado a defenderse perso-
nalmente o con la asistencia de un asesor letrado de su propia eleccion y a comunicarse libre y privada-
mente con su asesor, y el derecho a no ser obligado a atestiguar en su contra ni a declararse culpable.®!

3.2. El ambito reducido de aplicacion: los delitos comunes mas graves,
no conexos con delitos politicos

Hasta este momento, la jurisprudencia de la Corte IDH no ha establecido en detalle sobre cuando
se esta en presencia de “uno de los delitos mas graves”. En el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros vs. Trinidad y Tobago, 1a Corte IDH estableci6 algunas pautas al sefialar que:

[A]l considerar a todo responsable del delito de homicidio intencional como merecedor de la
pena capital, ‘se esta tratando a los acusados de este crimen no como seres humanos individua-
les y inicos, sino como miembros indiferenciados y sin rostro de una masa que sera sometida
a la aplicacion ciega de la pena de muerte.

[...]

[u]na de las formas que puede asumir la privacion arbitraria de la vida, en los términos de la
prohibicion del articulo 4.1. de la CADH, es la que se configura cuando, en los paises en que
aun existe la pena de muerte, esta se utiliza para castigar delitos que no presentan las caracte-
risticas de maxima gravedad.*

La jurisprudencia de la Corte IDH, hasta este momento tampoco ha tenido oportunidad de determi-
nar cuando se esta en presencia de un delito politico o conexo con este. En la opinion consultiva sobre
las restricciones a la pena de muerte, solicitada por Guatemala, con relacion a la reserva realizada al
articulo 4, el juez Rodolfo E. Piza sefial6 en su opinion separada “[q]ue el articulo 4.4 de la Conven-
cion, proscribe la aplicacion de la pena de muerte a los delitos politicos y a los comunes conexos con
los politicos, aun si ya la tuvieren prevista con anterioridad”.®3

3.3. Consideraciones propias del reo

El numeral 5 del articulo 4 establece, que no se podra aplicar la pena cuando estén presentes algu-
nas de las siguientes condiciones personales del reo: 1. menores de 18 afios; 2. mayores de 70 afios (en
ambos casos al momento de la comision del delito), y a las 3. mujeres embarazadas.

Con relacion a los menores de edad, en un informe de fondo del 2001, la CIDH afirmé que:

[L]as evidencias descritas anteriormente ilustran claramente que, al persistir en la practica de
ejecutar a delincuentes menores de 18 afios, Estados Unidos se singulariza entre las naciones
del mundo desarrollado tradicional y en el sistema interamericano, y ha quedado cada vez
mas aislado en la comunidad mundial. Las pruebas abrumadoras de la practica mundial de los
Estados ilustra la congruencia y generalizacion entre los Estados del mundo en el sentido de
que la comunidad mundial considera que la ejecucion de delincuentes menores de 18 afos en
momentos de cometer el delito es incongruente con las normas imperantes de decencia. Por lo

81 CIDH. Informe n.° 52/01. Caso Juan Raul Garza vs. Estados Unidos. Caso 12.243, 4 de abril de 2001, parr. 101.

82  Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2002, parrs. 105-106. La Corte
Suprema de los Estados Unidos de América estableci6 que la condena obligatoria a la pena de muerte constituyd una
violacion de las garantias del debido proceso de la Enmienda XIV y del derecho a no ser sometido a un tratamiento
cruel o inusual de la Enmienda VIII, en relacion con la Constitucion de Estados Unidos de América. En la misma
sentencia, la Corte IDH indicé que la imposicion de la pena de muerte generalmente requiere una consideracion de los
aspectos relevantes del caracter del acusado y las circunstancias del delito particular. Cfi: Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos de América. Woodson vs. North Carolina, 428 US 280, 304 (1976).

83  Corte IDH. Opinion Consultiva OC-3/83, op. cit. Opinion separada del juez Rodolfo E. Piza Escalante, p. 2.
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tanto, la Comision opina que ha surgido una norma del derecho internacional consuetudinario
que prohibe la ejecucion de delincuentes menores de 18 afos en momentos de cometer el
delito.™

Por su parte, en el caso Wong Ho Wing vs. Peru, la Corte IDH tuvo oportunidad de pronunciarse,
por primera vez, sobre las obligaciones de los Estados partes de la CADH con relacion al derecho a la
vida, en el marco de procesos de extradicion, a fin de que las personas no sean sometidas a la pena de
muerte:

Conforme a la obligacion de garantizar el derecho a la vida, los Estados que han abolido la
pena de muerte no pueden exponer a una persona bajo su jurisdiccion al riesgo real y previ-
sible de su aplicacion, por lo cual no pueden expulsar, por deportacion o extradicion, a las
personas bajo su jurisdiccion si se puede prever razonablemente que pueden ser condenadas
a muerte, sin exigir garantias de que dicha pena no les serd aplicada. Asimismo, los Estados
Parte de la Convencion que no han abolido la pena de muerte no pueden exponer, mediante
deportacion o extradicion, a ninguna persona bajo su jurisdiccion que se encuentre bajo el
riesgo real y previsible de ser condenado a pena de muerte, salvo por los delitos mas graves
y sobre los cuales se aplique actualmente la pena de muerte en el Estado Parte requerido.
En consecuencia, los Estados que no han abolido la pena de muerte, no podran expulsar a
ninguna persona bajo su jurisdiccion, por deportacion o extradicion, que pueda enfrentar el
riesgo real y previsible de aplicacion de pena de muerte por delitos que no estan penados con
igual sancion en su jurisdiccion, sin exigir las garantias necesarias y suficientes de que dicha
pena no serd aplicada.®

4. Consideraciones sobre las ejecuciones extrajudiciales
y el uso de la fuerza

El articulo 4 de la CADH claramente prohibe la privacion arbitraria a la vida, lo cual puede con-
traponerse a la privacion ‘legal’ de la vida. Las privaciones legales pueden suceder en determinados
casos autorizados por el derecho internacional humanitario en situaciones extremas de combate, y ante
blancos militares justificados; asimismo, en un estado en el que no se aplique el derecho internacional
humanitario, estas privaciones legales pueden ser el resultado del uso excepcional, necesario, razona-
ble, proporcional y justificado de la fuerza por los agentes del orden publico para salvar la vida de otras
personas.®

Es evidente que en todos los demas casos estamos ante privaciones arbitrarias de la vida. Un
ejemplo es el caso de las ejecuciones extrajudiciales —prohibidas por la CADH-. Este acto genera la
responsabilidad internacional del Estado tanto por el incumplimiento de su obligacion de no hacer
(no ejecutar arbitrariamente), como por el incumplimiento de sus obligaciones de prevenir, investigar,
sancionar y reparar.

84  CIDH. Informe n.° 62/02, Caso Michael Domingues vs. Estados Unidos. Caso 12.285. Fondo. 22 de octubre de 2002,
parr. 85.

85  Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perui. EPFRC. 2015, parr. 134. (énfasis agregado)

86 Es importante recordar que en caso de conflicto armado de caracter internacional o no internacional, el derecho inter-
nacional de los derechos humanos seguira vigente, por lo que ambas ramas del derecho internacional publico —derecho
internacional de los derechos humanos y derecho internacional humanitario— deberan ser aplicadas. En el caso Cruz
Sdnchez y otros vs. Peri, la Corte IDH analizo la ejecucion extrajudicial en el marco de un conflicto armado no inter-
nacional invocando el corpus juris del derecho internacional humanitario. En particular, manifesto que en dichos casos
“el analisis de la posible violacion del articulo 4 de la Convencion Americana debera, por ende, considerar entre otros
el principio de distincion [...], el principio de proporcionalidad y el principio de precaucion [principios propios del
derecho internacional humanitario].” Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. EPFRC. 2015, parr. 273. (notas
al pie omitidas)
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Con relacion a la obligacion de investigar las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en un Estado,
en el caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, la Corte IDH establecio estandares especiales
para la realizacion de dicha investigacion, fundando su criterio en el Manual sobre la Prevencion e
Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas. De
acuerdo con la Corte IDH, en esos casos, la investigacion debe conducir hacia: 1. la identificacion de la
victima; 2. recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte; 3. identificar posibles
testigos y obtener sus declaraciones; 4. identificar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, al igual
que la existencia de algun patron que pueda haberla causado; 5. distinguir los casos de muerte natural,
accidental, suicidio y homicidio; y 6 investigar exhaustivamente la escena del crimen, realizar autopsias
y analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los proce-
dimientos mas adecuados.®’

Ademas, en la misma sentencia de la “Masacre de Mapiripan”, la Corte IDH dispuso que dicha
investigacion debe ser iniciada de oficio y sin dilacion, debe ser seria, imparcial y efectiva; se debe
permitir la participacion y garantizar el derecho a ser oido de las victimas de violaciones de derechos
humanos y los familiares durante todas las etapas del proceso (investigacion, sancion y en la busqueda
de la compensacion).®® Esto no implica que la obligacion de investigar recae en las victimas, sino todo
lo contrario, pues la carga de encontrar la verdad es siempre del Estado.®

En cuanto al uso de la fuerza: por fuerzas policiales del Estado, se debe tener en cuenta como
premisa fundamental lo establecido por la Corte IDH en la sentencia del caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras en 1988:

[E]sta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden
juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los
reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o
que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin suje-
cion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio
a la dignidad humana.”

Ahora bien, en la sentencia al caso familia Barrios vs. Venezuela de 2011, 1a Corte IDH desarrollo
los principios y limites a los que esta supeditado el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguri-
dad y policia del Estado, y sefialo que: 1. debe ser excepcional, planeado y limitado proporcionalmente
por las autoridades, de tal forma que sea el Gltimo recurso, cuando se hayan agotado y fracasado los
demas medios de control; 2. se debe prohibir como regla general el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego, y su uso debe estar formulado por ley y ser interpretado restrictivamente, de tal forma que
no exceda al absolutamente necesario; 3. debe ser proporcional y necesario, y debe atender al principio
de humanidad; 4. se requiere que la legislacion interna establezca las pautas para la utilizacion de la
fuerza letal y armas de fuego por parte de los agentes del Estado; y 5. que en caso del uso de las armas
de fuego con consecuencias letales, debe iniciarse una investigacion seria, independiente, imparcial y
efectiva sobre los hechos.”

87  Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 149.
Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parrs. 127 y 132.

88  Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 219.

89  Idem. En la misma sentencia, la Corte IDH sefalé que: “[...] algunos de los imputados han sido juzgados y condena-
dos en ausencia. Ademas, la reducida participacion de los familiares en los procesos penales, ya sea como parte civil
0 como testigos, es consecuencia de las amenazas sufridas durante y después de la masacre, la situacion de despla-
zamiento que enfrentaron y el temor a participar en dichos procesos. Por tanto, mal podria sostenerse que en un caso
como el presente deba considerarse la actividad procesal del interesado como un criterio determinante para definir la
razonabilidad del plazo”.

90  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 162. Asimismo, ver Corte IDH. Caso Neira Ale-
gria y otros vs. Perii. F. 1995, parr. 75. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela.
EPFRC. 2006, parr. 70.

91  Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011, parr. 49.
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De igual forma, la Corte IDH se ha referido a los principios basicos sobre el empleo de la fuerza
y de armas de fuego por parte de oficiales encargados de hacer cumplir la ley de la ONU, los cuales
disponen que:

[L]as armas de fuego podran usarse excepcionalmente en caso de ‘defensa propia o de otras
personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar
la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o
con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sdlo se podra hacer uso intencional
de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida’.”

En este sentido, respecto a la prohibicion —y la excepcionalidad— del uso de la fuerza letal por parte
de los agentes del Estado, en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela,” la
Corte IDH afirm¢ lo siguiente:

El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la ex-
cepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, [la Corte IDH] ha estimado que sdlo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos
de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control.”
[...] En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de
fuego por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohi-
bido como regla general. Su uso excepcional debera estar formulado por ley, y ser interpretado
restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el
absolutamente necesario en relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler. Cuando
se usa fuerza excesiva toda privacion de la vida resultante es arbitraria.”

En consecuencia, el Estado debe garantizar que sus agentes no hagan un uso arbitrario de la fuer-
za, de manera que pueda comprometer su responsabilidad internacional por violacion del derecho a la
vida de las personas; por lo cual, en el caso de que una violacion ocurra, ya sea por 6rganos del Estado
o por terceros, debe siempre proceder a investigar, sancionar, y en su caso, reparar integralmente a los
familiares de la victima; y adoptar las medidas necesarias de no repeticion.

En el caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, la Corte IDH se refirio en particu-
lar a que el uso de la fuerza debe realizarse en armonia con los principios de: 1. legalidad, “el uso de la
fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo”; 2. absoluta necesidad, “es preciso verificar si
existen otros medios disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que pretende
proteger, de conformidad con las circunstancias del caso;” y 3. proporcionalidad. Con relacion al prin-
cipio de proporcionalidad, la Corte IDH sefial6 en la misma sentencia que:

[...] el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido. Asi, los
agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando

92 Corte IDH. Caso Montero Aranguren 'y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 69.

93 Ibidem, parr. 78. En este mismo caso, la Corte IDH ha sefialado el deber del Estado de limitar al maximo el uso de las
fuerzas armadas para el control de disturbios internos, puesto que el entrenamiento que reciben esta dirigido a derrotar
al enemigo, y no a la proteccion y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales.

94 Ibidem, parr. 67, citando a: Corte IDH. Internado Judicial de Monagas (La Pica). Medidas Provisionales. Resolucion
de 9 de febrero de 2006, considerando décimo séptimo. Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Regional Capital
Yare I'y II. Medidas Provisionales. Resolucion de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto.

95  Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parrs. 67-68. En el parrafo
68 de la sentencia, la Corte IDH cita las siguientes fuentes: TEDH. Case of Erdogan and Others vs. Turkey. Judgment
of 25 April 2006. Application n.° 19807/92, parr. 67. TEDH. Case of Kakoulli vs. Turkey. Judgment of 22 Novem-
ber 2005. Application n.® 38595/97, parrs. 107-108. TEDH. Case of McCann and Others vs. the United Kingdom.
Judgment of 27 September 1995. Series A n.° 324, parrs. 148-150 y 194. ONU. Cédigo de Conducta para Oficiales de
Seguridad Publica adoptado por la Asamblea General de la ONU, Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979, art. 3.
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el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir
y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segun corresponda.”

Posteriormente, en el caso Tarazona Arrieta y otros vs. Peri, la Corte IDH establecié que tales
principios estan dirigidos a situaciones en las cuales el uso de la fuerza tiene algun objetivo o fin
preestablecido,”” y afiadid que “en el analisis del uso de la fuerza por parte de agentes del Estado se
deben tomar en cuenta tres momentos fundamentales: las acciones preventivas, las acciones concomi-

tantes a los hechos, y las acciones posteriores a los hechos”.*

Recientemente, en el caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador de 2015, la Corte IDH preciso
que el analisis de esos tres momentos fundamentales no ha de ser tomado en cuenta ante situaciones
donde el uso de la fuerza no tiene base o apariencia alguna de legitimidad o legalidad.”” En esos casos,
corresponde “analizar los alcances del uso ilegitimo de la fuerza a la luz de las obligaciones de respeto
y garantia del derecho a la vida para determinar si la privacion de la vida de la presunta victima tiene

caracter arbitrario”.'®

En el caso de los Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, con relacion al deber de ga-
rantia, la Corte IDH reitero:

[...] que tratandose del uso de la fuerza, resulta indispensable que el Estado: cuente con la
existencia de un marco juridico adecuado que regule el uso de la fuerza y que garantice el de-
recho a la vida; brinde equipamiento apropiado a los funcionarios a cargo del uso de la fuerza,
y seleccione, capacite y entrene debidamente a dichos funcionarios.!"!

La Corte IDH preciso, ademas, que para determinar la proporcionalidad del uso de la fuerza se
debe evaluar la situacion a la que se enfrenta el funcionario, tomando en consideracion, entre otras
circunstancias: “la intensidad y peligrosidad de la amenaza”; “la forma de proceder del individuo”; “las
condiciones del entorno, y los medios de los que disponga el funcionario para abordar una situacion
especifica”.!”? Adicionalmente, este principio requiere que el funcionario busque reducir al minimo los
dafios y “utilizar el nivel de fuerza mas bajo para alcanzar el objetivo legal buscado™.!®

5. Consideraciones sobre la desaparicion forzada de personas

En cuanto a la desaparicion forzada de personas, la jurisprudencia de la Corte IDH reconocio en su
sentencia del caso Rochac Hernandez y otros vs. El Salvador, que esta ha sido:

[P]recursora de la consolidacion de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter
continuado o permanente de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto
de desaparicion y su ejecucion se inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsi-
guiente falta de informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero
de la persona desaparecida y se determine con certeza su identidad.'®

Asi, la Corte IDH, a lo largo de toda su jurisprudencia, ha tratado a este delito como una viola-
cion pluriofensiva de la CADH, de tal forma que genera la responsabilidad internacional del Estado

96  Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. FRC. 2012, parr. 85.

97  Cfi. Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Peri. EPFRC. 2014, parr. 162.

98  Ibidem, parr. 78.

99  Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015, parr. 109.

100 Ibidem, parr. 110.

101 Corte IDH. Caso hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014, parr. 126.

102 Ibidem, parr. 136.

103 Idem.

104 Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador. FRC. 2014, parr. 92, citando a: Corte IDH. Caso Ibsen
Cdrdenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr. 59. Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”)
vs. Guatemala. FRC. 2012, parr. 195.
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por violacion al derecho a la vida (articulo 4), la integridad personal (articulo 5), la libertad personal
(articulo 7) y el derecho a la personalidad juridica (articulo 3).! La Corte IDH ha afirmado al res-
pecto que:

La desaparicion forzada constituye una violacion multiple de varios derechos protegidos [...]
que coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otras vulneraciones
conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o practica
aplicada o tolerada por el Estado.'®

La Corte IDH anade, a tales efectos, que:

En lo que se refiere al articulo 4 de la [CADH], la Corte ha considerado que por la naturaleza
misma de la desaparicion forzada, la victima se encuentra en una situacion agravada de vulne-
rabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho
a la vida. Ademas, [la Corte IDH] ha establecido que la desaparicion forzada ha incluido con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocul-
tamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la im-
punidad de quienes lo cometieron, lo que significa una violacion del derecho a la vida [...].!"

La prohibicion de la desaparicion forzada ha obtenido el rango de ius cogens, siendo, por tanto,

una prohibicion de caracter inderogable, ya que su pluriviolacién “implica un craso abandono de los
principios esenciales en que se fundamenta el SIDH”.!%®

Cort

Asimismo, con relacion al caracter continuado o permanente de la desaparicion forzada, la
e IDH, en el caso Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, afirmé que:

[E]n el derecho internacional la jurisprudencia de [la Corte IDH] ha sido precursora de la
consolidacion de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o per-
manente de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de desaparicion
y su ejecucion se inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de
informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de la persona
desaparecida y se determine con certeza su identidad.'®”

Es importante senalar que, en el caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justi-

cia) vs. Colombia, la Corte IDH preciso la diferencia entre la desaparicion de personas y la desaparicion
forzada de personas, al recordar los elementos de esta ultima de la siguiente manera:

[L]a desaparicion de una persona, porque no se conoce su paradero, no es lo mismo que una
desaparicion forzada. La desaparicion forzada de personas es una violacion de derechos hu-
manos constituida por tres elementos concurrentes: a) la privacion de la libertad; b) la inter-
vencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de estos, y ¢) la negativa de reconocer la
detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada.''’

105

106

107
108

109
110

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 74. Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009,
parr. 59. Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr. 63. Corte IDH. Caso Osorio Ri-
vera y familiares vs. Peru. EPFRC. 2013, parrs. 112-113. Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara
vs. Peru. EPFRC. 2015, parr. 161.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009, parr. 59. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México.
EPFRC. 2009, parr. 139. Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr. 59. Corte IDH.
Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 74.

Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2012, parr. 185.

Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 84. Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala. EPFRC. 2010, parr. 86. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Peri. EPFRC. 2013, parr. 112.
Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 75.

Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPFRC. 2010, parr. 103.

Corte IDH. Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr. 226.
En este parrafo, la Corte IDH cita una decision del Tribunal Superior de Bogota: “[e]l Tribunal Superior de Bogota
sefialé que el hecho que una persona esté desaparecida ‘significa que no se tiene noticia de ella, a pesar de que se tiene
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En el caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Republica Dominicana, la Corte IDH afiadié que la
existencia de la desaparicion forzada se perpetua hasta tanto se conozca el paradero del desaparecido,
se determine su identidad con certeza, y este analisis debe ser realizado de forma integral:

El fenomeno de la desaparicion forzada de personas requiere ser analizado desde una perspec-
tiva integral en razon de la pluralidad de conductas que, cohesionadas por un tnico fin, vulne-
ran de manera permanente, mientras subsistan, bienes juridicos protegidos por la CTADH]. De
este modo, el analisis legal de la desaparicion forzada debe ser consecuente con la violacion
compleja de derechos humanos que esta conlleva.!!!

Es importante resaltar que en el caso Tenorio Roca y otros vs. Peri, la Corte IDH concluyd que
“resulta indistinta la manera que adquiere la privacion de la libertad a los fines de la caracterizacion
de una desaparicion forzada, es decir, cualquier forma de privacion de libertad satisface este primer
requisito”.!? De esta manera, la Corte IDH toma en cuenta lo establecido por el Grupo de Trabajo sobre
las Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de la ONU, al aclarar que:

[...] la desaparicion forzada puede iniciarse con una detencion ilegal o con un arresto o deten-
cion inicialmente legal, es decir que la proteccion de la victima contra la desaparicion forzada
debe resultar efectiva contra la privacion de libertad, cualquiera que sea la forma que ésta
revista, y no limitarse a los casos de privacion ilegal de libertad.'

La prohibicion de desaparicion forzada impone igualmente obligaciones positivas a los Estados.
En el caso Gelman vs. Uruguay se dispuso que esta obligacion incluye, “todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos.”"'* En este sentido, aduce la sentencia, la mera existencia de un centro clandestino de deten-
cion configura, en si mismo, una violacion al deber de garantia de proteccion contra las desapariciones
forzadas.'

En cuanto a la obligacion de investigar este delito, la Corte IDH ha destacado las siguientes ca-
racteristicas: 1. que dicha investigacion sea de oficio, 2. sin dilacion, 3. de manera seria, imparcial y
efectiva por todos los medios legales disponibles, y 4. orientada a identificar el paradero de la victima,
la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los perpetradores.''® Este deber

prueba y se acepta que estaba viva en el Palacio cuando comenz6 la toma por los subversivos. Pudo morir alli y no haber
sido identificado su cadaver, aun a pesar de que estuviera en condiciones de ser reconocido; pudo no ser identificada por
imposibilidad debido a la degradacion causada por el fuego, o por error o mal manejo de los restos; incluso pudo salir
viva y no haberse registrado su salida. Simplemente no se sabe nada de ella, fuera de que estaba viva en ese sitio en el
momento inicial” . Sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 24 de octubre de 2014 (expediente de prueba, folio
38278). En el mismo sentido, ver Comision DHONU. Informe remitido por el Sr. Manfred Nowak, miembro experto
en el Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias, 4 de marzo de 1996, E/CN.4/1996/36, parr. 83.
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). Principios rectores. Modelo de Ley sobre las Personas Desaparecidas,
articulo 2. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/model-law.missing-0907_spa.pdf. (fecha de ulti-
mo acceso 08/10/2017). Asimismo, ver los casos de la Corte IDH: Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Peri. FRC.
2005, parr. 97. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Peru. EPFRC. 2013, parr. 113.

111 Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2012, pérr. 129.

112 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perii. EPFRC. 2016, parr. 148.

113 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Peri. EPFRC. 2016. (énfasis agregado). En este parrafo, la Corte IDH cita
los siguientes casos: Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005,
parr. 105. Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC. 2013, parr. 125.

114 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 77.

115 Idem.

116 Ibidem, parr. 186. Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas]
2005, parr. 219. Asimismo, de acuerdo con la linea jurisprudencial establecida desde el caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras, la Corte IDH sefala que “esta obligacion se mantiene, independientemente del agente al que se le pueda
atribuir la violacion, incluso si son particulares, ya que, [...] si sus hechos no son investigados con seriedad, resul-
tarfan, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado”. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 291, citando
a: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 145.
Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 78.
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de investigar subsiste, hasta tanto se determine la suerte final de la persona que ha sufrido la desapari-
cion forzada, “pues el derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de esta, y, en
su caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer
con todos los medios a su alcance™."”

Igualmente, la Corte IDH ha precisado la necesidad de un analisis global o de conjunto, ya que en
estos casos:

[E]l analisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del conjunto de los hechos que
se presentan a consideracion del Tribunal. Sélo de este modo el analisis legal de la desapari-
cion forzada es consecuente con la compleja violacion a derechos humanos que esta conlleva,
con su caracter permanente y con la necesidad de considerar el contexto en que ocurrieron
los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus
consecuencias.''®

En casos de desaparicion forzada de mujeres, la Corte IDH evalu6 la responsabilidad del Estado y
el conocimiento de una situacion real de riesgo en dos momentos claves, el primero antes de la desapa-
ricion de las victimas, y el segundo antes de la localizacion de sus cuerpos sin vida. Asi, en Gonzadlez y
otras (Campo Algodonero) vs. México, Veliz Franco y otros, y Velasquez Paiz y otros —estos dos tltimos
casos en contra de Guatemala—, se evaluo el contexto del caso para determinar que “surge un deber de
debida diligencia estricta frente a denuncias de desaparicion de mujeres, respecto a su busqueda durante
las primeras horas y los primeros dias”.!"” Determin6 también, que esta obligacion de investigar, al ser
de medios, es mas estricta y por lo tanto:

[...] es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales
y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del para-
dero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de libertad. Deben existir
procedimientos adecuados para las denuncias y que estas conlleven una investigacion efectiva
desde [el comienzo].'?

Ahora es menester establecer algunas consideraciones sobre la prueba en materia de desaparicio-
nes forzadas. Por la naturaleza y caracteristicas de este delito, es necesario un estandar probatorio pro-
pio para declarar su violacion, pues el exigir la prueba plena traeria como consecuencia la imposibilidad
de declarar su violacion en la mayoria de los casos. En este sentido, la Corte IDH ha afirmado que no
es necesaria la prueba mas alla de toda duda razonable, sino que “es suficiente demostrar que se han
verificado acciones y omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista
una obligacion del Estado que [fue incumplida]”.!*! Ademas, la Corte IDH estima que, es “legitimo
el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre
que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.!”? En definitiva, “la prueba
indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicion
forzada, ya que esta forma de violacion se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que
permita comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las victimas™.!*

En el caso Desaparecidos del Palacio de Justicia, la Corte IDH analiz6 con mayor detalle el
criterio de la detencion de la persona por autoridades estatales y establecié que: “no existe ningin

117 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perii. EPFRC. 2016, parr. 178.

118 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 146.

119 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, pérr. 283. Corte IDH. Caso
Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 141. Corte IDH. Caso Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala.
EPFRC. 2015, parr. 122.

120 Idem.

121 Corte IDH. Caso Kawas Ferndandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 73.

122 Idem.

123 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 131.
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impedimento en utilizar prueba indiciaria para demostrar la concurrencia de cualquiera de los elemen-
tos de la desaparicion forzada, incluyendo la privacion de libertad”,'* y afirm6 que el criterio es:

[...] compartido por el T[EDH] el cual ha indicado que, en casos donde no se ha demostrado
la detencion de una persona por autoridades estatales, se puede presumir o inferir dicha de-
tencion si se establece que la persona estaba en un lugar bajo control del Estado y no ha sido
vista desde entonces.'”

Por consiguiente, claramente la desaparicion forzada de personas constituye una de las violaciones
mas graves al articulo 4 que reconoce el derecho a la vida. Por ello, es obligacion del Estado, no solo
evitar que tales violaciones sean cometidas dentro de su jurisdiccion, sino que también debe crear las
condiciones necesarias para prevenir que esta pluriviolacion a los derechos humanos no ocurra.

6. El contexto de las carceles

Dentro del estudio del articulo 4 de la CADH, es fundamental analizar las obligaciones del Estado
en cuanto al derecho a la vida de las personas privadas de la libertad.

Las personas privadas de la libertad constituyen un grupo respecto del cual el Estado tiene una
posicion especial de garante en la tutela de sus derechos humanos, al estar directamente en custodia
en establecimientos bajo su guardia y responsabilidad inmediata. Por ello, si bien este analisis podria
corresponder en principio a los aspectos relacionados al tratamiento de reclusos, y las condiciones de
detencion, regulados en el articulo 5 de la CADH (derechos a la integridad personal), existen también
aspectos sobre el derecho a la vida de las personas privadas de libertad que regula el articulo 4 de la
CADH.

En el caso de Neira Alegria y otros vs. Peru, la Corte IDH vincul6 al derecho a la vida con el uso
proporcional de la fuerza en aras de garantizar la seguridad dentro del recinto penitenciario. En esa
sentencia, si bien la Corte IDH empieza reconociendo que en situaciones excepcionales, y bajo ciertas
circunstancias especiales, el uso de la fuerza para mantener el orden —incluso si este implica la priva-
cion de la vida— podria ser conforme a la CADH, ! de inmediato aclara que dichas medidas deben ser
proporcionales:

[L]a alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellon Azul del Penal San Juan Bautista y el
hecho de que estuvieren armados, no llegan a constituir, en opinion de [la Corte IDH], elemen-
tos suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se uso en este y en los otros penales
amotinados y que se entendi6é como una confrontacion politica entre el Gobierno y los terroris-
tas reales o presuntos de Sendero Luminoso [...], lo que probablemente indujo a la demolicion
del Pabellon, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventualmente
hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y en rescatar
posteriormente los cadaveres.'?’

En el caso Durand y Ugarte vs. Perii, la Corte IDH declard la violacion del derecho a la vida por el
uso desproporcionado de la fuerza en perjuicio de los reos, haciendo suyo un criterio previo desarrolla-
do —y citado supra en este comentario al articulo 4—, en las sentencias Veldsquez Rodriguez y Godinez
Cruz, ambas contra Honduras, afirmando que independientemente de los delitos cometidos o del grado

124 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr.
233. En este mismo parrafo, la Corte IDH recordo que en el caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii la Corte IDH
“determin6 que lo sucedido a la victima constituy6 una desaparicion forzada, siendo que para ello fue necesario inferir
que su detencion habia continuado mas alla de una orden de libertad”.

125 Idem. (énfasis agregado). La Corte IDH cita a: TEDH. Case of Khadzhialiyev et al vs. Rusia. Judgement of 6 Novem-
ber 2008. Application n.® 3013/04, parrs. 79-80.

126 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru. F. 1995, parr. 74.

127 Idem.
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de culpabilidad de los individuos, “no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que
el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho
0 a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana”.'?®

Por tltimo, a tales efectos, la Corte IDH establecio que:

Como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, [se] reconoce la existencia de la facultad, e inclu-
so, la obligacion del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, en especial
dentro de las carceles. [...]. Sin embargo, el Estado no puede desbordar el uso de la fuerza
con consecuencias letales para los internos en centros penitenciarios justificandose en la sola
existencia de la situacion antes descrita. Lo contrario seria absolver al Estado de su deber de
adoptar acciones de prevencion y de su responsabilidad en la creacion de esas condiciones.'®

En conclusion, para determinar el alcance de la violacion del articulo 4 de la CADH, la Corte IDH
toma en cuenta la posicion del Estado como garante reforzado con relacion a las personas privadas de
libertad en establecimientos penitenciarios —o de otra indole—, la cual no solo obliga al Estado de ma-
nera especial a usar la fuerza bajo los principios de necesidad y proporcionalidad, sino también afirma
que el Estado debe adoptar medidas de prevencion y crear condiciones para evitar el uso de la fuerza
en dichos establecimientos.

7. La situacion de riesgo y amenaza real a la vida como violaciéon
al articulo 4 de la CADH

La Corte IDH ha establecido la responsabilidad de los Estados por la violacion del derecho a la
vida en los casos en los cuales se ha puesto en situacion de riesgo y amenaza real la vida de la victima.
Asi, en circunstancias excepcionales, se permiten fundamentar y analizar la violacion del articulo 4 de
la CADH respecto de aquellas personas que, si bien no han llegado a fallecer, su vida ha sido puesta
en riesgo y amenaza, como consecuencia de los hechos violatorios de la CADH.'*

En el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, la Corte IDH establecio la respon-
sabilidad internacional del Estado por una situacion permanente de riesgo y amenaza para la vida de la
comunidad creada por la aquiescencia y desproteccion del Estado, asi como por su falta de actuacion
diligente:

[L]a empresa petrolera realizd, con la aquiescencia y proteccion del Estado, el desbroce de
senderos y sembr6 cerca de 1400 kg. de explosivo pentolita en el bloque 23, que incluye el
territorio Sarayaku. Por ende, ha sido un riesgo claro y comprobado, que correspondia al Es-
tado desactivar, como en efecto fue ordenado mediante las medidas provisionales. Es decir, el
incumplimiento de la obligacion de garantizar el derecho a la propiedad comunal del Pueblo

128 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Peru. F. 2000, parr. 69. Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. F. 1989,
parr. 262. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 154.

129 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 70, citando a:
Corte IDH. Internado Judicial de Monagas (La Pica). Medidas Provisionales. Resolucion de 9 de febrero de 2006,
considerando décimo séptimo. Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Regional Capital Yare Iy II. Medidas
Provisionales. Resolucion de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto.

130 Asi, por ejemplo en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, la Corte IDH declaré que el Estado era
responsable por la violacion del derecho a la vida por considerar que, al no haber garantizado el derecho a la propiedad
comunitaria, el Estado los habia privado de la posibilidad de acceder a sus medios de subsistencia tradicionales, asi
como del uso y disfrute de los recursos naturales necesarios para la obtencion de agua limpia y para la practica de la
medicina tradicional de prevencion y cura de enfermedades, ademas de no haber adoptado las medidas positivas ne-
cesarias para asegurarles las condiciones de vida compatibles con su dignidad. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005, parrs. 158.d y 158.e. Asimismo, ver Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion
del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 176. Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. FRC.
2007, parrs. 124-125 y 127-128. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, parr. 130.
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Sarayaku por parte del Estado, permitiendo la siembra de explosivos en su territorio, sa signi-
ficado la creacion de una situacion permanente de riesgo y amenaza para la vida e integridad
personal de sus miembros."!

Asimismo, en el caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, la Corte IDH establecio que la creacion
de esa situacion de riesgo y peligro a la vida es una violacion de la obligacion negativa de no afectar la
vida, y en el caso concreto, por la afectacion a la salud por la contaminacion de la sangre —incluso— en
una entidad privada.'®? En este sentido, la Corte IDH concluy6 que:

Este dafio a la salud, por la gravedad de la enfermedad involucrada [VIH] y el riesgo que en di-
versos momentos de su vida puede enfrentar la victima, constituye una afectacion del derecho
a la vida, dado el peligro de muerte que en diversos momentos ha enfrentado y puede enfrentar
la victima debido a su enfermedad. |...] Por otra parte, en algunos momentos de desmejora
en sus defensas, asociada al acceso a antirretrovirales, lo ocurrido con la transfusion de san-
gre en este caso se ha reflejado en amenazas a la vida y posibles riesgos de muerte que incluso
pueden volver a surgir en el futuro.'*

8. El concepto de vida digna

En diversas sentencias, la Corte IDH no se ha limitado a afirmar que el derecho a la vida se viola
unicamente con la privacion arbitraria de la misma. Tal y como se expuso previamente, el articulo 4 de
la CADH implica también una obligacion positiva de adoptar las medidas necesarias para asegurar la
efectiva proteccion de dicho derecho.

Pues bien, la Corte IDH en el caso de la Comunidad Indigena de Sawhoyamaxa vs. Paraguay, re-
conocio el derecho a la vida digna o a la existencia digna, como la obligacion del Estado de garantizar
condiciones minimas de vida a favor de las personas:

[L]os Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, castigar y reparar toda privacion de la vida por parte de agentes estatales
o particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que
garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcion de medidas positivas para prevenir la
violacion de este derecho.'>*

Dicha obligacion regula las medidas que el Estado debe tomar frente a situaciones de riesgo real e
inmediato para la vida que son de su conocimiento o de las cuales deba conocer, pero no se extiende a
casos que impliquen una carga imposible o desproporcionada para el propio Estado. En ese sentido, en
el caso Xakmok Kasek vs. Paraguay, la Corte IDH indicé que:

Teniendo en cuenta las dificultades que implican la planificacién y adopcion de politicas publi-
cas y las elecciones de caracter operativo que deben ser tomadas en funcion de prioridades y
recursos, las obligaciones positivas del Estado deben interpretarse de forma que no se impon-
ga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada. Para que surja esta obligacion
positiva, debe establecerse que al momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber
de la existencia de una situacion de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o grupo

131 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. FR. 2012, parr. 248. (énfasis agregado)

132 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015, parrs. 184, 189-190.

133 Ibidem, parr. 190. (énfasis agregado). En este parrafo, la Corte IDH cita jurisprudencia del TEDH, la cual analiza
violaciones al derecho a la vida relacionadas con afectaciones a las personas que, si bien no fallecen, sufren de secue-
las y estragos en la salud como consecuencia de atenciones médicas indebidas, ver TEDH. Case of Oyal vs. Turkey.
Judgement of 23 March 2010, Application n.® 4864/05, parr. 55. TEDH. Case of G. N. et al. vs Italy. Judgement of 1
December 2009. Application n.® 43134/05, parrs. 131-134.

134 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 153. (énfasis agregado)
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de individuos determinados, y no tomaron las medidas necesarias dentro del &mbito de sus atri-
buciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.'*

Con base en este criterio, para que opere la obligacion de garantizar una vida digna a favor de una
poblacion especifica, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos: 1. que exista conocimiento
por las autoridades sobre el riesgo existente a la vida de una o mas personas; y 2. que no se hayan toma-
do las medidas necesarias y razonables para prevenir dicho riesgo. Todo ello debe ser valorado, teniendo
en cuenta que en ese supuesto la garantia de la vida es una obligacion de medio y no de resultado.

Es pertinente observar que la obligacion estatal antes descrita, ha sido reconocida por la Corte IDH
en casos relativos a grupos vulnerables: 1. con relacion a las comunidades indigenas (Sawhoyamaxa,
Yakye Axa, Xakmok Kasek, todos estos casos en contra de Paraguay); 2. ninos de la calle (Villagran
Morales vs. Guatemala);"*® y 3. menores privados de la libertad (Instituto de Reeducacion del Menor
vs. Paraguay).

9. La relacién del ‘derecho a la vida digna’ con el articulo 26 de la CADH

La obligacion de garantizar una vida digna conforme a los articulos 1.1. y 4 de la CADH ha estado
estrechamente vinculada a la obligacion de desarrollar progresivamente los derechos econdmicos, so-
ciales, culturales y ambientales por los Estados, a su vez, establecida en el articulo 26 de la CADH. "’

El desarrollo del derecho a una vida digna, conjuntamente con el articulo 26 de la CADH, se hizo
evidente en el caso de la comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay de 2005, en donde la Corte IDH
sostuvo que:

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante,
con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida, es la de generar las condiciones
de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y a no producir condicio-
nes que la dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidas
positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial
cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve
prioritaria.

[...] la Corte debe establecer si el Estado generd condiciones que agudizaron las dificultades
de acceso a una vida digna de los miembros de la Comunidad Yakye Axa y si, en ese contexto,
adopto las medidas positivas apropiadas para satisfacer esa obligacion, que tomen en cuenta la
situacion de especial vulnerabilidad a la que fueron llevados, afectando su forma de vida dife-
rente (sistemas de comprension del mundo diferentes de los de la cultura occidental, que com-
prende la estrecha relacion que mantienen con la tierra) y su proyecto de vida, en su dimen-
sion individual y colectiva, a la luz del corpus juris internacional existente sobre la proteccion
especial que requieren los miembros de las comunidades indigenas, a la luz de lo expuesto en el
articulo 4 de la C[ADH], en relacion con el deber general de garantia contenido en el articulo
1.1[.] y con el deber de desarrollo progresivo contenido en el articulo 26 de la misma, y de los
articulos 10 (Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente Sano); 12 (Derecho a la
Alimentacion); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los Beneficios de la Cultura) del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales, y las disposiciones pertinentes del Convenio [n].° 169 de la OIT.'*®

135 Ibidem, parr. 186. (énfasis agregado)

136 Sobre la obligacion del Estado de garantizar vida digan a menores de edad, ver el comentario al articulo 19 (derechos
del nifo) a cargo de Beloff.

137 Sobre el desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 26 de la CADH), ver el
comentario a cargo de Courtis.

138 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005, parrs. 162-163. (énfasis agregado)
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De esta manera, en el parrafo transcrito, la Corte IDH vincula el derecho a la vida digna con la
obligacion de desarrollo progresivo a cargo de los Estados, extendiéndose la tutela del derecho a la vida
para incluir dentro de su espectro a los derechos economicos, sociales y culturales, reconocidos ex-
presamente en el Protocolo de San Salvador.'** El resultado de esta linea jurisprudencial adoptada por
la Corte IDH es que el alcance del derecho a la vida digna permite cierta judicializacion de los desa-
rrollos consagrados en el Protocolo de San Salvador, instrumento que reconoce la competencia ratione
materiae de la Corte IDH, en principio, unicamente con respecto a la presunta violacion del derecho a
organizar sindicatos y a afiliarse en ellos, y del derecho a la educacion.'*

En otras palabras, de acuerdo con el desarrollo historico de la jurisprudencia de la Corte IDH, el
derecho a una vida digna constituia el vehiculo juridico que permitia a su vez declarar la violacion
—aunque de manera indirecta— de otros derechos mas alla de la CADH, incluidos los consagrados en el
Protocolo de San Salvador.

Asi, en el 2011, en el caso Vera Vera y otra vs. Panama con respecto a personas privadas de la
libertad, la Corte IDH reconoci6 el derecho a la salud (consagrado en el articulo 10 del Protocolo de
San Salvador) como parte integrante del derecho a la vida, asegurando que:

Los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa ¢ inmediatamente vincula-
dos con la atencion a la salud humana. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo [de San
Salvador] establece que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la salud es un bien publico.
Asi, [la Corte IDH] ha establecido que el Estado tiene el deber, como garante de la salud de las
personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion
y tratamiento médicos adecuados cuando asi se requiera.'*!

Esta linea jurisprudencial fue motivo de debate por la Corte IDH a partir del caso Gonzales Lluy
y otros vs. Ecuador de 2015. Si bien en esta sentencia no se declar6 la violacion del derecho a la vida
digna, los votos concurrentes de los jueces Humberto Sierra Porto y Eduardo Ferrer Mac-Gregor mos-
traron posiciones en pugna sobre el desarrollo del derecho a una vida digna, y la posibilidad, o no, de
judicializar de manera directa e independiente los derechos econdémicos, sociales y culturales.

El primero de ellos, el juez Humberto Sierra Porto expresd que “no se h[ubiera] demostrado que
la utilizacion de la conexidad o del concepto de ‘vida digna’ como mecanismos de proteccion indirecta
de los DESC no [fuese] efectivo para la proteccion y garantia de los derechos de las victimas, o que no
[fuera] una opcion garantista”.'*> Por su parte, el juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor,'* record6 su voto
en el caso Sudrez Peralta,'* en el cual aseverd que el:

139 El concepto del ‘derecho a una vida digna’ desarrollado por la Corte IDH coincide con el ‘derecho a un nivel adecuado
de vida’ en el DIDH; ambos derechos implican contar con las condiciones minimas necesarias para que una persona
pueda llevar a cabo su vida, entre ellas: derecho a la alimentacion, vivienda, educacion, servicios de salud, vestido y
seguridad social. De acuerdo con el Prof. Peter, la fuente juridica del derecho a un nivel adecuado de vida se encuentra
en el articulo 25 de la DUDH, el cual establece que todos tienen derecho a un nivel adecuado de vida que asegure, tanto
ala persona como a su familia, la salud y el bienestar y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios. El autor también establece que esa disposicion debe ser leida conjuntamen-
te con el articulo 22 de la misma Declaracion, el cual sefiala el derecho de toda persona a obtener la satisfaccion de sus
“derechos econdmicos, sociales y culturales indispensables a su dignidad y el libre desarrollo de la personalidad”. Cfr:
Peter, C. M. Standard of Living, Promotion of. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2009, parr. 4.

140 Arts. 8.a) y 13 del Protocolo de San Salvador, respectivamente.

141 Corte IDH. Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador. EPFRC. 2011, parr. 43.

142 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015. Voto concurrente del juez Humberto Sierra Porto,
parr. 30. (énfasis agregado)

143 Los jueces Roberto F. Caldas y Manuel E. Ventura Robles se adhirieron al voto del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot.

144 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta vs. Ecuador. EPFRC. 2013.
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[Cloncepto de vida digna u otro tipo de analisis basados en la conexidad de[l derecho a la]
salud con [...] derechos civiles [...] es valiosa y ha permitido un importante avance de la juris-
prudencia interamericana. Sin embargo, e/ principal problema de esta técnica argumentativa
es que impide un andlisis a profundidad sobre el alcance de las obligaciones de respeto y
garantia frente al derecho a la salud.'®

Los jueces protagonistas de este debate centraron sus diferencias en dos aspectos principales: 1. si
la justiciabilidad a través del analisis por conexidad del concepto del derecho a la vida digna —en casos
en los que claramente la controversia versa sobre la presunta violacion a un derecho econdémico, social
o cultural y no a un derecho civil—, permite la debida valoracion y analisis del derecho en cuestion;
y 2. sobre la técnica interpretativa que la Corte IDH pudiera emplear para justificar el analisis de un
derecho econémico, social o cultural tomando en cuenta la limitada competencia que le reconoce el
Protocolo de San Salvador.

Este debate parece haber llegado a su fin en 2017 con el inicio de una nueva linea jurisprudencial.
En el caso Lagos del Campo vs. Peru, la Corte IDH declard, por primera vez en su historia, la violacion
directa e independiente del derecho a la estabilidad laboral. Con esta sentencia, la Corte IDH adopta
la nueva linea jurisprudencial en torno a la interpretacion del articulo 26 de la CADH,'* al determi-
nar la violacion directa de este derecho social, con lo cual se aparta de la argumentacion basada en el
derecho a una vida digna como herramienta interpretativa para declarar la violacion de un DESC. Asi,
la Corte IDH afirmé que:

[...]ha establecido previamente su competencia para conocer y resolver controversias relativas
al articulo 26 de la C[ADH], como parte integrante de los derechos enumerados en la misma,
respecto de los cuales el articulo 1.1[.] confiere obligaciones generales de respeto y garantia a
los Estados [...]. Asimismo, la Corte ha dispuesto importantes desarrollos jurisprudenciales en
la materia, a la luz de diversos articulos convencionales. En atencion a estos precedentes, con
esta Sentencia se desarrolla y concreta una condena especifica por la violacion del articulo
26 de la C[ADH], dispuesto en el Capitulo III, titulado Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de [la CADH].'¥

A partir de esta sentencia, la Corte IDH esta en posibilidad de declarar la violacién de un dere-
cho econdmico, social, cultural o ambiental, por la via de declarar la violacion del articulo 26 de la
CADH.'*8

Esta nueva aproximacion mayoritaria de la Corte IDH no incluy6 a los jueces Eduardo Vio Grossi
y Humberto Sierra Porto, quienes expresaron su oposicion en votos disidentes, en los cuales cuestio-
nan la interpretacion adoptada por la Corte IDH en cuanto a la naturaleza juridica del articulo 26 de

145 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015. Voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot. (énfasis agregado)

146 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. EPFRC. 2017, punto resolutivo 5.

147 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. EPFRC. 2017, parr. 154. La Corte IDH determiné que el derecho a la
estabilidad laboral se deriva del articulo 26 de la CADH mediante una interpretacion de lo dispuesto en la Carta de
la OEA, la DADDH, la legislacion interna de los paises de la region, y diversos instrumentos del corpus juris inter-
nacional. Ibidem, parrs. 143-148. Sobre una explicacion de las reglas de interpretacion que la Corte IDH empled para
considerar el derecho a la estabilidad laboral como un derecho protegido, ver el voto concurrente del juez Eduardo
Ferrer Mac-Gregor en los parrafos 4 y 22 de la misma sentencia.

148 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. EPFRC. 2017. Voto razonado del juez Roberto F. Caldas, parrs. 1y 6.
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la CADH, las obligaciones estatales que del mismo se desprenden,'

empleados para justificar el viraje jurisprudencial.'>

y los métodos de interpretacion

En todo caso, con esta linea jurisprudencial adoptada por la Corte IDH en la sentencia Lagos
del Campo, queda pendiente como sera el desarrollo del derecho a la vida digna en el futuro. Es de
suponer que el fin de la interpretacion por conexidad no implicara a su vez el fin del desarrollo al de-
recho a una vida digna, o que el mismo no serd mas invocado por la Corte IDH. Ello, toda vez que el
concepto de vida digna implica una serie de derechos y libertades, asi como de obligaciones estatales,
que acompaiian al ser humano en todas las etapas de su vida hasta su muerte —incluyendo situaciones en
las que la intervencion del Estado resulta necesaria para garantizar la supervivencia de las personas—'>!,
por lo que el desarrollo de este derecho, en el marco del articulo 4 de la CADH, seguird en la agenda
de la Corte IDH.

10. El proyecto de vida

La Corte IDH ha desarrollado la figura del ‘proyecto de vida’ que “atiende a la realizacion integral
de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspira-
ciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas”.’? En la
sentencia sobre reparaciones del caso Loayza Tamayo vs. Peru, la Corte IDH dispuso una aceptacion
limitada del concepto de proyecto de vida:

[...] es razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden u obstruyen seria-
mente la obtencion del resultado previsto y esperado, y por ende alteran en forma sustancial el
desarrollo del individuo. En otros términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo
de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable.
Asi, la existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos
en forma injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo

149 En su voto disidente, el juez Sierra Porto considera que la pregunta ‘central’ es: “;contiene el articulo 26 de la CADH
derechos subjetivos?”, sobre lo cual concluye que la obligacion que el articulo implica, y que la Corte IDH puede
supervisar de manera directa, es “el cumplimiento de la obligacion de desarrollo progresivo y su conducente deber
de no regresividad”. El mismo juez advierte también sobre las consecuencias de tratar de establecer un catalogo de
derechos para el articulo 26 a partir de diversos instrumentos internacionales mas alla de la Carta de la OEA (Gnico ins-
trumento al cual remite el articulo), en los siguientes términos: “[s]i de por si, intentar construir un catalogo de DESC
a partir de la Carta es una tarea interpretativa compleja, entrar a utilizar cuanto tratado de derechos humanos existe
para llenar de contenido al articulo 26 de la CADH, lo tinico que puede generar es una dinamica de “vis expansiva”
de la responsabilidad internacional de los Estados. Es decir que al no tener presente un catalogo definido de los DESC
cuya infraccion genera responsabilidad de los Estados, estos no pueden prevenir ni reparar internamente las posibles
infracciones porque basicamente la Corte IDH p[odria] modificar el catalogo de los derechos dependiendo del caso”.
Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. EPFRC. 2017. Voto parcialmente disidente del juez Humberto A. Sierra
Porto, parrs. 7-8, 12-14.

150 El juez Vio Grossi afirma que, de acuerdo con una interpretacion armoénica de la CADH y del Protocolo de San
Salvador, y de lo dispuesto por los Estados partes de la CADH, en particular el procedimiento del articulo 31 de la
CADH para la ampliacion del catalogo de derechos sobre los que tiene competencia la Corte IDH, es evidente que
los DESC quedan descartados de la judicializacion ante la Corte IDH “mas tinicamente en lo pertinente a las espe-
cificas materias que dispone el Protocolo de San Salvador”. Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Perii. EPFRC.
2017. Voto disidente del juez Eduardo Vio Grossi, pp. 8-9, secciones C y D. Asimismo, para una critica del método de
interpretacion evolutiva y pro persona empleados por la Corte IDH, ver los parrafos. 21, 24 y 25 del voto parcialmente
disidente del juez Humberto A. Sierra Porto en la misma sentencia.

151 Por ejemplo, tratandose de individuos en situacion de calle, los adultos de avanzada edad, las personas con alguna dis-
capacidad, o las afectaciones a las condiciones de vida a consecuencias de desastres naturales, entre otras situaciones.

152 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. RC. 1998, parr. 147.
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depositar en 6rganos del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad para el
ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.'™

El proyecto de vida no se cuantifica a raiz de los hechos sobre los cuales se tiene certeza, sino
sobre aquellos probables dentro del normal desarrollo del individuo, y cuyo desenvolvimiento fue
drasticamente modificado a raiz del hecho constitutivo de la responsabilidad internacional del Estado,
modificando “los planes y proyectos que una persona formula a la luz de las condiciones ordinarias en
que se desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a cabo con probabilidades
de éxito”.!5

No obstante, en cuanto a la reparacion auténoma del proyecto de vida de las victimas, la Corte IDH
aun no ha establecido la procedencia de su especificidad como una indemnizacion diferente o comple-
mentaria al resto de las reparaciones que forman parte del concepto de la “reparacion integral”, sino que
las ha considerado incluidas en esta.'* En este sentido, la Corte IDH ha sefialado que “el proyecto de
vida se expresa en las expectativas de desarrollo personal, profesional y familiar, posibles en condicio-
nes normales”.'** Y ha indicado que “la reparacion integral del dafio al ‘proyecto de vida’ generalmente
requiere medidas reparatorias que vayan mas alld de una mera indemnizacion monetaria, consistentes
en medidas de rehabilitacion, satisfaccion y no repeticion”.!”’

153 Ibidem, parr. 150.

154 Ibidem, parr. 149.

155 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. RC. 1998, parrs. 153-154. Asimismo, se recomienda ver el comentario al
articulo 63 (reparaciones y medidas provisionales) a cargo de Correa.

156 Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. EPFRC. 2012, parr. 285. (notas al pie omitidas)

157 Idem.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2.  Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias ex-
cepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas
no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su trata-
miento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

Bibliografia

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Casos contenciosos

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C n.° 4. En adelante:
Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. 1988.

Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C
n.° 15. En adelante: Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparaciones y Costas. 1993.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C n.° 33. En adelante:
Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peri. Fondo. 1997.

Corte IDH. Caso Castillo Pdaez vs. Perii. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C n.° 34. En adelante: Corte IDH.
Caso Castillo Pdez vs. Perii. Fondo. 1997.

Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C n.° 35. En adelante:
Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. 1997.

Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C n.° 36. En adelante: Corte IDH.
Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. 1998.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de no-
viembre de 1999. Serie C n.° 63. En adelante: Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala. Fondo. 1999.

Corte IDH. Caso Bdamaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C n.° 70. En
adelante: Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. 2000.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peri. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C n.° 75. En adelante: Corte IDH.
Caso Barrios Altos vs. Perui. Fondo. 2001.

Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C n.° 100.
En adelante: Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. FRC. 2003.

Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C
n.° 109. En adelante: Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. FRC. 2004.

Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C n.° 112. En adelante: Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004.

Nash 155




2 Articulo 5 | Derecho a la integridad personal

Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C n.° 114. En adelante: Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie
Cn.° 119. En adelante: Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perii. FRC. 2004.

Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C n.° 123.
En adelante: Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2005.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C n.° 125. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005.

Corte IDH. Caso Garcia Astoy Ramirez Rojas vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C n.° 137. En adelante:
Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C n.° 140. En ade-
lante: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006.

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
n.° 141. En adelante: Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. 2006.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mar-
70 de 2006. Serie C n.° 146. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C n.° 148. En adelante:
Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006.

Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C n.° 149. En adelante: Corte IDH. Caso
Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006.

Corte IDH. Caso Montero Arangureny otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C n.° 150.
En adelante: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006.

Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C n.° 152. En ade-
lante: Corte IDH. Caso Servellén Garcia'y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006.

Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C n.° 153. En adelante: Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C n.° 154. En adelante: Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC.
2006.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C n.° 160. En adelante: Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006.

Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C n.° 163. En adelante: Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. FRC. 2007.

Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C n.® 164.
En adelante: Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007.

Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C n.® 180.
En adelante: Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC. 2008.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de agosto de 2008. Serie C n.° 186. En adelante: Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. EPFRC. 2008.

Corte IDH. Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C
n.° 190. En adelante: Corte IDH. Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. FRC. 2008.

Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C n.° 192. En adelante: Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. FRC. 2008.

Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C
n.° 196. En adelante: Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras. FRC. 2009.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 2009. Serie C n.° 202. En adelante: Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C n.° 205. En adelante: Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C n.° 209. En adelante: Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009.

Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2010. Serie C n.° 212. En adelante: Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2010.

156 Nash



3 Articulo 5 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C n.° 213. En adelante: Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C n.° 214. En adelante: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC.
2010.

Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de agosto de 2010. Serie C n.° 215. En adelante: Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Serie C n.° 216. En adelante: Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010. Serie C n.° 217. En adelante: Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. FRC. 2010.

Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C n.° 218. En adelante: Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010.

Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C n.° 236.
En adelante: Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. 2011.

Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie
Cn.°237. En adelante: Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011.

Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.
Serie C n.° 241. En adelante: Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Diaz Peiia vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio
de 2012. Serie C n.° 244. En adelante: Corte IDH. Caso Diaz Peria vs. Venezuela. EPFRC. 2012.

Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C n.° 246. En adelante: Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. EPFRC. 2012.

Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia de 3 de septiembre de 2012. Serie C n.° 248. En adelante: Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia.
EPFRC. 2012.

Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012. Serie C n.° 250. En adelante: Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC.
2012.

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Serie C n.° 251. En adelante: Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. FRC.
2012.

Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de octubre de 2012. Serie C n.° 252. En adelante: Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El
Salvador. FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
noviembre de 2012. Serie C n.° 253. En adelante: Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala.
FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Garcia y familiares vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012.
Serie C n.° 258. En adelante: Corte IDH. Caso Garcia y familiares vs. Guatemala. FRC. 2012.

Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C n.° 259. En adelante: Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia.
EPFR. 2012.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C n.° 260. En adelante: Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013.

Corte IDH. Caso Sudrez Peralta vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
mayo de 2013. Serie C n.° 261. En adelante: Corte IDH. Caso Sudrez Peralta vs. Ecuador. EPFRC. 2013.

Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto
de 2013. Serie C n.° 267. En adelante: Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. EPFR. 2013.

Corte IDH. Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis)
vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C n.®
270. En adelante: Corte IDH. Caso Operacion Génesis vs. Colombia. EPFRC. 2013.

Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2013. Serie C n.° 272. En adelante: Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. EPFRC. 2013.

Nash 157



4 Articulo 5 | Derecho a la integridad personal

Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C n.° 274. En adelante: Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC.
2013.

Corte IDH. Caso J. vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C n.° 275. En adelante: Corte IDH. Caso J. vs. Perii. EPFRC. 2013.

Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2014. Serie C n.° 277. En adelante: Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014.
Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activistas del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C n.° 279. En adelante: Corte IDH. Caso del Pueblo
Indigena Mapuche vs. Chile. FRC. 2014.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C n.° 281. En adelante: Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias
y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C n.° 283. En adelante: Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos
y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de octubre de 2014. Serie C n.° 286. En adelante: Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Perii. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C n.° 287. En adelante: Corte IDH. Caso Ro-
driguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C n.° 289. En adelante: Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdales vs. Peri. EPFRC. 2014.

Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de abril de 2015. Serie C n.° 292. En adelante: Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2015. Serie C n.° 297. En adelante: Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peri. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2015. Serie C n.° 298. En adelante: Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2015. Serie C n.° 300. En adelante: Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile.
FRC. 2015.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C n.° 303. En adelante: Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. FRC. 2015.

Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2015. Serie C n.° 308. En adelante: Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peri. EPFRC. 2015.

Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero
de 2016. Serie C n.° 310. En adelante: Corte IDH. Caso Dugque vs. Colombia. EPFRC. 2016.

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de febrero de 2016. Serie C n.° 312. En adelante: Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016.

Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2016. Serie C n.° 314. En adelante: Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perii. EPFRC. 2016.

Opiniones consultivas

Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie
An.° 17. En adelante: Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/02. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. 2002.

Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion interna-
cional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A n.° 21. En adelante: Corte IDH. Opinion Consultiva
OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacio-
nal. 2014.

Resoluciones y decisiones
Corte IDH. Caso el Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales. Resolucion de 6 de julio de 2004.
Corte IDH. Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de 2005.

Corte IDH. Caso de los Niios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas
Provisionales. Resolucion de 30 de noviembre de 2005.

158 Nash



5 Articulo 5 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Cdrcel de Yare). Medidas Provisionales. Reso-
lucién de 30 de marzo de 2006.

Corte IDH. Caso Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana). Medidas Provisio-
nales. Resolucion de 2 de febrero de 2007.

Resolucion de la Corte IDH de 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos: Castigo Corporal a Nifios, Nifias y Adolescentes.

Comision Interamericana de Derechos Humanos

CIDH. Informe n.° 1/95, Caso 11.006 Peru, 7 de febrero de 1995, publicado en Informe Anual 1994.
CIDH. Informe n.° 5/96, Caso n.° 10.970, 1 de marzo de 1996.

CIDH. Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Adoptados
durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

TEDH. Caso Irlanda c. Reino Unido. Sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A, n.° 25.
TEDH. Campbell and Cosans. sentencia del 25 de febrero de1982, Serie A, n.° 48.

TEDH. Caso Tyrer c. Reino Unido. Sentencia de 25 de abril de 1978.

TEDH. Caso Aydin c. Turquia. Sentencia de 25 de septiembre de 1997.

TEDH. Caso Kilic c. Turquia. Sentencia de 28 de marzo de 2000.

TEDH. Caso L1 c. Bulgaria. Sentencia de 9 de junio de 2005. Denuncia n.® 44082/98.

TEDH. Caso Poltoratskiy c. Ucrania. Sentencia de 29 de abril de 2003. Denuncia n.® 38812/97.

Sentencias, resoluciones

y decisiones emitidas por otros tribunales internacionales
CIJ. East Timor (Portugal vs. Australia). Judgment, 1. C. J. Reports 1995, p. 90.

TPIR. Caso Prosecutor vs. Akayesu. sentencia de 2 de septiembre de 1998.

TPIEY. Caso Celebici. n.° 1T-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre de 1998.

Documentos adoptados en el seno de organizaciones internacionales

Organizacion de las Naciones Unidas

ONU. Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (“Reglas de Beijing”), adop-
tadas por resolucion n.° 40/33 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 28 de noviembre de 1985. En adelante
Reglas de Beijing.

Comité DHONU. Observacion General n.° 21 del Comité de Derechos Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40/(SUPP),
Sustituye la Observacion General n.° 9, Trato humano de las personas privadas de libertad (Art. 10), 44° periodo de sesiones
1992.

Comisiéon DHONU. Subcomision para la Prevencion de la Discriminacion y la Proteccion de las Minorias. “Contemporary
Forms of Slavery: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict”; Reporte Final de
Ms. Gay J. McDougall, Relatora Especial, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22 de junio de 1998.

Comision de Derecho Internacional de la ONU. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, Naciones Unidas, Ginebra, 2001.

Referencias académicas

BARQUIN SANZ, J. Los delitos de tortura y tratos inhumanos o degradantes. Edersa, Madrid, 1992.

CEBADA ROMERO, A. “Los conceptos de obligaciones erga omnes, ius cogens y violacion grave, a la luz del nuevo
proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los estados por hechos ilicitos”, en Revista Electronica de Estudios Interna-
cionales, 2002.

LANGBEIN, J. “The legal history of torture”, en SANFORD, L. Torture. A Collection. Oxford University Press, 2004.

Mc GOLDRICK, D. The Human Rights Committee. Its role in the development of the International Covenant on Civil and
Political Rights. Clarendon Press — Oxford, 1994.

Nash 159



6 Articulo 5 | Derecho a la integridad personal

MEDINA, C. La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido
Proceso y Recurso Judicial. Centro de Derechos Humanos, 2003.

NASH, C. Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007). 2* ed.,
Centro de Derechos Humanos - Facultad de Derecho Universidad de Chile, 2009.

RODLEY, N. The Treatment of Prisoners under International Law. 2* ed., Oxford University Press, 2002.

SCHWELB, E. “Some Aspects of International Jus Cogens as Formulated by the International Law Commission”, en
American Journal of International Law, Vol 61, 1967, pp. 946-975.

VAN DIJK, P, y VAN HOOF, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4* ed., SIM,
Kluwer Law International, La Haya - Londres - Boston, 2006.

Otras referencias

Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de 2004. Presentado a la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos el 9
de agosto de 1999 por diversas organizaciones e instituciones. En adelante: Protocolo de Estambul.

Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT). Guia sobre la Legislacion contra la Tortura. Disponible en: http://www.
apt.ch/content/files_res/anti-torture-guide-es.pdf [fecha de ultimo acceso 15/12/2016].

Contenido

b I 113 1o Y« [T 1 Y S 161

2. El derecho a la integridad personal

2.1. El derecho a la integridad personal y su relacién con la dignidad humana................ 162
2.2. Contenido ¥ @ICANCE ... .uiiiiiii i 163
2.3. Los mecanismos de proteccion del derecho a la integridad personal...............c....... 167

3. La prohibicion de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes................cooiiiiiiiiiiiii 168
3.1. Necesidad de distinguir entre tortura y otros actos
que afectan la integridad personal...........
3.2. Jurisprudencia sobre la definicidn de tOrtUra ... ....ovuiviiiiniiiiniee e 171
3.3. Otras formas de afectacion de la integridad personal ...........cocuvvivieiiniiiiinieiniinenn. 177

4. Las obligaciones del Estado respecto del derecho

alaintegridad personal .............ooooiiiiiiiiii 179
4.1. Violacién a la obligacion de investigar como una afectacion

al derecho a la integridad personal.........ccovuiiiiiiiiiiii 179
4.2. Deber de cooperacion iNterNACIONAl ... ... u.uiiiit et aeaeeaes 181
4.3. El derecho a la salud y su relacion con la integridad personal..........cccoeevvueevnnannnn. 182
4.4, La situacidon de las personas desplazadas .........veuveeuiiriiiiieiiei e 184
4.5. Abstencion de expulsar a paises en donde exista riesgo

de sometimiento a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes ................... 184

4.6. Obligaciones institucionales (tipificacion)

5. Personas privadasdelalibertad .....................coooiiiii 186
5.1. Consideraciones generales sobre el alcance de las obligaciones del Estado.............. 186
5.2. Temas particulares sobre las personas privadas de la libertad ..........cccooviiiiiniininnns 190
6. La pena no puede trascender de la persona del delincuente......................... 194

7. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas .............. 195
7.1. La separacion entre procesados y CONAENAAOS ....vuuvuiririiniiniiiitienieeanssneneeeanaananns 195
7.2. Migrantes privados de libertad

160 Nash



7 Articulo 5 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

8. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
de los adultos y llevados ante tribunales especializados,

con la mayor celeridad posible, para su tratamiento........................co 196
8.1. Sistema eSpeCialiZadO. ... ..vuiriiiiiiii 196
8.2. Separacidn entre nifios y adultos privados de libertad ...........cccovvviiiiiiniiniiiiinnans 197

9. Las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados........................cceunne. 198

10. AMOAO de SINEESIS .......covviiiiiiiiiii e 198

1. Introduccion

El sistema internacional de derechos humanos, en general, y el SIDH, en particular, se construyen
sobre algunos pilares basicos vinculados con la proteccion de la dignidad del ser humano, uno de estos
pilares es el derecho de toda persona a que se respete su integridad personal.

Lo anterior pareciera ser una cuestion ampliamente reconocida y aceptada, pero no ha sido a lo lar-
go de la historia. La actual perspectiva corresponde a un logro luego de un largo proceso de limitacion
del poder y, en particular, en su expresion mas dramatica, como es prohibir toda forma de la aplicacion
deliberada de tormentos a una persona que se encuentra sujeta a su jurisdiccion. Dicho proceso ha
evolucionado desde un uso constante de dichas practicas como forma de sancion, pasando por un uso
regulado como forma de obtener confesiones que en si fue un avance, a los intentos por controlar las
formas en que se infligia sufrimiento deliberado a una persona en el proceso de inquisicién, también
como expresion de un medio de control de dichas practicas; y, finalmente, las ideas de prohibicion
absoluta o abolicionistas, que son de reciente data.!

En el DIDH, la prohibicion absoluta de la tortura es un imperativo moral y no admite un debate
desde el punto de vista utilitarista, la Corte IDH ha sefalado:

[...] la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohi-
bidos por el D[IDH]. La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, per-
tenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibicion subsiste aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo
y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas.?

De esta forma, hoy el derecho a la integridad personal y, en particular, la prohibicion de afectacio-
nes ilegitimas al mismo, se reconoce, acepta y protege. Lo que se prohibe explicitamente es una afecta-
cion ilegitima, ya que hay ciertos actos que podrian ser considerados como afectaciones a la integridad
personal, pero que no necesariamente son una violacion de este derecho al considerarse afectaciones
legitimas, tales como tratamientos médicos, tatuajes, entre otros.’

En el marco de la regulacion internacional y la jurisprudencia de la Corte IDH sobre la integri-
dad personal, surge una serie de temas relevantes para su efectiva proteccion. Es importante precisar

1 Langbein, J. “The legal history of torture”, en Sanford, L. Torture. A Collection. Oxford University Press, 2004.

2 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri. FRC. 2006, parr. 271. En el mismo sentido, en el afio 2015,
ver: Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peru. EPFRC. 2015, pérr. 126.

3 En este sentido, en el sistema europeo de derechos humanos, ver Van Dijk, P, y Van Hoof, G. J. H. Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. 4* ed., SIM, Kluwer Law International, La Haya - Londres - Boston,
2006. pp. 316-317. En el Comité DHONU, ver Mc Goldrick, D. The Human Rights Committee. Its role in the develop-
ment of the International Covenant on Civil and Political Rights. Clarendon Press — Oxford. 1994, p. 366. En el SIDH,
ver Medina, C. La Convencion Americana. Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad Personal,
Debido Proceso y Recurso Judicial. Centro de Derechos Humanos, 2003. pp. 154-155.
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correctamente qué es la integridad personal, cuales son los actos que seran considerados prohibidos,
las consecuencias de considerar la tortura como un acto prohibido y su caracterizacion como norma ius
cogens desde un punto de vista sustantivo y procedimental, las formas de violacion de este derecho y las
victimas. Estos temas han sido desarrollados paulatinamente en la jurisprudencia de la Corte IDH. En
este comentario, nos centraremos en los que tienen especial impacto para el ejercicio de la aplicacion
practica de la jurisprudencia en el ambito nacional.

2. El derecho a la integridad personal

2.1. El derecho a la integridad personal
y su relacién con la dignidad humana

Debido a la vinculacion directa entre el derecho a la integridad personal y la dignidad humana,
las formas de afectacion al derecho son variadas y muchas de ellas no tan evidentes como lo son las
mas agravadas. Asi lo ha entendido la Corte IDH, pues desde sus primeros casos establecid una vision
amplia sobre el vinculo entre dignidad humana e integridad personal:

La Corte da por probado con las declaraciones de los testigos presenciales, que el sefior Cas-
tillo Paez, después de ser detenido por agentes de la Policia fue introducido en la maletera del
vehiculo oficial. Lo anterior constituye una infraccion al articulo 5 de la Convencion que tutela
la integridad personal, ya que, ain cuando no hubiesen existido otros maltratos fisicos o de
otra indole, esa accion por si sola debe considerarse claramente contraria al respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.*

Con posterioridad, la Corte IDH expandio esta idea:

ya [se] ha establecido que “[l]a infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenos y exdgenos que
deberan ser demostrados en cada situacion concreta”. Es decir, las caracteristicas personales
de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, y por
ende, incrementar el sufrimiento ya el sentido de humillacion cuando son sometidas a ciertos
tratamientos. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estricta-
mente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a
la dignidad humana en violacion del articulo 5 de la Convencién Americana.’

Una violacion a la dignidad a través de la integridad personal puede adquirir diversas formas y lle-
varse a cabo mediante distintas entidades.® Existen afectaciones a la integridad personal en sus facetas
fisica, psiquica y moral y actos expresamente prohibidos. La Corte IDH ha determinado que cualquier
violacion del articulo 5.2. acarreara necesariamente la violacion del articulo 5.1. de la misma,’ pero no
viceversa.

Ademas, en relacion con este derecho se ha desarrollado una serie de discusiones sobre el con-
tenido y alcance de las obligaciones ;qué es integridad?, ;qué es tortura?, ;qué son otras formas de

Corte IDH. Caso Castillo Pdez vs. Perii. Fondo. 1997, parr. 66.

Corte IDH. Caso familia Barrios vs. Venezuela. FRC. 2011, parr. 52.

Sobre la afectacion del derecho a la integridad personal de las victimas de un bombardeo en donde la Corte IDH inter-
preto las disposiciones de la CADH a la luz del DIH, a saber, el principio de distincion, proporcionalidad y precaucion,
ver Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. EPFR. 2012. Seccion B.1 de la sentencia.

7 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. FRC. 2015, parr. 118.

[o WO NN

162 Nash



9 Articulo 5 | Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Comentario

afectacion del derecho?, y respecto de las obligaciones de garantia y no discriminacion asociadas al
mismo.

El derecho a la integridad personal puede ser afectado por distintos actos,® los mas graves son
los de tortura, que son actos especificos, y una forma de violacion de la integridad personal que causa
mayor rechazo, y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que son actos mas genéricos.’
En general, los instrumentos internacionales se centran en la prohibicion de estas ultimas conductas, y
si bien salvo en la CADH no se consagra explicitamente un derecho a la integridad personal,'°todos los
actos prohibidos son formas de afectacion de este derecho.

2.2, Contenido y alcance
2.2.1. Diferencia entre afectaciones fisicas, psicolégicas y morales

Al comenzar el estudio sobre el contenido y alcance del derecho a la integridad personal lo pri-
mero que se debe atender son las diversas manifestaciones en sus distintos ambitos fisico, psicologico
y moral.

En el caso Pacheco Tineo vs. Bolivia, la Corte IDH sefialé que la expulsion de la familia Pacheco
Tineo a Peri como consecuencia del rechazo de una solicitud de reconocimiento del estatuto de re-
fugiados, sin la posibilidad de interponer recursos contra esa decision, y luego de que el gobierno de
Chile les habia autorizado el ingreso a ese pais, gener6 entre los miembros de la familia zozobra, temor
y desproteccion, lo cual constituyd una violacion a la integridad psiquica y moral contraria al articulo
5.1. de la CADH."

Otro ejemplo de la utilidad de la distincion entre integridad fisica, y psiquica y moral, es el caso
Comunidad Indigena Xdakmok Kasek vs. Paraguay, donde la Corte estim6 que si bien no procedia pro-
nunciarse sobre una supuesta afectacion de la ‘integridad cultural’ de la comunidad,'? considerd que la
falta de restitucion de sus tierras tradicionales constituia una violacion a la integridad personal de sus
miembros, debido a los efectos psiquicos y morales que padecian a consecuencia de ello:

En el presente caso, varias de las presuntas victimas que declararon ante la Corte expresaron el
pesar que ellas y los miembros de la Comunidad sienten por la falta de restitucion de sus tierras
tradicionales, la pérdida paulatina de su cultura y la larga espera que han debido soportar en
el transcurso del ineficiente procedimiento administrativo. Adicionalmente, las condiciones
de vida miserables que padecen los miembros de la Comunidad, la muerte de varios de sus
miembros y el estado general de abandono en la que se encuentran generan sufrimientos que
necesariamente afectan la integridad psiquica y moral de todos los miembros de la Comunidad.
Todo ello constituye una violacion del articulo 5.1. de la Convencion [...]."

Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que las condiciones de abandono que sufre una comunidad
puede constituir una forma de afectacion a la integridad psiquica y moral de los miembros de dicha
comunidad:

[...] las malas condiciones de vida que padecen los miembros de una comunidad y el estado
general de abandono en la que se encuentran generan sufrimientos que necesariamente afectan

8  Enel Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs. Chile, la Corte IDH concluyé que no obstante las distintas afectaciones a
la integridad personal que generé la huelga de hambre a miembros del pueblo, quienes protestaban por la detencion y
el procesamiento de las presuntas victimas y la aplicacion de la Ley Antiterrorista del Estado, este hecho no podia ser
imputado al Estado. Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs. Chile. FRC. 2014, parr. 392.

9 Ver Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. FRC. 2012, parr. 162.

10 Medina C., op. cit., pp. 154 y ss.

11 Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. EPFRC. 2013, pérrs. 207-208.

12 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 242.

13 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. FRC. 2010, parr. 244.
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la integridad psiquica y moral de los miembros de dicha comunidad. Este es el caso de las vic-
timas sobrevivientes de las masacres que actualmente residen en la colonia Pacux.'

En un caso en el que nacionales haitianos en situacion irregular perdieron la vida por disparos de
arma de fuego llevados a cabo por personal militar de Republica Dominicana en su persecucion tras
ingresar a ese pais, la Corte IDH concluyé que el tratamiento que se le habia dado a los cuerpos de las
personas fallecidas luego del incidente, “al ser inhumadas en fosas comunes, sin ser claramente iden-
tificadas ni entregadas a sus familiares, [constituyd] un trato denigrante, en contravencion del articulo
5.1.[...] en perjuicio de las personas fallecidas y sus familiares”."s

En el caso de amenazas de violacion de derechos humanos, el Tribunal Interamericano ha senalado:

La Corte se remite a esas consideraciones sobre los factores que repercuten en la gravedad
de los hechos. Es claro que el uso de esa fuerza por los agentes estatales contra los internos
implico la violacion de la integridad fisica de estos.

Este Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 5 de la Convencion Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede
constituir en si misma una transgresion a la norma de que se trata. Para determinar la violacion
al articulo 5 de la Convencion, debe tomarse en cuenta no solo el sufrimiento fisico sino tam-
bién la angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede llegar a
configurar una ‘tortura psicologica’.'®

En el caso de los Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, la Corte IDH concluyd que
la situacion de privacion ilegal de la libertad de una de las victimas, en ausencia de control judicial,
aunado a la situacion de riesgo puesta en conocimiento de las autoridades, asi como la muerte de su
hermano en manos del mismo cuerpo policial, le habian generado sufrimiento y angustia, y derivaron
en su muerte, y tomando en cuenta su condicion de menor de edad, evidenciaron la falta de garantia
y respeto, por parte del Estado, del derecho a la integridad psiquica y moral, reconocido en el articulo
5.1. de la CADH."”

En el caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia, el Tribunal Interamericano determiné la
violacion al articulo 5.1. de la CADH ya que con base en un peritaje psiquiatrico se determind que las
victimas sufrian de trastorno cronico por estrés postraumatico y depresion mayor, lo cual se debia tanto
a “los hechos de agresion contra el sefior Vélez [...], a las amenazas, intimidaciones e intento de priva-
cion de libertad, pero también se relaciona[ba] en gran medida con las consecuencias de haber tenido
que salir de Colombia a vivir a los Estados Unidos de América en condicion de asilados”.'®

Por ultimo, es importante destacar las formas de afectacion a la integridad psiquica y moral vin-
culada con violencia sexual. Al respecto, la Corte seflald en el caso del Penal Miguel Castro y Castro
vs. Perii:

El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el hospital, vigiladas por hombres
armados, en el estado precario de salud en que se encontraban, constituyd violencia sexual en
los términos antes descritos, que les produjo constante temor ante la posibilidad de que dicha

14 Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC. 2012, parr. 164.

15 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Reptiblica Dominicana. FRC. 2012, pérr. 117.

16 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parrs. 278 y 279, respectivamente. En este
mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador. FRC. 2012, parr.
147. En el caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, el Tribunal Interamericano, citando al
TEDH en el caso Campbell and Cosans, sentencia del 25 de febrero de1982, Serie A, n.° 48, p. 12, § 26, senialo que: “la
mera amenaza de una conducta prohibida [...] cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en
conflicto con la norma de que se trata. En otras palabras: crear una situacion amenazadora o amenazar a un individuo
con torturarlo puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano”. Corte IDH. Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. 1999, parr. 165.

17  Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014, parrs. 202-203.

18 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia. EPFRC. 2012, parr. 180.
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violencia se extremara aun mas por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual les ocasio-
noé grave sufrimiento psicoldgico y moral, que se afiade al sufrimiento fisico que ya estaban
padeciendo a causa de sus heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron directamente
contra la dignidad de esas mujeres. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.2. de la Convencion Americana [...]."

2.2.2. Familiares como victimas por propio derecho de la violaciéon
al derecho a la integridad personal

Es claro que hay una vision integral de la persona humana en los instrumentos de derechos huma-
nos, una consecuencia importante de esta amplitud es la forma en que la jurisprudencia de la Corte IDH ha
tratado a los familiares de las victimas de violaciones, al reconocer que ellos también tienen el derecho
a que se respete su integridad psiquica y moral.

La Corte IDH ha considerado que ciertas violaciones de derechos humanos producen un impacto
directo en los familiares de las victimas.?” En particular en casos de graves violaciones de derechos
humanos, como la desaparicion forzada de personas, los familiares se convierten en victimas directas
de una violacion a su derecho a la integridad personal. Un ejemplo del razonamiento de la Corte en
este sentido lo encontramos en el caso Kawas Ferndandez vs. Honduras, en donde el Tribunal distingue
dos categorias de personas cercanas a las victimas que pueden ser consideradas a su vez como victimas
por la violacion de su derecho a la integridad personal. En la primera categoria, correspondiente a los
familiares directos de las victimas, la Corte sefialo:

En varias oportunidades, la Corte[IDH] ha declarado la violacion del derecho a la integridad
personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos humanos u otras
personas con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia [sic] este Tribunal considerd que se puede declarar la violacion del derecho a
la integridad psiquica y moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de
derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas
e hijos, esposos y esposas, compaifieros y compafieras permanentes (en adelante “familiares
directos™), siempre que ello responda a las circunstancias particulares en el caso. En el caso de
tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion.?!

De igual manera, este reconocimiento se ha hecho a hijos de victimas que en el momento de la
desaparicion forzada de sus padres no habian nacido:

el Tribunal advierte que dos de los hijos de las victimas desaparecidas no habian nacido al
inicio de la desaparicion de sus padres [...]. Al respecto, tal como lo ha hecho la Corte en otros
casos [...], y teniendo en consideracion los términos del reconocimiento de responsabilidad
del Estado, la Corte considera que los mismos también sufrieron una violacién a su integri-
dad psiquica y moral, ya que el hecho de vivir en un entorno que padece del sufrimiento y la

19 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 308.

20 El ejemplo mas claro de este razonamiento es ver Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparaciones y
Costas. 1993.

21 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 128. En el mismo sentido, ver Corte IDH. Caso
Furlan y familiares vs. Argentina. EPFRC. 2012, parr. 249. La Corte IDH ha declarado que la violacion a la integridad
personal de familiares no se presume en todo tipo de casos, ni respecto de todos los familiares: “si bien [la Corte IDH]
ha determinado que se puede declarar la referida violacion en perjuicio de los familiares directos de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos,
€sposos y esposas, compaileros y compaiieras permanentes, esto seria una posibilidad siempre que ello responda a las
circunstancias particulares del caso, conforme ha sucedido, por ejemplo, en algunos casos de masacres, desapariciones
forzadas de personas o ejecuciones extrajudiciales [...]. No se presume, por tanto, la violacion a la integridad personal
de familiares en todo tipo de casos, ni respecto de todos los familiares”. Ver Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y otros
vs. Perii. EPFRC. 2014, parr. 145.
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incertidumbre por la falta de determinacion del paradero de las victimas desaparecidas, causo
un perjuicio a la integridad de los nifios que nacieron y vivieron en semejante ambito.>

En el caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala, la Corte IDH ampli6 la pre-
suncion juris tantum a las hermanas y hermanos de las victimas desaparecidas “salvo se demuestre lo

contrario por las circunstancias especificas del caso”.?

La segunda categoria esta conformada por aquellas personas que tienen un vinculo particularmente
estrecho con la victima, como lo sefial6 la Corte IDH:

En los demas supuestos, el Tribunal debera analizar si de la prueba que consta en el expediente
se acredita una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima, sea o
no familiar de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas personas sobre quienes
el Tribunal no presumira una afectacion del derecho a la integridad personal por no ser fami-
liares directos, la Corte evaluara, por ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho
entre estos y las victimas del caso que permita a la Corte declarar la violacion del derecho a la
integridad personal. El Tribunal también podra evaluar si las presuntas victimas se han involu-
crado en la bisqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido un sufrimiento propio
como producto de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de
las autoridades estatales frente a los hechos.*

La sentencia del caso Blake vs. Guatemala constituye un antecedente de esta linea jurisprudencial:

Esta cuestion que plantea la Comision, solo puede ser examinada en relacion con los familia-
res del sefior Nicholas Blake, ya que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos
familiares, es una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha
desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frus-
tracidén e impotencia ante la abstencion de las autoridades ptblicas de investigar los hechos.?

2.2.3. Desapariciones forzadas

La jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido también una relacion especial entre el derecho
a la integridad personal y la desaparicion forzada de personas, esta ultima catalogada como una forma
pluriofensiva de violacion a los derechos humanos.?

La Corte IDH ha considerado que la figura de la desaparicion forzada es contraria no solo al de-
recho a la libertad personal de la victima, sino también al derecho a la integridad personal, el derecho
a la vida, y al reconocimiento de la personalidad juridica. En el caso Radilla Pacheco vs. México,” la
Corte IDH afirmé que las desapariciones forzadas, llevadas a cabo en un contexto de violaciones masi-
vas y sistematicas de derechos humanos, presuponen la afectacion del derecho a la integridad personal
en los siguientes términos:

22 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (*“Diario Militar”) vs. Guatemala. FRC. 2012, parr. 287, en el mismo sentido
ver Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014, parr. 258.

23 Corte IDH. Caso Gudiel A'lvarezy otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. FRC. 2012, parr. 286. Ver también
Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC. 2013, parr. 227. Sobre la violacion a la integridad
personal del hermano de la victima por los sufrimientos padecidos en relacion con la ejecucion extrajudicial de su
familiar y la ausencia de investigaciones efectivas ver Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peri. EPFRC. 2015,
parr. 450.

24 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. FRC. 2009, parr. 129.

25 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. 1998, parr. 114. Este criterio fue posteriormente reiterado, ver
Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. 1999, parr. 174. El
tema fue sin duda desarrollado en la sentencia Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. 2000, parrs.
162-164.

26  Esta linea jurisprudencial inicia desde la primera sentencia de fondo emitida por el Tribunal Interamericano, ver Corte
IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. 1988, parrs. 155y ss.

27 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 139.
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[...] la desaparicion del sefior Radilla Pacheco no solo es, a todas luces, contraria al derecho
a la libertad personal, sino, ademas, se enmarca en un patrén de detenciones y desapariciones
forzadas masivas [...], lo cual permite concluir que aquella lo colocd en una grave situacion de
riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad personal y a su vida.

[...] esta Corte ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la inte-
gridad personal porque “[e]l solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion
coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...] en contradiccion con los parrafos 1
y 2 del articulo 5 de la Convencion.?

En el caso Tenorio Roca y otros vs. Perii, la Corte IDH determin6:

Respecto del articulo 5 de la CJADH], en primer lugar la Corte considera que, al haberse pri-
vado de la libertad al sefior Tenorio Roca en un contexto de desapariciones forzadas llevadas a
cabo de manera generalizada entre los afios 1983 y 1984, el Estado lo colocd en una situacion
de especial vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafios a su integridad personal y vida. Asimismo,
el Tribunal estima que resulta evidente que las victimas de esta practica ven vulneradas su inte-
gridad personal en todas sus dimensiones [...]. En particular, de acuerdo con la declaracion de
la sefiora Cipriana Huamani Anampa, el sefior Tenorio Roca fue sometido a maltratos fisicos
al momento de su detencion y traslado en el convoy militar. Ademas, la Corte considera que
el sufrimiento fisico y mental inherente a una desaparicion forzada debido al aislamiento pro-
longado, a la incomunicacion coactiva y a la incertidumbre de lo que ocurriria, generaron en el
seflor Tenorio Roca sentimientos de profundo temor y ansiedad. De igual manera, esta Corte
ha considerado que, luego de su detencion, el sefior Tenorio Roca habria sido llevado a la Base
Militar de la Marina instaurada en el Estadio Municipal de Huanta, lugar que funcionaba como
un centro de detencion donde se ha establecido que se practicaba la tortura de las personas
detenidas [...]. Por lo antes expuesto, la Corte concluye que actos deliberados de violencia se
perpetraron contra la victima, los cuales constituyeron actos de tortura. Por la tanto, el Estado
es responsable por la violacion del articulo 5.1. y 5.2. de la Convencion Americana.”

2.3. Los mecanismos de proteccion del derecho a la integridad personal

Finalmente, un tercer tema general son los mecanismos de proteccion de este derecho. Desde un
punto de vista procesal, es interesante ver la ampliacion que se ha hecho en la jurisprudencia de la
Corte IDH respecto de los objetivos de la institucion del habeas corpus. El Tribunal Interamericano
ha determinado que este recurso es un instrumento eficaz para la proteccion de la integridad personal,
y ha ampliado sus alcances mas alla de la proteccion de la libertad personal:

En situaciones de privacion de la libertad como las del presente caso, el habeas corpus repre-
senta, dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio idoneo tanto para garantizar la
libertad de la persona como para controlar el respeto a la vida y proteger la integridad personal
del individuo, para asegurar que el detenido sea presentado ante al 6rgano judicial encargado
de constatar la legalidad de la detencion, asi como para impedir su desaparicion o la indeter-
minacion de su lugar de detencion y protegerlo contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Estos criterios son reflejados en los articulos X y XI de la [CIDFP],
especificamente en lo que se refiere a la desaparicion forzada de personas.®

En sintesis, la CADH consagra un principio general: el derecho a la integridad personal que tiene
distintas facetas (fisica, psiquica y moral). Este derecho puede ser afectado de distintas formas, alguna
de las cuales se encuentran expresamente prohibidas (tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos
y degradantes). Ademas, surgen otros temas que se han vinculado con la integridad personal, como

28 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parrs. 152y 153.
29 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Perii. EPFRC. 2016, parr. 158.
30 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perii. EPFRC. 2009, parr. 72.
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violaciones pluriofensivas de derechos (desaparicion forzada) y las medidas de proteccion jurisdiccio-
nal efectiva de este derecho en el marco de violaciones de otros derechos relacionados (habeas corpus).

3. La prohibicion de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes

El lugar primordial que la prohibicion de la tortura ocupa en todo el derecho internacional es refle-
jo del numero de tratados e instrumentos internacionales destinados especificamente a ella,’' asi como
del caracter de norma imperativa de derecho internacional o jus cogens.*?

Esto implica que a diferencia de lo que ocurre con la gran mayoria de los derechos humanos consa-
grados internacionalmente, la prohibicion de tortura no puede restringirse ni suspenderse bajo ninguna
circunstancia® De igual modo, ningun Estado puede sustraerse de esta prohibicion, por ejemplo, me-
diante una reserva al momento de obligarse por un tratado internacional .**

De acuerdo con la Corte IDH,* la especial naturaleza de la prohibicion de tortura tiene efectos en
relacion con las obligaciones del Estado, principalmente la de garantia:

[...]los hechos del presente caso han infringido normas inderogables de derecho internacional
[jus cogens], en particular las prohibiciones de tortura y de desaparicion forzada de personas.
Estas prohibiciones son contempladas en la definicion de conductas que se considera afectan
valores o bienes trascendentales de la comunidad internacional, y hacen necesaria la activa-
cion de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales para la persecucion
efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de prevenirlas y evitar que
queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de determinados delitos, las normas
de derecho internacional consuetudinario y convencional establecen el deber de juzgar a sus

31  VerDeclaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975 [resolucion n.
3452 (XXX)]; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT), aproba-
da el 10 de diciembre de 1984 (resolucion n.° 39/46) ONU Doc. A/39/51 (1984), entr6 en vigor el 26 de junio de 1987;
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada el 9 de diciembre de 1985, entré en vigor
el 28 de febrero de 1987; Convencion Europea para Prevenir la Tortura y las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes,
aprobada en el marco del Consejo de Europa, el 26 de noviembre de 1987, entr6 en vigor el 1 de febrero de 1989. Otros
instrumentos internacionales que se refieren a la tortura son: las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Economico y Social en sus resoluciones n.° 663C (XXIV)
de 31 de julio de 1957, y n.° 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su
resolucion n.° 43/173 de 9 de diciembre de 1988; los Principios de Etica Médica aplicables a la funcion del Personal de
Salud, especialmente, los Médicos, en la Proteccion de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptados por la Asamblea General de la ONU en su resolucion n.° 37/194
de 18 de diciembre de 1982; la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolucion n.° 3452
(XXX) de 9 de diciembre de 1975; los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de la ONU sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

32 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 1. C. J. Reports 1995, p. 90, parr. 29. Comision de Derecho Internacio-
nal, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, Naciones Unidas, Ginebra,
2001, pp. 208 y 284 (comentarios sobre los arts. 26 y 40).

33 Art. 27 de la CADH y art. 4 del PIDCP.

34 Ver Schwelb, E. “Some Aspects of International Jus Cogens as Formulated by the International Law Commission”,
en American Journal of International Law, Vol 61, 1967, pp. 946-975. Cebada Romero, A. “Los conceptos de obliga-
ciones erga omnes, ius cogens y violacion grave, a la luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los
estados por hechos ilicitos”, en Revista Electronica de Estudios Internacionales, 2002.

35 A modo de ejemplo, ver Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador. FRC. 2012,
parr. 147.
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responsables. En casos como el presente, esto adquiere especial relevancia pues los hechos se
dieron en un contexto de vulneracion sistematica de derechos humanos —constituyendo ambos
crimenes contra la humanidad— lo que genera para los Estados la obligacion de asegurar que
estas conductas sean perseguidas penalmente y sancionados sus autores.*

Todas estas caracteristicas particulares de la prohibicion de tortura han hecho surgir la discusion
sobre qué es exactamente un acto de tortura y de qué manera lo podemos distinguir de otras formas de
afectacion de la integridad personal que también se encuentran especialmente prohibidas.

3.1. Necesidad de distinguir entre tortura y otros actos
que afectan la integridad personal

La distincion entre las diversas formas de afectacion al derecho a la integridad personal es com-
pleja. Si bien en ocasiones la violacion al derecho se hace sin diferenciar los actos que implica,*” el
proposito de realizar dicha distincion es, particularmente, destacar la tortura en atencion a la gravedad
del acto.

A partir de la lectura de los instrumentos generales en derechos humanos adoptados a nivel interna-
cional e interamericano es posible concluir que los mismos se han limitado a establecer la prohibicion
de diferentes formas en que se puede afectar la integridad personal: tortura o tratos crueles, inhumanos
y degradantes, sin hacer mayor distincion entre las mismas.*® En donde se ha hecho un esfuerzo por
definir la tortura ha sido en los instrumentos especificos sobre la materia adoptados tanto en Naciones
Unidas como en el SIDH. Ambos instrumentos parten de una definicién sobre tortura, y si bien son
similares, guardan ciertas diferencias. A continuacion analizaremos cada una de ellas:

La CCTONU seiiala en su articulo 1:

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término “tortura” todo acto
por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discri-
minacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento
o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a estas.

Por su parte, el articulo 2 de la CIPST sefala:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado in-
tencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o
a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

36 Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, péarr. 128.

37  Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT). Guia sobre la Legislacion contra la Tortura. Disponible en: http:/
www.apt.ch/content/files_res/anti-torture-guide-es.pdf [fecha de tltimo acceso 15/12/2016].

38 Elarticulo 3 del CEDH dispone: “[n]adie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”. El
PIDCP, en su articulo 7 sefiala: “[n]adie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”. El articulo 5 de
la CADH dispone: “1. [tJoda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 3. La pena no puede trascender de la persona
del delincuente”.
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No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales
que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a estas, siempre que no
incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente
articulo.

De esta forma, a partir de los elementos comunes y las diferencias entre ambas definiciones, po-
demos extraer las siguientes conclusiones. Primera, la tortura debe ser un acto intencional. Segunda, el
elemento determinante sera el sufrimiento o dolor, ya sea fisico o mental. Es interesante, por una parte,
sefialar que respecto de este requisito ambos instrumentos difieren en un elemento central: la CCTONU
exige que el padecimiento sea ‘grave’, cuestion que no es exigida por la CADH. Este es un punto muy
relevante al momento de realizar una distincion entre tortura y otros actos que afectan la integridad
personal, ya que podria pensarse, como lo hizo el SEDH en algiin momento, que este seria el elemento
clave de distincion. Por otra parte, nos encontramos con un segundo aspecto diferenciador. En el SIDH
se ha agregado un elemento que amplia la nocion del padecimiento, mediante el cual también se consi-
derara tortura un acto que sin provocar este dolor o sufrimiento, esté destinado a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental.

Tercera, el acto debe perseguir una finalidad. Aqui hay un punto interesante de distanciamiento
entre ambos sistemas: en el caso del SIDH este requisito es practicamente futil ya que se establece que
‘cualquier otro fin’, aparte de los mencionados expresamente en el texto, podran ser considerados como
suficientes para dar por cumplido con el requisito de la finalidad. En cambio, en el sistema universal de
NU la finalidad es mas restringida, al abordar el tema lo hace de la siguiente forma: “o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion”. De este modo, sigue siendo una apertura acotada, ya
que esta finalidad debera estar basada en algun tipo de discriminacion.

Cuarta, en cuanto a los sujetos activos, ambos instrumentos mantienen una vinculacion con una
actividad (accion u omision) de un agente estatal. Sin embargo, en el art. 3.2. de la CAPST hay un
esfuerzo por vincular a privados de forma mas categorica.

No hay duda que el ilicito de la tortura es uno de los crimenes que mayor repudio provocan,
tanto a nivel nacional como internacional.* En este sentido es relevante que los actos de tortura sean
calificados como tales, tanto para los efectos de las victimas como de los procesos que a partir de estos
hechos puedan generarse, y no queden en un terreno incierto como es la afectacion genérica de la
integridad personal. Con ello se justifica hacer la distincion entre tortura y otros actos que afectan
la integridad personal, y reservar este mayor repudio para las acciones mas graves de afectacion al
principio general resguardado.

La tortura genera obligaciones diferenciadas para el Estado, en materia de reparaciones, y es rele-
vante para la activacion de mecanismos de proteccion a nivel de la CCTONU.

Existe consenso sobre la obligacion de investigar actos de tortura por parte del Estado, indepen-
dientemente de las actuaciones que puedan desarrollar las victimas o sus representantes. Sin embargo,
a nivel interamericano, en donde se ha desarrollado ampliamente esta materia, atin no se ha establecido
con claridad si toda afectacion a la integridad personal es considerada un ‘delito grave’, o si solamente
lo es la tortura. En este sentido, es relevante la distincion entre las diversas formas de afectacion al
derecho a la integridad personal conforme a la obligacion de garantia expresada en la obligacion de
investigar y sancionar penalmente estos ilicitos.

39  Eneste sentido, ver la redaccion del articulo 19 del proyecto de responsabilidad internacional de los Estados por actos
internacionalmente ilicitos de la Comision de Derecho Internacional en 1996, el cual fue finalmente eliminado de la
version final presentada a la Asamblea General de la ONU. Sin perjuicio de ello, en la jurisprudencia interamericana
es una calificacion a ciertas violaciones graves de derechos humanos que puede tener relevancia en el campo de la
conceptualizacion de la tortura, ver Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006. En particular los votos
de los jueces Sergio Garcia Ramirez y Antonio A. Cangado Trindade.
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Otra cuestion en donde también es relevante la distincion es en materia de reparaciones. La
Corte IDH ha hecho suyo el razonamiento del Comit¢é DHONU al establecer que la reparacion en
estos casos debe ser “suficiente, efectiva y completa”.*® En la medida en que las indemnizaciones en el
ambito internacional, particularmente la indemnizacion del dafio material, se encuentren estrechamente
ligadas a la idea de sufrimiento, es relevante determinar si la victima de una violacién al derecho a la
integridad personal ha sido victima de tortura.*!

Otro aspecto en donde también es relevante hacer una adecuada distincion es en materia de pro-
cedimientos de control y proteccion internacional. En particular, la CCTONU ha disefiado un proce-
dimiento especialmente dirigido a hacer frente a casos de tortura.* Este procedimiento especial con-
templado en el articulo 20 hace referencia en su numeral 1 a ‘précticas sistematicas de tortura’. Si bien
podria pensarse que este es un mecanismo diseflado exclusivamente para hacer frente a la forma mas
cuestionada de violacion a la integridad personal, seria relevante hacer la distincion entre tortura y otras
formas de afectacion en el ambito de la proteccion que otorga esta Convencion.

3.2. Jurisprudencia sobre la definicion de tortura

3.2.1. Elementos en la jurisprudencia del TEDH

A lo largo de su jurisprudencia, el Tribunal Europeo ha hecho una serie de distinciones concep-
tuales, calificando ciertos casos como tortura, otros como tratos inhumanos, y otros como tratos degra-
dantes.* Un caso paradigmatico sobre las dificultades de la distincion en esta materia es la sentencia
dictada en el caso Irlanda c. Reino Unido, en donde establecié que un trato degradante era aquél capaz de
“crear en las victimas sentimientos de temor, de angustia y de inferioridad, susceptibles de humillarles,
envilecerles y de quebrantar en su caso su resistencia fisica o moral”.*

En este mismo caso, el TEDH sostuvo que las ‘cinco técnicas’ que se aplicaban en Irlanda del
Norte, a saber: tener a los individuos en puntas de pie por largas horas, cubrirles la cabeza con capu-
chones, sujetarlos a un intenso y constante ruido y privarlos de suefo, de comida y bebida en cantidad
suficiente, no alcanzaban a constituir tortura sino tratamiento inhumano, ya que al término tortura se
le adscribia un estigma particular que denotaba “tratamiento inhumano deliberado que causa un sufri-
miento muy severo y cruel”.*

40  Ver Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras vs. Chile. EPFR. 2013, parrs. 187-192.

41  Ver Nash, C. Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007).
2a. ed., Centro de Derechos Humanos - Facultad de Derecho Universidad de Chile, 2009.

42 Articulo 20: “1. El Comité, si recibe informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada que
se practica sistematicamente la fortura en el territorio de un Estado Parte, invitara a ese Estado Parte a cooperar en
el examen de la informacion y a tal fin presentar observaciones con respecto a la informacion de que se trate. 2. Te-
niendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado Parte de que se trate, asi como cualquier otra
informacion pertinente de que disponga, el Comité podra, si decide que ello esta justificado, designar a uno o varios
de sus miembros para que procedan a una investigacion confidencial e informen urgentemente al Comité. 3. Si se hace
una investigacion conforme al parrafo 2 del presente articulo, el Comité recabara la cooperacion del Estado Parte de
que se trate; de acuerdo con ese Estado Parte, tal investigacion podra incluir una visita a su territorio. 4. Después de
examinar las conclusiones presentadas por el miembro o miembros conforme al parrafo 2 del presente articulo, el Co-
mité transmitira las conclusiones al Estado Parte de que se trate, junto con las observaciones o sugerencias que estime
pertinentes en vista de la situacion. 5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace referencia en los parrafos 1
a 4 del presente articulo seran confidenciales y se recabara la cooperacion del Estado Parte en todas las etapas de las
actuaciones. Cuando se hayan concluido actuaciones relacionadas con una investigacion hecha conforme al parrafo 2,
el Comité podra, tras celebrar consultas con el Estado Parte interesado, tomar la decision de incluir un resumen de los
resultados de la investigacion en el informe anual que presente conforme al articulo 24”. (énfasis agregado)

43 Van Dijk, P, y Van Hoof, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4a. ed., SIM,
Kluwer Law International, La Haya - Londres - Boston, 2006. pp. 406 y ss.

44  TEDH. Irlanda c. Reino Unido, sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A n.° 25, parr. 167, citado por Barquin Sanz,
J. Los delitos de tortura y tratos inh os o degrad , Edersa, Madrid, 1992, p. 89.

45 Refleja la dificultad y subjetividad de la distincién el que la Comision Europea de Derechos Humanos, en el procedi-
miento que precedid el estudio del caso por el TEDH, habia calificado estas técnicas como “tortura” (Informe de 25 de
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De esta sentencia se desprende que el elemento central para delimitar ambos tipos de conductas
es la severidad del dafio. La dificultad en la practica esta en establecer este parametro a partir de los
elementos que tiene en consideracion la Corte IDH.

3.2.2. Elementos en la jurisprudencia de la Corte IDH

En el caso Bueno Alves vs. Argentina, la Corte IDH determind los elementos constitutivos de tortu-
ra. Si bien el Tribunal Interamericano habia tenido oportunidad de revisar violaciones al derecho a la in-
tegridad personal en casos anteriores,* en dicha sentencia se sistematizan por primera vez los criterios
y requisitos constitutivos de este ilicito.*’ En particular se desarrollan los elementos de la tortura y los
actos cometidos por agentes del Estado que configuraron la conducta prohibida. Para estos efectos, el
Tribunal Interamericano utiliz6 como fuente de interpretacion el articulo 5 de la CADH vy lo dispuesto
en el articulo 2 de la CIPST,* y sefialo:

[...] los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b) que
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con determinado fin o
proposito.*

Estos requisitos son los que habitualmente cita la doctrina y la jurisprudencia internacional para
efectos de conceptuar la tortura y distinguirla de los tratos crueles, inhumanos y degradantes.’® Sin
embargo, surgen algunas dudas sobre el analisis.

3.2.2.1. Intencionalidad

Respecto del primer elemento de intencionalidad, la Corte IDH sefal6 que “[...] los actos come-
tidos fueron deliberadamente infligidos en contra de la victima y no producto de una conducta impru-
dente, accidente o caso fortuito.”*' Si bien este es un requisito ampliamente aceptado, resulta pertinente
analizar el impacto que el mismo puede tener en el ejercicio de demandas de las victimas ante el SIDH.

Para satisfacer este requisito el Tribunal Interamericano exige que, tras la conducta lesiva, exista
una intencion o animo del agente Estado, y excluye la posibilidad de considerar como tortura un acto
que sea resultado de la negligencia grave o del caso fortuito, lo cual tiene un impacto en el ambito
probatorio.

enero de 1976, B.23-1 (1980) p. 411, citado en Van Dijk P. y Van Hoof, G. J. H., op. cit., p. 309.

46 En nuestro continente, los gobiernos autoritarios de las postrimerias del siglo XX desarrollaron e implementaron
politicas y practicas contrarias a los derechos humanos en aras de neutralizar a la poblacion civil o los grupos que
consideraban peligrosos para sus intereses. Entre estas practicas se encontraban las mas diversas y graves formas de
tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. V.g. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. 1988. Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perii. Fondo. 2001. Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay.
FRC. 2006. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. EPFRC. 2006.

47 Hasta la dictacion de la sentencia en el caso Bueno Alves vs. Argentina, 1a Corte IDH no distinguia en forma precisa los
elementos constitutivos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, pero utilizaba en su argumentacion los ele-
mentos o categorias de otros sistemas de proteccion. Al respecto ver Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004,
parr. 149. Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 221.

48  Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, pérr. 78. El articulo 2 de la CIPST dispone: “[p]ara los efectos
de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin [...]”. Este no es el primer caso en que
la Corte se atribuye competencia y aplica la CIPST. En la misma sentencia, el Tribunal Interamericano hace referencia
a las siguientes sentencias: Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Cos-
tas] 2006, parr. 156. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. FRC. 2005, parr. 126. Corte IDH.
Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, pérr. 144.

49  Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, parr. 79. Este caso trata sobre los ataques a la integridad del
Seflor Bueno Alves en un interrogatorio conducido por agentes del Estado en el marco de un procedimiento de caracter
civil entre particulares.

50  Ver Rodley, N. The Treatment of Prisoners under International Law. 2a ed., Oxford University Press, 2002, pp. 75-
106. Medina, C., op. cit., pp. 138-210.

51 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, parr. 81.
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La rigurosidad en un juicio de atribucion de responsabilidad de un particular es, no solo deseable,
sino exigible en virtud del principio de legalidad, sin embargo en la adjudicacion de responsabilidad
al Estado el criterio es diferente y no debe confundirse. En este segundo supuesto se debe exigir una
respuesta efectiva del Estado ante la gravedad de los sufrimientos padecidos por la victima, ocasiona-
dos por un agente del Estado o con su consentimiento, asi como en las acciones emprendidas por el
Estado para reparar dicha afectacion, y no en la intencionalidad del autor concreto de la conducta. Una
interpretacion estricta de este requisito puede impactar negativamente en la efectiva y eficaz proteccion
de las victimas.

Asi, la cuestion puede resolverse a través de las reglas de atribucion de responsabilidad y no como
un requisito particular de la tortura.

3.2.2.2. Severos sufrimientos fisicos y mentales

En relacion a los ‘severos sufrimientos fisicos y mentales’, resulta interesante destacar la forma en
la que se aborda este segundo elemento:

[...] al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las cir-
cunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta factores endogenos y exogenos. Los
primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracion, el método utilizado
o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales
que estos tienden a causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece
dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circuns-
tancia personal.’?

A efectos de analizar el umbral de sufrimiento de la victima, la Corte IDH atiende primero a cri-
terios objetivos que determinan los hechos del caso y, en segundo lugar, a criterios de tipo subjetivo,
propios de la condicion de la victima.® Esta forma de analizar la intensidad del dolor vuelve patente
las legitimas diferencias que existen entre cada persona y abandona la idea de un estandar abstracto o
neutral que no las reconozca.

En particular, el analisis de la situacion del titular de derecho concreto permite un adecuado respeto
y garantia de los derechos establecidos en la CADH. Una calificacion que se centre solo en los elemen-
tos objetivos del acto resulta problematica, ya que ignora las particularidades individuales y establece
estandares vinculados a elementos objetivos donde el parametro se fija a partir de un paradigma que
permite formas de trato desigual y discriminatorio a partir de prejuicio o estereotipos que surgen desde
las visiones predominantes en un momento historico determinado.™

52 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, parr. 83. (destacado afiadido). En el mismo sentido ver:
Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs. Chile. FRC. 2014.

53  Esta forma de ponderacion se desarrollé a partir del caso Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Repa-
raciones y Costas]. 2006. Un resumen del actual razonamiento del Tribunal Interamericano es: “[a]simismo, [...] la
violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y [...]
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas
y psiquicas varian de intensidad segun factores endogenos y exdgenos (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, con-
texto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion concreta. Es decir, las caracteristicas
personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta
al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la per-
cepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion cuando son
sometidas a ciertos tratamientos”. Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Perii. EPFRC. 2015, parr. 127. Este
criterio fue posteriormente reiterado Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr. 381.

54  El mejor ejemplo de este peligro es el caso Griego, donde la Comision Europea de Derechos Humanos sefialé que:
“[u]na cierta dureza de tratamiento de los detenidos, tanto por la policia y las autoridades militares es tolerada por la
mayoria de los detenidos e incluso esperada por ellos. Esta dureza puede tener la forma de palmadas o golpes de mano
en la cabeza o en la cara. Esto subraya el hecho de que el punto hasta el cual los prisioneros y el publico aceptan la
violencia fisica como no necesariamente cruel o excesiva varia segun las diferentes sociedades y atn entre diferentes
grupos de la misma” citado en Van Dijk P. y Van Hoof, G. J. H., op. cit., pp. 412-413. El TEDH aplicé este criterio en
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3.2.2.3. Finalidad

Sobre la finalidad como tercer elemento, la Corte IDH indicd que “los maltratos tuvieron como
finalidad especifica forzar la confesion del sefior Bueno Alves.” A partir de esto la Corte IDH estable-
ce un umbral de exigencia en el cual debe existir una orientaciéon manifiesta en el accionar del Estado,
pues de no mediar un propdsito —como es el obtener una confesion—, no nos encontraremos ante tortura.
Sobre el particular resulta importante destacar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la CIPST,
los ataques que se perpetren pueden realizarse “con fines de investigacion criminal, como medio inti-
midatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin”. Esta
ultima causal es formulada en términos tan amplios que parece futil detenerse en este elemento a la hora
de determinar un caso como tortura.

Entre los elementos que menciona la Corte IDH no se hace referencia a la calidad del autor de las
torturas. Lo anterior puede deberse a que la CAPST no hace referencia a este elemento en la definicion
de la tortura, sino en su articulo 3 al referirse a quienes pueden ser responsables de la tortura.’® En el
caso en comento, los autores de la tortura eran funcionarios del Estado, por lo que no generé mayores
problemas al momento de establecer la responsabilidad internacional del Estado.”’

3.2.2.4. Tortura y violencia sexual

El Tribunal Interamericano analiz6 por primera vez la violacion sexual de una mujer como posible
tortura en el caso Loayza Tamayo vs. Peru, sin embargo declind hacerlo tras estimar que no habia sido
suficientemente acreditada la violacion sexual de la victima.’® El criterio fue revertido posteriormente
en el caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, en donde la Corte IDH dio un paso destacable, no
solo al afirmar que la violacion sexual de una mujer podia constituir tortura, sino al admitir también un
concepto amplio de violacion sexual:*

[...] tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que los actos de violencia sexual a que
fue sometida una interna bajo supuesta “inspeccion” vaginal dactilar [...] constituyeron una
violacion sexual que por sus efectos constituye tortura.®

Posteriormente, el caso Ferndndez Ortega y otros vs. México es un precedente de gran importancia
en la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de género y su vinculacion con la prohibicion de tor-
tura. En esta sentencia se confirma y desarrolla el criterio del caso del Penal Miguel Castro Castro vs.

el caso Tyrer v. United Kingdom, sentencia de 25 de abril de 1978.

55 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, parr. 82.

56 Articulo 3: “Seran responsables del delito de tortura: a. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan;
b. Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere el inciso a. ordenen, insti-
guen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean complices”.

57  Ahora bien, en la sentencia del caso Ximenes Lopes, el Tribunal Interamericano conden¢ al Estado por la violacion del
articulo 5 cometida por funcionarios de un hospital privado en contra de uno de sus pacientes que padecia esquizofre-
nia, relativizando este requisito del art. 3 CIPST. Este criterio funda la responsabilidad del Estado en el incumplimien-
to de la obligacion de garantia: “por haber faltado a sus deberes de respeto, prevencion y proteccion, en relacion con
la muerte y los tratos crueles, inhumanos y degradantes sufridos por el sefior Damido Ximenes Lopes, el Estado tiene
responsabilidad por la violacion de los derechos a la vida y a la integridad personal, consagrados en los articulos 4.1
y 5.1y 5.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1. de dicho tratado, en perjuicio del sefior Damido Ximenes
Lopes”, ver Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Reparaciones y Costas]. 2006, parr. 150.

58 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perti. Fondo, parr. 58.

59  En la sentencia del caso del Penal Miguel Castro Castro, la Corte IDH consideré “[...]que la violacién sexual no
implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por via vaginal, como se considero tradicionalmente.
Por violacion sexual también debe entenderse actos de penetracion vaginales o anales, sin consentimiento de la victi-
ma, mediante la utilizacion de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracion bucal mediante el
miembro viril”. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 310.

60 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 312. Este criterio fue posteriormente
reiterado en el caso Corte IDH. Caso J. vs. Peri. EPFRC. 2013, parr. 359.
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Peri. Asimismo es una expresion clara sobre los alcances de la obligacion general de no discriminacion
aplicable también a este derecho. En esta sentencia, la Corte IDH determina que una violacion sexual,
bajo ciertas circunstancias, constituye tortura:

[...] Esta Corte considera que una violacion sexual puede constituir tortura atin cuando consis-
ta en un solo hecho u ocurra fuera de instalaciones estatales, como puede ser el domicilio de la
victima. Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como
tortura no se refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a
la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, requisitos que en el
presente caso se encuentran cumplidos [...].*!

En este ultimo precedente, la Corte IDH avanza unos pasos mas respecto del caso Penal Miguel
Castro Castro vs. Perit, pues desarrolla los elementos que configuran la practica de tortura,*® y los
aplica a la violacion sexual de la Sra. Fernandez Ortega, fundamentando asi su calificacion juridica.
Por otra parte, es importante destacar que el precedente adquiere un valor adicional al explicitar que la
violacion sexual vulnera el derecho a la vida privada y constituye violencia de género en los términos
de la Convencién de Belém do Para:

[...] la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la
integridad personal, a la dignidad y a la vida privada, consagrados, respectivamente, en los
articulos 5.2., 11.1. y 11.2. de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1. del
mismo tratado y 1, 2 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra, asi como por el incumplimiento del deber establecido en el articulo 7.a de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.*®

En fallos posteriores, la Corte IDH ha tratado de manera particular los efectos de la violencia sexual
en la integridad personal:

Adicionalmente, la Corte ha reconocido que la violacion sexual es una experiencia sumamente
traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran dao fisico y psicologico que deja a
la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacion dificilmente superable por el paso
del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas. De ello se des-
prende que es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, aun cuando
no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en todos los casos las
consecuencias de una violacion sexual seran enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres
victimas de violacion sexual también experimentan severos daflos y secuelas psicologicas y
aun sociales.*

Desde la perspectiva de género, resulta relevante otorgar una connotacion especial a la violacion
sexual de la mujer como infraccion grave a los derechos humanos, y distinguirla de otras afectaciones
a la integridad personal.® El reconocimiento de esta necesidad, por parte de 6rganos de proteccion

61  Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010, parr. 128.

62 De conformidad con los criterios establecidos por el propio Tribunal Interamericano desde la sentencia Corte IDH.
Caso Bueno Alves vs. Argentina. FRC. 2007, parr. 79.

63 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. EPFRC. 2010, parr. 131.

64 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Peri. EPFRC. 2014, parr. 195.

65  En este mismo sentido en el Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledaiios vs. El Salvador, la Corte IDH estable-
ci6 que: “ [...] la violacion sexual es un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse en
ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores [...]. En esta linea, el Tribunal [subray6]
el contexto en el que fueron perpetradas las violaciones sexuales reconocidas por el Estado, esto es, en el transcurso
de un operativo militar en el cual las mujeres se hallaban sujetas al completo control del poder de agentes del Estado
y en una situacion de absoluta indefension. Ademas, [de acuerdo con el Tribunal] llegar a una conclusion distinta per-
mitiria al Estado ampararse en la impunidad en que se encuentra la investigacion penal de los hechos del presente caso
para sustraerse de su responsabilidad por la violacion del articulo 5 de la Convencion [...]. [Asimismo sefialo que]
es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, y en términos generales, la violacion sexual, al
igual que la tortura, persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona
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internacional, no es del todo novedoso. La calificacion de la violacion sexual como tortura en el
derecho internacional es de larga data. Organismos internacionales como la CIDH, el TEDH,"’ la
Relatoria Especial de la ONU sobre las Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacion Racial,
Xenofobia y formas Conexas de Intolerancia,” y los Tribunales Penales Internacionales ad hoc,” desde
hace mas de una década consideraron que la violacion sexual, especialmente en contextos de conflicto
armado o violencia doméstica, podia constituir tortura.”

3.2.2.5. Falta de proporcionalidad de las penas

De manera reciente, el Tribunal Interamericano determind que las penas que son consideradas

radicalmente desproporcionadas pueden ser contrarias a la prohibicion de tortura y los tratos crueles,
inhumanos, y degradantes:

En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, la mayoria de los tratados
en la materia solo establecen, mediante formulas mas o menos similares, que “nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes™[...]. Sin embargo,
el caracter dinamico de la interpretacion y aplicacion de esta rama del derecho internacional
ha permitido desprender una exigencia de proporcionalidad de normas que no hacen ninguna
mencion expresa de dicho elemento. La preocupacion inicial en esta materia, centrada en la
prohibicion de la tortura como forma de persecucion y castigo, asi como la de otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha ido extendiéndose a otros campos, entre ellos, los de las
sanciones estatales frente a la comision de delitos. Los castigos corporales, la pena de muerte
y la prision perpetua son las principales sanciones que son motivo de preocupacion desde el
punto de vista del [DIDH]. Por lo tanto, este &mbito no solo atiende a los modos de penar,
sino también a la proporcionalidad de las penas [...]. Por ello, las penas consideradas radical-
mente desproporcionadas, asi como aquellas que pueden calificarse de atroces en si mismas,
se encuentran bajo el ambito de aplicacion de las clausulas que contienen la prohibicion de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes [...]. Al respecto, la Corte observa que,
en la sentencia de los casos Harkins y Edwards vs. Reino Unido, el T[EDH] estableci que la
imposicion de una pena que adolece de grave desproporcionalidad puede constituir un trato
cruel y, por lo tanto, puede vulnerar el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
que corresponde al articulo 5 de la Convencién Americana [...].”!

66
67
68
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71

que la sufre. Para calificar una violacion sexual como tortura debera atenerse a la intencionalidad, a la severidad del
sufrimiento y a la finalidad del acto, tomando en consideracion las circunstancias especificas de cada caso [...]. En
este sentido, ha sido reconocido por diversos Organos internacionales que durante los conflictos armados las mujeres
y nifias enfrentan situaciones especificas de afectacion a sus derechos humanos, como lo son los actos de violencia
sexual, la cual en muchas ocasiones es utilizada como un medio simbolico para humillar a la parte contraria o como
un medio de castigo y represion [...]. La utilizacion del poder estatal para violar los derechos de las mujeres en un
conflicto interno, ademas de afectarles a ellas de forma directa, puede tener el objetivo de causar un efecto en la
sociedad a través de esas violaciones y dar un mensaje o leccion [...].” Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledarios vs. El Salvador. FRC. 2012, parrs. 164-165. (énfasis agregado). Asimismo, ver Corte IDH. Caso
J. vs. Peru. EPFRC. 2013, parrs. 358 y ss. y Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014, parrs.
194 y ss.n.

CIDH. Informe n.° 5/96, Caso n.° 10.970, 1 de marzo de 1996.

TEDH. Aydin ¢ Turquia, Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parrs. 80 y ss.

Comision DHONU. Subcomision para la Prevencion de la Discriminacion y la Proteccion de las Minorias. “Con-
temporary Forms of Slavery: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict”;
Reporte Final de Ms. Gay J. McDougall, Relatora Especial, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22 de junio de 1998, parr. 55.
TPIEY. Caso Celebici,n.° IT-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre de 1998, parrs. 495-497. TPIR. Caso Prosecutor
vs. Akayesu, sentencia de 2 de septiembre de 1998, en este ultimo caso el Tribunal considero la violacion sexual como
un acto constitutivo de genocidio.

En el Estatuto de la CPI se decidi6 reconocer la gravedad especial de la violacion sexual tipificandola, dentro de los
crimenes de lesa humanidad, de manera explicita y separada del delito de tortura. Ver articulo 7 del Estatuto de Roma.
Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 174. En el caso en cuestion, la Corte IDH determi-
no que la falta de proporcionalidad de las penas impuestas a los adolescentes, y el alto impacto psicologico producido
por las consideraciones sefaladas por la propia Corte IDH, solamente constituyeron tratos crueles e inhumanos, debi-
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3.3. Otras formas de afectacion de la integridad personal

La Corte IDH ha seguido un criterio casuistico para determinar qué actos constituyen tratos crue-

les, inhumanos y degradantes.

En el caso Loayza Tamayo vs. Pert, el Tribunal Interamericano establece una aproximacion gene-

ral en los siguientes términos:

La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de vio-
lacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo
de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segln los factores endogenos y exogenos que deberan ser demostrados
en cada situacion concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que,
aun en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de
turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhu-
manos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con
el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima (cf. Case of’
Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A n.° 25, parr. 167). Di-
cha situacion es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida (cf. Case
Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A n.° 336, parr. 36). Todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana (cf. /bid., parr. 38) en violacion del articulo 5 de
la Convencion Americana. Las necesidades de la investigacion y las dificultades innegables
del combate al terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica
de la persona.”

De manera mas reciente, la Corte IDH ha desarrollado un criterio respecto a la evaluacion del

sufrimiento:

Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del
trato, tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los pade-
cimientos, los efectos fisicos y mentales que estos pueden causar, asi como las condiciones de
la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud,
entre otras circunstancias personales.”

Como ejemplos de tratos crueles, inhumanos o degradantes, destacan los casos en que (i) las vio-

laciones son perpetradas en un contexto de extrema gravedad con efectos en las victimas que inclusive
se prolongan en el tiempo,’ (ii) las victimas son tratadas de cierto modo que les hizo temer y prever
que serian privadas de la vida de manera arbitraria y violenta o sometidas a tortura,” (iii) existio una

72
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do a que “el articulo 13 del Codigo Penal de la Nacion [Argentina] aplicable al [...] caso sefiala[ba] que las personas
condenadas a prision y reclusion perpetuas p[odian] obtener la libertad una vez que hubieren cumplido veinte afios de
condena, “por resolucion judicial previo informe de la direccion del establecimiento bajo las siguientes condiciones
[...]” [...]. La Corte [...] determin6 que este plazo fijo imp[edia] el analisis de las circunstancias particulares de cada
niflo y su progreso que, eventualmente, le permit[iria] obtener la libertad anticipada en cualquier momento. En concre-
to, [la disposicion] no permit[ia] una revision periodica constante de la necesidad de mantener a la persona privada de
la libertad. Ademas, [...] que la imposicion de las penas de prision y reclusion perpetuas por delitos cometidos siendo
menores de 18 aflos no [habia] consider[ado] los principios especiales aplicables tratandose de los derechos de los
nifos, entre ellos, los de la privacion de la libertad como medida de tltimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda. La Corte establecio, ademas, que la prisién perpetua a menores no cumpl[ia] con el fin de la reintegracion
social previsto por el articulo 5.6. de la Convencion [...]. En suma, este Tribunal estim6 que la prision y reclusion
perpetuas no [resultaban] proporcionales con la finalidad de la sancion penal a menores”, parrs. 175y 183.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Fondo. 1997, parr. 57.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. EPFRC. 2010, parr. 112.

Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. FRC. 2012, parr. 174.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 256. Corte IDH.
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privacion continua de la verdad acerca del destino de un familiar desaparecido,’ (vi) los familiares de
las victimas sufrieron una afectacion a su integridad personal como consecuencia del tratamiento que
se dio a los restos de las victimas,”” (v) personas se ven privadas de toda comunicacion con el mundo
exterior por largo tiempo y, particularmente, con su familia,” (vi) la victima vivio una situacion de “te-
mor y tension constante y una ‘angustia agobiante’” que lo afectd psiquicamente,”y actos de violencia
contra la mujer.®

Como se sefial¢ anteriormente, las ‘amenazas y el peligro real’ de verse expuesto a graves lesiones
fisicas, en determinadas circunstancias puede constituir, a juicio de la Corte IDH, una afectacion al
derecho a la integridad personal.®!

Respecto a las penas que apliquen las autoridades, se parte del criterio que toda sancion implica,
de cierta manera, una afectacion legitima a la integridad personal, sin embargo debe existir un limite
sustantivo a la imposicion de penas. Un ejemplo de esta evaluacion es el caso Ceasar vs. Trinidad y
Tobago en el cual la Corte IDH determind lo siguiente:

La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de otros tribunales y autoridades internacio-
nales, llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicion universal tanto de la tortura como
de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de cualquier
codificacion o declaracion, por ser todos estos violatorios de normas perentorias de derecho
internacional. Asimismo, la Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional
e interno, hacia el reconocimiento del caracter no permisible de las penas corporales, debido
a su naturaleza intrinsecamente cruel, inhumana y degradante. Consecuentemente, un Estado
Parte de la Convencion Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los
articulos 1.1., 5.1. y 5.2. de dicha Convencion, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse
de imponer penas corporales, asi como de prevenir su imposicion, por constituir, en cualquier
circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante.®

En sintesis, podemos afirmar que, al igual que la tortura, la prohibicion de tratos y penas, inhu-
manos o degradantes es una forma especial de proteccion a la integridad personal. Que si bien estas
distintas conductas han sido tratadas muchas veces en forma indiferenciada, la jurisprudencia de la
Corte IDH ha aplicado los criterios de la CIPST para conceptualizar la tortura sobre la base de los
elementos de intencionalidad, severidad del sufrimiento y la finalidad perseguida. Finalmente, hemos
resefiado algunas conductas que han sido consideradas por la jurisprudencia como otras formas de
violacion de la integridad personal que también estan especialmente prohibidas: tratos y penas crueles,
inhumanas o degradantes.

Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. FRC. 2004, parr. 149.

76  Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. FRC. 2004, parr. 267. Corte IDH. Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen
Peiia vs. Bolivia. FRC. 2010, parr. 130. Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2010, parr. 221.
Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. EPFRC. 2009, parr. 166.

77 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. 1999, parr. 174.
Corte IDH. Caso Bamaca Veldasquez vs. Guatemala. Fondo. 2000, parr. 161.

78 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. 1997, parr. 91.

79  Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia. EPFRC. 2012, parr. 178.

80 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr.
427. En este caso, la Corte IDH determiné que el corte forzado de cabello, o la amenaza de hacerlo, implicaba un
cambio en la apariencia de la persona sin su consentimiento, por lo cual dependiendo de las circunstancias del caso
podria constituir un trato contrario al articulo 5.2. de la CADH.

81 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. FRC. 2012, parr. 292. Inclusive, la Corte
IDH ha determinado que esto puedo constituir una forma de “tortura psicologica”. En este sentido, ver Corte IDH.
Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. FRC. 2012, parr. 147. Corte IDH. Caso Espinoza
Gonzales vs. Peru. EPFRC. 2014, parr. 185.

82  Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2005, parr. 70.
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4. Las obligaciones del Estado respecto del derecho
a la integridad personal

La especial regulacion internacional de la prohibicion de la practica de la tortura ha obligado a
ciertos desarrollos jurisprudenciales que resultan interesantes en relacion con las obligaciones del Esta-
do, particularmente con la obligacion de garantia.

Por una parte, es evidente que de acuerdo con el mandato normativo el Estado no puede incurrir
en actos que puedan ser considerados violatorios de la integridad personal, cualquiera sea la faceta de
dicho derecho. Por otra parte, se deben considerar los alcances de la obligacion de garantia respecto del
derecho a la integridad personal.

En este comentario, nos centraremos en los principales aspectos desarrollados por la jurispru-
dencia de la Corte IDH, entre los que destacan la obligacion de investigar bajo un estandar de mayor
acuciosidad, el deber de colaboracion internacional, el acceso a la salud y su relacion con la integridad
personal, la situacion de las personas desplazadas, la abstencion de deportar a paises en donde exista
riesgo de sometimiento a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y las obligaciones institu-
cionales (tipificacion).

4.1. Violacion a la obligacién de investigar como una afectacion
al derecho a la integridad personal

La Corte IDH ha reiterado la obligacion que tiene el Estado de investigar las violaciones graves
de derechos humanos como parte de su deber de garantia.® Desde su primera sentencia contenciosa, el
Tribunal Interamericano ha seiialado que como consecuencia de la obligacion general de garantia, los
Estados deben investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion, y
también se deben adoptar medidas de prevencion.*

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, este deber de prevenir constituye una obligacion
de medio o comportamiento que abarca todas las medidas de caracter juridico, politico, administrativo
y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos.* En virtud de este deber de preven-
cion se ha afirmado que, en algunos casos, corresponde a los Estados otorgar una proteccion especial
y mas personalizada, con el fin de prevenir posibles violaciones dirigidas a personas especificas que se
encuentran expuestas a un peligro claro e individualizado del cual tiene conocimiento el Estado, espe-
cialmente, cuando aquel se enmarca en un contexto generalizado de violaciones de derechos humanos.®

En el caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, el Tribunal Interamericano senald
que si bien la falta de prevencion de la desaparicion de las victimas no conllevaba per se la responsa-
bilidad internacional del Estado, toda vez que no habia sido establecido que las autoridades tuvieran
conocimiento de un riesgo real e inmediato para ellas,*” una vez denunciada su desaparicion la situacion
era distinta. A partir de ese momento se configuraba para el Estado un ‘deber de debida diligencia estric-
ta’ de investigacion, prevencion y proteccion, dado que este habia tomado conocimiento de la existencia
de un peligro cierto e inminente de que las victimas sufrieran ataques a su vida e integridad personal:

[...] La Corte considera que ante tal contexto surge un deber de debida diligencia estricta
frente a denuncias de desaparicion de mujeres, respecto a su busqueda durante las primeras

83  Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. FRC. 2015, parrs. 124-125.

84  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. 1988, parr. 166.

85  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. 1988, parr. 175.

86 Ver Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 280. Corte IDH.
Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 123. Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 155. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia. FRC. 2008, parr. 78. En el mismo sentido: Medina, C., op. cit., 2003, p. 96.

87 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 283. Asimismo, ver
Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 159.
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horas y los primeros dias. Esta obligacion de medio, al ser mas estricta, exige la realizacion
exhaustiva de actividades de biisqueda. En particular, es imprescindible la actuacion pronta e
inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y
necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan
encontrarse privadas de libertad [...].%8

Aunado a lo anterior, la Corte IDH ha sefialado que las deficiencias en la investigacion, en la adop-
cioén de medidas adecuadas de prevencion y proteccion, o la impunidad de los hechos constitutivos de
violaciones a los derechos humanos,* pueden importar una violacion del derecho a la integridad perso-
nal, por cuanto tales deberes se desprenden de la obligacion de garantizar efectivamente este derecho:

[...] ante el incumplimiento de las obligaciones de prevencidn, proteccion e investigacion res-
pecto de la ejecucion extrajudicial cometida, la Corte declara la responsabilidad agravada del
Estado por la violacion de los derechos a la vida e integridad personal [...] en relacion con el
articulo 1.1. de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.”

Un aspecto central en este desarrollo ha sido clarificar que la obligacion de activar la investigacion
en estos casos es del Estado y no de las victimas. La obligacion de investigar, a juicio de la Corte IDH
tiene un caracter procedimental, ya que se debe activar la investigacion, y sustantivo, pues debe cumplir
con ciertos requisitos para que sea compatible con las obligaciones internacionales:

[...] Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves vio-
laciones a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una inves-
tigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida.”!

El Tribunal Interamericano ha afirmado que la obligacion de investigar las violaciones a los dere-
chos reconocidos en la CADH debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad con-
denada de antemano a ser infructuosa.”? Aunado a esto, en el caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia,
la Corte IDH explica que cuando se trata de investigar las amenazas dirigidas en contra de personas
expuestas a un contexto de violencia y aquellas han sido denunciadas ante las autoridades estatales, el
deber de investigar adquiere caracteristicas especiales que imponen al Estado exigencias reforzadas de
prevencion y proteccion, mediante acciones particularmente diligentes, inmediatas y efectivas:

[...] En efecto, ante el contexto de violencia que enfrentaba la UP y el PCC en Colombia al
momento de los hechos, el deber de debida diligencia frente a las denuncias de amenazas de
muerte adquirié un caracter especial y mas estricto, en tanto exigia del Estado prevenir la
vulneracion de los derechos del Senador Cepeda Vargas. Esta obligacion de medio, al ser mas

88  Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (*“Campo Algodonero”) vs. México. EPFRC. 2009, parr. 283.

89 Enel Caso de las Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, la Corte IDH concluyé que el Estado habia violado el articulo
5.1. en perjuicio de los sobrevivientes de la masacre ya que estos “[...] padec[ian] un profundo sufrimiento y dolor
como resultado de la impunidad en que se enc[ontraban] los hechos, los cuales se enmarcaron dentro de una politica
de estado de “tierra arrasada” dirigida hacia la destruccion total de dicha comunidad”. Corte IDH. Caso Masacres de
Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC. 2012, parr. 244.

90 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010, parr. 126. En el mismo sentido, ver caso Vélez
Restrepo y familiares vs. Colombia en donde el Tribunal Interamericano sefial6 que: “[...] la falta de una investigacion
diligente de las amenazas y hostigamientos implico también una violacion a la obligacion de garantizar el derecho
a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa e hijos, y a su vez constituyd una violacion al deber de
prevenir ya que en el [...] caso la investigacion habria podido constituir un medio de prevencion para impedir la conti-
nuacion y escalamiento de las amenazas que llegé hasta el intento de privacion de la libertad del sefior Vélez Restrepo
que causé que tuviera que salir del pais para proteger su vida e integridad y la de su familia”. Corte IDH. Caso Vélez
Restrepo y familiares vs. Colombia. EPFRC. 2012, parr. 180.

91 Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 88. En el mismo sentido, ver Corte IDH. Caso de la
Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 143. Corte IDH. Caso del Penal
Miguel Castro Castro vs. Peru. FRC. 2006, parr. 256.

92 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. 1988, parr. 177.
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estricta, exigia la actuacion pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judicia-
les ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion de los responsables
de las amenazas y de los crimenes acontecidos en el mismo contexto.”

En diversas oportunidades, la Corte IDH ha sefialado que, para que una investigacion pueda ser
considerada diligente y efectiva, las autoridades encargadas deben valorar los patrones sistematicos
que permitieron la comision de graves violaciones a los derechos humanos.” En el caso Veliz Franco
vs. Guatemala, senalo:

[...] De ese modo, en relacion con el aducido incumplimiento del Estado en cuanto a la pre-
vencion de lo sucedido a Maria Isabel Veliz Franco [...], la consideracion de informacion
contextual coadyuvara (junto con elementos facticos propios del caso) a la precision sobre el
grado en que era exigible al Estado considerar la existencia de un riesgo para la nifia, y actuar
en consecuencia. Asimismo, en el aspecto indicado, como también en relacion con la actuacion
estatal en la investigacion de los hechos, permitird una mejor comprension de las aducidas
violaciones, como de la procedencia de ciertas medidas de reparacion.”

De ahi, el rol relevante del Protocolo de Estambul sobre investigacion de actos de tortura,”y el de-
sarrollo de protocolos de actuacion a nivel nacional.”” En este mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado
ciertos criterios que deben guiar las investigaciones cuando una persona acusa haber sido sometida a
tortura para obtener una declaracion o confesion:

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que en los casos que la persona alegue dentro
del proceso que su declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados
tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de
una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no
puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la confesion fue volun-
taria. Del mismo modo, de acuerdo a lo dispuesto en el Protocolo de Estambul, en cuanto a la
investigacion de casos de tortura y a la realizacion del examen médico, este ‘debe realizarse
independientemente del tiempo que haya transcurrido desde el momento de la tortura’.”® Ade-
mas, las “declaraciones de testigos y supervivientes son componentes necesarios de la docu-
mentacion de la tortura” y las “pruebas fisicas, en la medida en que existan, son importantes
informaciones que confirman que la persona ha sido torturada. De todas formas, en ningun
caso se considerara que la ausencia de sefiales fisicas indica que no se ha producido tortura, ya
que es frecuente que estos actos de violencia contra las personas no dejen marcas ni cicatrices
permanentes”.”

4.2. Deber de cooperacion internacional

Otra consecuencia de la prohibicion de la tortura, es el papel de la comunidad internacional como
destinataria de una obligacion de garantia en materia de derechos humanos. Segun la Corte IDH, en
aquellos casos de violaciones graves de derechos humanos —donde se hayan infringido normas inde-
rogables de derecho internacional (jus cogens), en particular las prohibiciones de tortura y de desapa-
riciones forzadas de personas—, se deben activar todos los medios nacionales e internacionales para
perseguir la responsabilidad penal de los responsables. El fundamento para esta actividad internacional

93 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. EPFRC. 2010, parr. 101.

94 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. FRC. 2007, pérr. 156. Corte IDH. Caso Tiu Tojin vs.
Guatemala. FRC. 2008, parr. 78. Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Peru. EPFRC. 2009, parr. 154.

95 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. EPFRC. 2014, parr. 65.

96 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. FRC. 2015, parr. 86. Corte IDH. Caso Men-
doza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 208.

97 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales vs. Perii. EPFRC. 2014, parr. 322.

98  Cfi: Protocolo de Estambul, pérr. 104. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzles vs. Perti. EPFRC. 2014, parr. 255.

99  Cfi Protocolo de Estambul, pérr. 161. Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. FRC. 2015,
parr. 86.
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estaria en el hecho que este tipo de crimenes “afectan valores o bienes trascendentales de la comunidad
internacional.”'® La Corte IDH ha sefialado que ante violaciones graves de derechos humanos involu-
cradas surge “la necesidad de erradicar la impunidad” y “se presenta ante la comunidad internacional
[...]un deber de cooperacion inter-estatal para estos efectos”.!"!

4.3. El derecho a la salud y su relacion con la integridad personal

En casos recientes, la Corte IDH ha desarrollado algunos estandares relativos a la relacion entre el
derecho a la salud y la integridad personal.!®® Debido a que el primero de estos derechos no esta reco-
nocido en la CADH, en el marco de su competencia la Corte IDH ha declarado la violacion al derecho
a la integridad personal por afectaciones a la salud.

En términos generales, el Tribunal Interamericano ha sefialado que conforme al deber de garan-
tia, el derecho a la integridad personal esta intimamente vinculado con la atencion a la salud y que la
falta de esta puede llevar a una violacion del art. 5.1.,'% por lo cual el Estado debe adoptar una serie
de medidas para dar efectividad a ese derecho,'* las mismas que estan vinculadas con la posibilidad

100 Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 128.

101 Corte IDH. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay. FRC. 2006, parr. 131.

102 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015, parr. 171.

103 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta vs. Ecuador. EPFRC. 2013, pérr. 130. En el Caso Nadege Dorzema y otros vs. Repii-
blica Dominicana quedé acreditado que el Estado habia trasladado a un ntimero de personas haitianas a un hospital
tras ser heridas en la persecucion por su ingreso al pais de forma ilegal. La Corte IDH sefal6 que la atencion médica
en casos de emergencia: “debe ser brindada en todo momento para los migrantes en situacion irregular, por lo que los
Estados deben proporcionar una atencion sanitaria integral tomando en cuenta las necesidades de grupos vulnerables
[...]. En este sentido, el Estado debe garantizar que los bienes y servicios de salud sean accesibles a todos, en especial a
los sectores mas vulnerables y marginados de la poblacion, sin discriminacion por las condiciones prohibidas en el ar-
ticulo 1.1. de la Convencion [...] En el presente caso [...] la falta de registro de ingreso y egreso en el centro de salud,
la falta de atencion médica en favor de las cinco victimas gravemente heridas, y la omision de un diagnostico sobre su
situacion y prescripcion de su tratamiento, denotan omisiones en la atencion que se debid brindar a los heridos para
respetar y garantizar su derecho a la integridad personal, en contravencion del articulo 5.1. en relacion con el articulo 1.1.
de la Convencion”. Corte IDH. Caso Nadege Dorzema 'y otros vs. Repiiblica Dominicana. FRC. 2012, parrs. 108-109.

104 En este sentido, la Corte IDH ha sefialado que “[...] a los efectos de dar cumplimiento a la obligacion de garantizar el
derecho a la integridad personal y en el marco de la salud, los Estados deben establecer un marco normativo adecuado
que regule la prestacion de servicios de salud, estableciendo estandares de calidad para las instituciones publicas y
privadas, que permita prevenir cualquier amenaza de vulneracion a la integridad personal en dichas prestaciones. Asi-
mismo, el Estado debe prever mecanismos de supervision y fiscalizacion estatal de las instituciones de salud, asi como
procedimientos de tutela administrativa y judicial para el damnificado, cuya efectividad dependera, en definitiva, de la
puesta en practica que la administracion competente realice al respecto”. Corte IDH. Caso Sudrez Peralta vs. Ecuador.
EPFRC. 2013, parr. 132. En este mismo orden de ideas es importante sefialar la conclusion del Tribunal Interameri-
cano en el Caso Duque vs. Colombia, en el que a la victima se le habia negado la posibilidad de obtener una pension
de sobrevivencia tras la muerte de su pareja, y por lo cual se le habia excluido del beneficio del régimen contributivo
en salud, lo cual, de acuerdo con los Representantes de la victima, representaba una vulneracion de su derecho a la
integridad personal. La Corte IDH concluy6 que de los hechos no se desprendia que el régimen subsidiado (del cual si
era beneficiario) le hubiera brindado una proteccion de menor calidad que el régimen contributivo, por lo cual no habia
tal afectacion al derecho a la integridad personal. Corte IDH. Caso Dugque vs. Colombia. EPFRC. 2013, parr. 191.
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de un ejercicio real a través del acceso a la justicia en condiciones de igualdad,'” sin la cual pueden
verse afectada no solo la victima directa sino también su entorno familiar.'*

El respeto y garantia del derecho a la salud estan intimamente relacionados con el derecho a la vida

y a la integridad personal, y en algunos casos la afectacion a la salud traera como consecuencia la vio-
lacion de ambos derechos. En el caso Gonzdles Liuy y otros vs. Ecuador en el que la victima habia sido
contagiada con VIH al contar con tres afios de edad tras una transfusion de sangre en una institucion
privada, la Corte IDH que declaro que:

el dafio a la salud, por la gravedad de la enfermedad involucrada y el riesgo que en diversos
momentos de su vida puede enfrentar la victima, constituye una afectacion del derecho a la
vida [...]. En efecto, en el presente caso se ha violado la obligacion negativa de no afectar
la vida al ocurrir la contaminacion de la sangre de Talia Gonzales Lluy en una entidad pri-
vada. Por otra parte, en algunos momentos de desmejora en sus defensas, asociada al acceso a
antirretrovirales, lo ocurrido con la transfusion de sangre en este caso se ha reflejado en ame-
nazas a la vida y posibles riesgos de muerte que incluso pueden volver a surgir en el futuro.
[...] dado que son imputables al Estado el tipo de negligencias que condujeron al contagio con
VIH de Talia Gonzales Lluy, el Ecuador es responsable por la violacion de la obligacion de
fiscalizacion y supervision de la prestacion de servicios de salud, en el marco del derecho a la
integridad personal y de la obligacion de no poner en riesgo la vida, lo cual vulnera los articu-
los 4 y 5 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1. de la misma.'”’

Otro aspecto interesante que aborda la Corte IDH es la responsabilidad del Estado por no adoptar

una serie de medidas relativas al registro y atencion médica en un recinto hospitalario:

[...] De lo anterior se desprende que la falta de registro de ingreso y egreso en el centro de sa-
lud, la falta de atencion médica en favor de las cinco victimas gravemente heridas, y la omision
de un diagnostico sobre su situacion y prescripcion de su tratamiento, denotan omisiones en la
atencion que se debid brindar a los heridos para respetar y garantizar su derecho a la integridad
personal, en contravencion del articulo 5.1. en relacion con el articulo 1.1. de la Convencidn.'*®

105

106

107
108

“El Tribunal ha hecho referencia a la situacion agravada de vulnerabilidad de Sebastian Furlan, por ser menor de edad
con discapacidad viviendo en una familia de bajos recursos econdmicos, razon por la cual correspondia al Estado el
deber de adoptar todas las medidas adecuadas y necesarias para enfrentar dicha situacién. En efecto, ha sido precisado
el deber de celeridad en los procesos civiles analizados, de los cuales dependia una mayor oportunidad de rehabili-
tacion. Ademas, la Corte concluyd que era necesaria la debida intervencion del asesor de menores e incapaces o una
aplicacion diferenciada de la ley que reguld las condiciones de ejecucion de la sentencia, como medidas que permitie-
ran remediar de algun modo las situaciones de desventaja en las que se encontraba Sebastian Furlan. Estos elementos
demuestran que existio una discriminacion de hecho asociada a las violaciones de garantias judiciales, proteccion
judicial y derecho a la propiedad ya declaradas. Ademas, teniendo en cuenta los hechos reseiiados en el capitulo sobre
la afectacion juridica producida a Sebastian Furlan en el marco del proceso civil [...], asi como el impacto que la
denegacion al acceso a la justicia tuvo en la posibilidad de acceder a una adecuada rehabilitacion y atencion en salud
[...], la Corte considera que se encuentra probada, a su vez, la vulneracion del derecho a la integridad personal. En
consecuencia, la Corte declara que el Estado incumplio su obligacion de garantizar, sin discriminacion, el derecho de
acceso a la justicia y el derecho a la integridad personal en los términos de los articulos 5.1., 8.1., 21, 25.1. y 25.2.c, en
relacion con los articulos 1.1.y 19 de la Convencién Americana en perjuicio de Sebastian Claus Furlan”. Corte IDH.
Caso Furlan y familiares vs. Argentina. EPFRC. 2012, parr. 269.

“Por tanto, la Corte encuentra probado que el accidente sufrido por Sebastian Furlan, asi como el transcurso del proce-
so civil, tuvieron un impacto en el niicleo familiar conformado por Danilo Furlan, Susana Fernandez, Claudio Furlan y
Sabina Furlan. Dicho impacto gener6 un estado de angustia y desesperacion permanente en la familia, lo cual termino
quebrantando los lazos familiares y generando otro tipo de consecuencias. Ademas, la familia Furlan Fernandez no
contd con asistencia para desarrollar un mejor apoyo a Sebastian Furlan, lo cual desencaden6 una serie efectos negati-
vos en el normal desarrollo y funcionamiento familiar”. Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. EPFRC.
2012, parr. 256.

Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2015, parrs. 190-191.

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. FRC. 2012, parr. 109.
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4.4. La situacion de las personas desplazadas

Recientemente, el Tribunal Interamericano ha tratado el tema de la relacion entre el desplazamien-
to de personas y la integridad personal. Respecto de las condiciones generales en que se produce la
situacion de desplazamiento, la Corte IDH ha sefialado:

Las medidas de asistencia basicas proporcionadas por el Estado durante el periodo del despla-
zamiento fueron insuficientes, toda vez que las condiciones fisicas y psiquicas que debieron
enfrentar durante casi cuatro aflos no son acordes con estandares minimos exigibles en este
tipo de casos. El hacinamiento, la alimentacion, el suministro y manejo del agua, asi como la
falta de adopcion de medidas en materia de salud evidencian incumplimiento de las obligacio-
nes estatales de proteccion con posterioridad al desplazamiento, con la consecuencia directa
de la vulneracion del derecho a la integridad personal de quienes sufrieron el desplazamiento
forzado.'”

4.5. Abstencion de expulsar a paises en donde exista riesgo
de sometimiento a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes

La obligacion de garantia ha sido también desarrollada en la obligacion que tiene el Estado de
abstenerse de deportar o expulsar a una persona a otro Estado en donde exista riesgo de que vea afec-
tada su integridad personal. Este criterio fue especificamente abordado por la Corte IDH en su opinion
consultiva sobre los derechos y garantias de nifias y niiios en el contexto de la migracion, en donde el
Tribunal Interamericano sefialo:

Desde sus primeras sentencias |[...], la Corte se ha pronunciado acerca de la intrinseca conexion
existente entre las obligaciones generales de respeto y garantia sefialadas en el articulo 1.1. de
la Convencion y los derechos especificos protegidos por este instrumento que impone, respecto
de cada uno de los derechos y libertades reconocidos, deberes concretos que deben ser deter-
minados caso por caso y segln el derecho o libertad de que se trate. Una de las obligaciones
internacionales asociadas con la prohibicion de la tortura es el principio de no devolucion o
non-refoulement. Dicho principio busca, de manera primordial, asegurar la efectividad de la
prohibicion de la tortura en toda circunstancia y respecto de toda persona, sin discriminacion
alguna. Siendo una obligacion derivada de la prohibicion de tortura, el principio de no devolu-
cion en este ambito es absoluto y adquiere también el caracter de norma imperativa de derecho
internacional consuetudinario, es decir, de ius cogens [...]. Es asi que a partir del articulo 5
de la Convenciéon Americana, leido en conjunto con las obligaciones erga omnes de respetar
y hacer respetar las normas de proteccion de los derechos humanos, se desprende el deber del
Estado de no deportar, devolver, expulsar, extraditar o remover de otro modo a una persona que
esté sujeta a su jurisdiccion a otro Estado, o a un tercer Estado que no sea seguro, cuando exista
presuncion fundada para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes. '’

En el caso Wong Ho Wing vs. Peri, el Tribunal Interamericano analiz6 la actitud del Estado frente
a una solicitud de extradicion de la victima quien era requerida por las autoridades judiciales de Hong
Kong, Republica Popular de China, por el delito de contrabando. En el momento en que habia sido
requerido a nivel internacional, el Cédigo Penal de China establecia la posibilidad de la pena de muerte
por el delito que se le acusaba. En este caso, el Tribunal Interamericano sefial6 que cuando una persona

109 Corte IDH. Caso Operacion Génesis vs. Colombia. EPFRC. 2013, parr. 323. En esta misma sentencia, la Corte IDH
determin la violacion del articulo 5.2. de la CADH, ya que el Estado habia incumplido con la obligacion de garantizar
los derechos a la integridad personal y a no ser desplazado forzadamente, en perjuicio de una parte de los miembros
de las Comunidades que se encontraba presente al momento de las incursiones paramilitares, parr. 209.

110 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o
en necesidad de proteccion internacional. 2014, parrs. 225-226. En el mismo sentido, ver Corte IDH. Caso Wong Ho
Wing vs. Peru. EPFRC. 2015, parrs. 127-165.
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sujeta a un proceso de extradicion alegue el riesgo de ser sujeta a tortura o tratos, crueles, inhumanos
o degradantes, los Estados Parte de la CADH tienen la obligacion de evaluar efectivamente dicha po-
sibilidad en el marco de sus procesos de extradicion.!!! Esto incluye la obligacion de examinar toda la
informacion posible,!'? “[s]i una vez realizado el examen de la informacion presentada, el Estado deter-
mina que los alegatos carecen de una fundamentacion adecuada o de las pruebas necesarias, entonces
podra descartarse la situacion de riesgo alegada por la presunta victima”.'3

Debido a la naturaleza mixta del proceso de extradicion en el Peru, que incluia una fase judicial y
una fase politica, la Corte IDH determind que: “[s]i el derecho a ser oido del extraditable se garantiza
mediante su participacion en la fase judicial del proceso, es en esa fase donde se deben resolver las ob-
jeciones a su extradicion en virtud de la situacion contextual de posible violacion de derechos humanos

en el Estado requirente”.'*

Sobre el examen de la situacion de riesgo en el pais requiriente la Corte IDH establecio su propio
criterio, a partir de referencias al TEDH, y sefal6 que:

para examinar la posible situacion de riesgo a los derechos humanos de una persona bajo la
jurisdiccién de un Estado Parte [de la CADH] en un pais de destino, puede hacer uso de fuen-
tes nacionales, asi como de informes de organizaciones internacionales o no gubernamentales
[...]- En el examen de una posible situacion de riesgo para el extraditable en el pais de destino,
se deben tener en cuenta las condiciones reales de dicho pais y no solo formales, por lo cual la
mera ratificacion de tratados no es suficiente para garantizar el no ser sometido a tortura [...].
Asimismo, la existencia de normas internas que garanticen el respeto de los derechos humanos
o la prohibicion de tortura y otras formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes, no es
suficiente por si mismo para garantizar una protecciéon adecuada contra tratos contrarios a la

111 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. EPFRC. 2015, parr. 163. La Corte IDH hace amplias referencias al Comité
DHONU, ver nota al pie 218 de la sentencia.

112 En el caso en estudio, la Corte IDH analiz6 las garantias diplomaticas otorgadas por la Republica Popular de China
al gobierno de Peru, y concluyd que estas solo son un elemento adicional para evaluar la situacion de riesgo del
extraditable, por lo cual deben ser “valoradas y consideradas con prudencia y atendiendo a todas las circunstancias
del caso, en una evaluacion caso por caso [...]". Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. EPFRC. 2015, parrs. 179-
180. La Corte IDH se refiri¢ a los factores relevantes sefialados por el TEDH en el caso Othman (Abu Qatada) vs.
Reino Unido, al momento de evaluar la calidad y confiabilidad de las garantias diplomaticas: “(i) [e]l hecho de que los
términos de las garantias que le hayan sido comunicados o no [a la Corte] [...] [,] (ii) [e]l caracter, bien sea preciso,
bien sea general y vago de las garantias diplomaticas [...] [,] (iii) [e]l autor de las garantias y su capacidad, o no, de
comprometer al Estado de acogida [...] [,] (iv) [e]n los casos en que las garantias diplomaticas han sido ofrecidas por
el Gobierno central del Estado de acogida, la probabilidad de que las autoridades locales las cumplan [...] [,] (v) [e]l
caracter legal o ilegal en el Estado de acogida de los tratamientos respecto de los cuales las garantias diplomaticas han
sido dadas [...] [,] (vi) [e]l hecho de que procedan, o no, de un Estado contratante [...] [,] (vii) []a duracion y la fuerza
de las relaciones bilaterales entre el Estado de envio y el Estado de acogida, incluida la actitud anterior del Estado de
acogida frente a garantias similares [...] [,] (viii) [l]a posibilidad, o no, de verificar objetivamente el cumplimiento
de las garantias ofrecidas mediante mecanismos diplomaticos u otros mecanismos de control, incluida la posibilidad
ilimitada de reunirse con los abogados del demandante [...] [,] (ix) [l]a existencia, o no, de un verdadero sistema de
proteccion contra la tortura en el Estado de acogida y la voluntad de este Estado de cooperar con los mecanismos inter-
nacionales de control (entre los que se encuentran las organizaciones no gubernamentales de defensa de los derechos
humanos), de investigar las denuncias de tortura y de sancionar a los autores de tales actos [...], (x) [e]l hecho de que
el autor haya, o no, sido maltratado en el Estado de acogida [...] [,] (xi) [e]l examen o la ausencia de examen por los
Tribunales internos del Estado de partida [y/o] del Estado contratante de la fiabilidad de las garantias diplomaticas
[...]”. Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peru. EPFRC, parr. 180, citando al TEDH.

113 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. EPFRC, parr. 164. Al analizar la ltima garantia del gobierno de China, la
Corte IDH determin6 que la misma era suficiente para permitir la entrega pues se referia especificamente a la persona
posible de expulsion, era confiable, y podia verificarse después de la entrega. Sin embargo, tanto el representante de la
victima como la CIDH se habian opuesto a su consideracion por estimarla extemporanea, a este respecto la Corte IDH
advirti6 que “no existe un limite en el derecho internacional en cuanto al nimero de garantias que pueden ser ofrecidas
por el Estado requirente o solicitadas por el Estado requerido. Tampoco existe un impedimento para que las garantias
suficientes sean otorgadas de forma escalonada o progresiva.” Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peri. EPFRC.
2015, parrs. 184-185.

114 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Perii. EPFRC. 2015, parr. 165.
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Convencion [...]. Sin embargo, el T[EDH] ha indicado que: “al evaluar si existe el riesgo de
malos tratos en el pais solicitante, el Tribunal valora la situacion general en el pais, teniendo
en cuenta cualquier indicacion de mejoria o empeoramiento de la situacion de derechos hu-
manos en general o respecto de un grupo particular o area que pueda ser relevante frente a las
circunstancias particulares del peticionariol...]”. [L]a Corte[IDH] advierte que en el analisis
de una posible situacion de riesgo en el pais de destino, no basta la referencia a las condiciones
generales de derechos humanos del respectivo Estado, sino que es necesario demostrar las cir-
cunstancias particulares del extraditable que, en virtud de dichas condiciones, lo expondrian
a un riesgo real, previsible y personal de ser sometido a tratos contrarios a la prohibicion
de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes en caso de ser extraditado, tales como
la pertenencia a un grupo perseguido, la experiencia previa de torturas o malos tratos en el
Estado requirente, el tipo de delito por el cual es solicitado, entre otras, dependiendo de las
circunstancias particulares del pais de destino.'”

4.6. Obligaciones institucionales (tipificacion)

La Corte IDH ha establecido la obligacion de tipificar los actos de tortura en el ambito interno de
acuerdo con los estandares internacionales, a través de las garantias de no repeticion:

De conformidad con lo sefialado en el Capitulo X de esta Sentencia, el Tribunal estima per-
tinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno y, al respec-
to, tipifique los delitos de desaparicion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento
de los compromisos asumidos en relacion a la Convencion sobre Desaparicion Forzada y la
Convencion contra la Tortura, a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991,
respectivamente.''®

En sintesis, podemos afirmar que las obligaciones del Estado de respeto y garantia, adquieren
ciertas caracteristicas particulares en casos de tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degra-
dantes. En estos casos, mas alla de los alcances normales de estas obligaciones generales, es necesario
que el Estado adopte medidas especiales que permitan dar plena efectividad a este derecho. Asi, hemos
revisado las medidas vinculadas con la investigacion y sancion de los actos de tortura que se desarrollan
en forma masiva y sistematica, tanto en cuanto a aspectos procedimentales como de fondo. Asimismo,
la necesidad de adoptar medidas de prevencion efectivas, particularmente, la obligacion de tipificacion
de este delito en el ambito interno.

5. Personas privadas de la libertad

5.1. Consideraciones generales sobre el alcance
de las obligaciones del Estado
La CADH no trata de manera directa los temas vinculados con las personas privadas de libertad

en el articulo 7 relativo a la libertad personal, sino que lo hace a través del articulo 5, lo que es decidor
sobre el riesgo que la privacion de la libertad conlleva a la integridad fisica y psiquica de las personas.

115 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing vs. Peri. EPFRC. 2015, parrs. 171-173. (énfasis agregado) En la misma sentencia,
la Corte IDH sefialo que de acuerdo con el TEDH “la referencia a un problema general sobre la situacion de derechos
humanos en un pais determinado no puede por si sola servir de base para la denegacion de una extradicion. Cuando las
fuentes disponibles al Tribunal describen una situacion general, los alegatos especificos de un peticionario en un caso
particular requieren ser corroborados por otras pruebas, con referencia a las circunstancias individuales que acrediten
su temor de malos tratos. El Tribunal no requerira pruebas de tales circunstancias individuales solo en los casos mas
extremos en que la situacion general de violencia en el pais de destino es de tal intensidad como para crear un riesgo
real de forma que cualquier devolucion a ese pais violaria necesariamente el articulo 3 [del CEDH] [...]”, parr. 173.

116 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. EPFRC. 2008, parr. 259.
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De la lectura del texto del articulo 5 pareceria evidente que la Corte IDH centra su analisis en el
numeral 2, el cual se refiere de manera explicita al tema, sin embargo ha aplicado tanto los numerales 1
y 2 (en lo referente a la prohibicion de tortura o tratos y/o penas crueles, inhumanos o degradantes) para
establecer el alcance de los derechos y obligaciones del Estado.

Asi, el vinculo entre las condiciones carcelarias y el articulo 5 ha sido desarrollado por la Corte
IDH en los siguientes términos:

De conformidad con el articulo 5 de la Convencion, toda persona privada de libertad tie-
ne derecho a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad personal. En otras
oportunidades, este Tribunal ha sefialado que la detencion en condiciones de hacinamiento, el
aislamiento en celda reducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las restricciones indebidas al régimen
de visitas constituyen una violacion a la integridad personal.'"’

La Corte IDH ha sefialado la obligacion del Estado de garantizar los derechos de las personas pri-
vadas de libertad, en particular porque estas se encuentran en una situacion de vulnerabilidad:

el Estado se encuentra en una posicion especial de garante con respecto a las personas privadas
de libertad en centros penitenciarios o de detencion, en razén de que las autoridades peniten-
ciarias ejercen un control total sobre estas. Ademas, “[u]na de las obligaciones que ineludible-
mente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar
el derecho a la vida y a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de
[procurar] a estas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen
en los centros de detencion”.''

En particular, la Corte IDH se ha referido a la prohibicién de mantener centros de detencion
clandestinos:

la privacion de libertad en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de dete-
nidos, constituyen salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada [...].
A contrario sensu la puesta en funcionamiento y el mantenimiento de centros clandestinos de
detencion configura per se una falta a la obligacion de garantia, por atentar directamente contra
los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y personalidad juridica [...]. Este
principio, reiterado de forma constante por la Corte, esta codificado en el articulo XI de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada.'"?

El Estado, en atencion a su condicion de garante de las condiciones de vida de las personas pri-
vadas de libertad y como responsable final de los establecimientos de detencion, debe garantizar a los
reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos, atendiendo a las particularidades
de la condicion carcelaria:

Por otro lado, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante frente a las personas
privadas de libertad, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce
una relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,

117 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perti. FRC. 2004, pérr. 102.

118 Corte IDH. Caso Asunto del Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), Medidas
Provisionales. Resolucion de 2 de febrero de 2007, parr. 7. En el mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso el Internado
Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales. Resolucion de 6 de julio de 2004, parr. 11; Corte IDH. Caso
del Centro Penitenciario Region Capital Yare Iy Yare II (Carcel de Yare). Medidas Provisionales. Resolucion de 30 de
marzo de 2006, parr. 9; Corte IDH. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatu-
apé” de FEBEM. Medidas Provisionales. Resolucion de 30 de noviembre de 2005, parr. 7; Caso de las Penitenciarias
de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de 18 de junio de 2005, parrs. 7'y 11; Corte IDH. Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 159.

119 Corte IDH. Caso Garcia y familiares vs. Guatemala. FRC. 2012, péarr. 102.
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caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obli-
gaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satis-
facer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo
de una vida digna.'*

Esto implica para el Estado, incluso, un deber de prevencion respecto de las personas que estan
sometidas a su control:

[...] La jurisprudencia constante de esta Corte reconoce que las personas sometidas a privacion
de libertad que se encuentren bajo la custodia de cuerpos represivos oficiales, agentes estatales
o particulares que actiien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la
tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de viola-
ciones al derecho a la integridad personal.'*!

Asimismo, se ha referido a varios aspectos relativos a las personas privadas de libertad, los cuales
sintetizo en la sentencia Pacheco Teruel y otros vs. Honduras:

Este Tribunal ha incorporado en su jurisprudencia los principales estandares sobre condiciones
carcelarias y deber de prevencion que el Estado debe garantizar en favor de las personas pri-
vadas de libertad.'”? En particular, como ha sido establecido por esta Corte: a) el hacinamiento
constituye en si mismo una violacion a la integridad personal;'* asimismo, obstaculiza el nor-
mal desempefio de las funciones esenciales en los centros penitenciarios;'?* b) la separacion
por categorias debera realizarse entre procesados y condenados y entre los menores de edad
de los adultos, con el objetivo de que los privados de libertad reciban el tratamiento adecuado
a su condicidn;'* ¢) todo privado de libertad tendra acceso al agua potable para su consumo
y al agua para su aseo personal; la ausencia de suministro de agua potable constituye una
falta grave del Estado a sus deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su
custodia;'?® d) la alimentacion que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de buena
calidad y debe aportar un valor nutritivo suficiente;'?’ ) la atencion médica debe ser propor-

120 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 87. En el mismo senti-
do, ver Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parr. 314 y ss. Corte IDH. Caso Tibi vs.
Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 150. Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 168.

121 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador. FRC. 2012, parr. 149.

122 Cfi: ONU, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el
Consejo Econdémico y Social en sus resoluciones n.° 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y n.°2076 (LXII) de 13 de
mayo de 1977; ONU, Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision. Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion n.°43/173, de 9 de diciembre de
1988; ONU, Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad. Adoptadas por la
Asamblea General de la ONU en su resolucion n.°45/113 de 14 de diciembre de 1990. Ver también: ONU, Observa-
cion General n.° 21 del Comité de Derechos Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40/(SUPP). Sustituye la Observacion
General n.° 9, Trato humano de las personas privadas de libertad (Art. 10): 44° periodo de sesiones 1992, y CIDH,
Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Adoptados
durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Citado en Corte IDH. Caso
Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

123 Cfi: Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 150. Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. 2011, parr. 85. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

124 Cfi: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 20. Corte IDH.
Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC. 2010, parr. 204. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras. FRC. 2012.

125 Cfi: Articulo 5.4. de la CADH. Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, pérr. 263. Corte IDH. Caso Servellon
Garcia y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 200. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso
Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

126 Cfi: Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC. 2010, parr. 216. Fuente citada en Corte IDH. Caso Pacheco
Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

127 Cfi: Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. 2006, parr. 209. Fuente citada en
Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.
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cionada regularmente, brindando el tratamiento adecuado que sea necesario'*y a cargo del
personal médico calificado cuando este sea necesario; f) la educacion, el trabajo y la recrea-
cion son funciones esenciales de los centros penitenciarios,'® las cuales deben ser brindadas a
todas las personas privadas de libertad con el fin de promover la rehabilitacion y readaptacion
social de los internos; g) las visitas deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. La
reclusion bajo un régimen de visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal
en determinadas circunstancias;'*’ h) todas las celdas deben contar con suficiente luz natural
o artificial, ventilacion y adecuadas condiciones de higiene;'"! i) los servicios sanitarios deben
contar con condiciones de higiene y privacidad;'*? j) los Estados no pueden alegar dificultades
econdmicas para justificar condiciones de detencion que no cumplan con los estandares mini-
mos internacionales en la materia y que no respeten la dignidad inherente del ser humano,'**y
k) las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos
los castigos corporales,** la reclusion en aislamiento prolongado, asi como cualquier otra me-
dida que pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental del recluso estan estrictamente
prohibidas135 [...].1%

De acuerdo con la Corte IDH, las malas condiciones de los centros de detencion pueden por si mis-
mas acarrear una violacion al articulo 5."*” De manera mas concreta en la sentencia del caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, la Corte IDH establecio que si las condiciones de vida material
no satisfacen ciertos estandares minimos, pueden afectar la salud mental de las personas recluidas y, de
esta forma, provocar responsabilidad internacional del Estado por afectacion a la integridad psiquica.'*®
En el caso 7ibi vs. Ecuador, la Corte IDH reiterd este razonamiento y sefiald que la situacion personal
de las personas privadas de libertad se enmarca en el ambito del articulo 5.2. de la CADH vy, por tanto,
se consagra el derecho de toda persona “a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad
personal,”'?? lo cual se encuentra intimamente ligado con las condiciones de vida del detenido.'*

128 Cfi: Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 156. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.
Peru. 2006. FRC, parr. 301. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

129 Cfi: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, pérr. 146. Corte IDH.
Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC. 2010, parr. 204. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras. FRC. 2012.

130 Cfi: Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo. 1998, parr. 58. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Cas-
tro vs. Peru. FRC. 2006, parr. 315. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC.
2012.

131 Cfi: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 146. Corte IDH.
Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. FRC. 2006, parr. 315. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco
Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

132 Cfi: Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. 2006. Corte IDH. Caso del Penal
Miguel Castro Castro vs. Peru. FRC. 2006, parr. 319. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras. FRC. 2012.

133 Cfi: Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, pérr. 85. Corte IDH.
Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC. 2010, parr. 198. Fuentes citadas en Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras. FRC. 2012.

134 Cfi: Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. FRC. 2005, parr. 70. Resolucion de la Corte IDH de 27 de enero
de 2009 respecto de la Solicitud de Opinion Consultiva presentada por la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos: Castigo Corporal a Nifios, Nifias y Adolescentes, considerando 14.

135 Cfi: Corte IDH. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM.
Medidas Provisionales Respecto de Brasil. Resolucion de 30 de noviembre de 2005, considerando 13, y Corte IDH.
Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa. Medidas Provisionales Respecto de Brasil. Resolucion de 1 de
septiembre de 2011, considerando 21.

136 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. FRC. 2012.

137 En esta sentencia, el Tribunal Interamericano determiné que esto sera dependiendo de la intensidad de las mismas, su
duracion y caracteristicas de quien las sufre. Corte IDH. Caso Diaz Peiia vs. Venezuela. EPFRC. 2012, parr. 135.

138 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 168.

139 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 150, esta sentencia es en relacion a la detencion de un ciuda-
dano francés acusado de narcotrafico.

140 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 150.
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5.2. Temas particulares sobre las personas privadas de la libertad

Ahora corresponde analizar cuestiones particulares sobre las que la Corte IDH se ha pronunciado,
tales como la prohibicién de ciertos castigos, el derecho a atencion médica de las personas privadas de
libertad, y la obligacion de investigar en caso de denuncia de malos tratos o torturas sufridas por los
detenidos.

La Corte IDH ha sefalado la prohibicion de cierta clase de castigos, como el aislamiento, maltrato
e incomunicaciones, y que el solo hecho de verse bajo la amenaza seria de sufrir dichas formas de
castigo constituye una violacion del articulo 5. De esta manera, la Corte IDH ha ampliado el ambito
de proteccion.

Respecto de la obligacion del Estado de brindar atenciéon médica a los detenidos, en la sentencia
del caso Tibi vs. Ecuador la Corte IDH establecio algunas particularidades de este derecho. De con-
formidad con lo preceptuado en el articulo 5, “el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera [y garantizar que]
los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su re-
presentacion o custodia legal.”'* En su analisis, la Corte IDH va mas alld y seflala expresamente que
una deficiente atencion médica de un detenido, en caso de requerir de tratamiento o atencion médica
adecuada y oportuna, implicaba una violacion del articulo 5 de la CADH.'¥ En el caso Chinchilla San-
doval vs. Guatemala ahondo este criterio al sefialar que:

En consecuencia, de conformidad con el articulo 5.1. y 5.2. de la ClADH], toda persona priva-
da de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de las perso-
nas privadas de libertad y de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no
excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la misma.

[...]

Por ello, con base en el principio de no discriminacion, el derecho a la vida de las personas
privadas de libertad también implica la obligacion del Estado de garantizar su salud fisica y
mental, especificamente mediante la provision de revision médica regular y, cuando asi se
requiera, de un tratamiento médico adecuado, oportuno y, en su caso, especializado y acorde a
las especiales necesidades de atencion que requieran las personas detenidas en cuestion.

El T[EDH] también ha identificado la obligacion de los Estados de proveer atencion médica a
los privados de libertad y de proporcionar cuidados especiales en situaciones de emergencia o
debido cuidado en caso de enfermedad severa o terminal. Asimismo, el Comit¢[DH]JONU ha
establecido que cuando los Estados detienen a una persona asumen una especial responsabili-
dad de su vida, por lo que corresponde asegurar una proteccion de este derecho, incluyendo la
atencion médica adecuada, la cual debe ser ofrecida de oficio, sin necesidad de que sea haga
un requerimiento especial por parte de quien se encuentra detenido.

El TEDH también ha identificado la obligacion de los Estados de proveer atencion médica a
los privados de libertad y de proporcionar cuidados especiales en situaciones de emergencia o
debido cuidado en caso de enfermedad severa o terminal. Asimismo, el Comit¢{ DH]JONU ha
establecido que cuando los Estados detienen a una persona asumen una especial responsabili-
dad de su vida, por lo que corresponde asegurar una proteccion de este derecho, incluyendo la

141 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perti. FRC. 2006, pérr. 279. Corte IDH. Caso “Instituto de Ree-
ducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 167.

142 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 156. Ver también Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argen-
tina. EPFR. 2013, parr. 193.

143 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 157.
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atencion médica adecuada, la cual debe ser ofrecida de oficio, sin necesidad de que sea haga
un requerimiento especial por parte de quien se encuentra detenido.'*

En el mencionado caso Sandoval Chinchilla vs. Guatemala, el Tribunal Interamericano analizo
las acciones y omisiones del Estado frente a la situacion de salud de la Sra. Chinchilla durante su in-
ternamiento en el Centro de Orientacion Femenina para cumplir una condena penal, y concluyo que el
Estado habia violado el articulo 5.1. de la CADH. Los hechos del caso se relacionan con la condicion de
salud de la victima, quien padecia diabetes al momento de ser recluida, lo cual fue agravandose tenien-
do como consecuencia, entre otros padecimientos, la amputacion de una de sus piernas, culminando
en su fallecimiento tras sufrir una caida de su silla de ruedas sin haber recibido la atencién médica
adecuada ni el tratamiento hospitalario requerido en circunstancias de emergencia. Con este contex-
to, la Corte IDH sefialo que las obligaciones del Estado de proteger la salud se incrementan respecto de
personas que padecen enfermedades graves o cronicas:

La Corte considera que la necesidad de proteccion de la salud, como parte de la obligacion del
Estado de garantizar los derechos a la integridad personal y a la vida, se incrementa respecto de
una persona que padece enfermedades graves o cronicas cuando su salud se puede deteriorar
de manera progresiva. Bajo el principio de no discriminacion (art. 1.1. de la Convencion), esta
obligacion adquiere particular relevancia respecto de las personas privadas de libertad. Esta
obligacion puede verse condicionada, acentuada o especificada seglin el tipo de enfermedad,
particularmente si esta tiene caracter terminal o, aun si no lo tiene per se, si puede complicarse
0 agravarse ya sea por las circunstancias propias de la persona, por las condiciones de deten-
cion o por las capacidades reales de atencion en salud del establecimiento carcelario o de las
autoridades encargadas. Esta obligacion recae en las autoridades penitenciarias y, eventual e
indirectamente, en las autoridades judiciales que, de oficio o a solicitud del interesado, deban
ejercer un control judicial de las garantias para las personas privadas de libertad.

Las autoridades deben asegurarse de que, cuando lo requiera la naturaleza de una condicion
meédica, la supervision sea periddica y sistematica dirigida a la curacion de enfermedades del
detenido o a prevenir su agravamiento, en lugar de tratarlos de forma meramente sintomatica.
El T[EDH] ha tomado en cuenta el principio de equivalencia de la atencion médica, sefialado
por el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Tratos Crueles o Degradantes, con
base en el cual el servicio de salud en los recintos de privacion de libertad debe poder proveer
tratamiento médico y de enfermeria asi como dietas apropiadas, fisioterapia, rehabilitacion y
otras facilidades necesarias especializadas en condiciones comparables con aquellas disfruta-
das por pacientes en la comunidad exterior. La falta y/o deficiencia en la provision de dicha
atencion médica, o un tratamiento médico negligente o deficiente, no es acorde con la obliga-
cion de proteger el derecho a la vida de las personas privadas de libertad.'*

Ante esta situacion, la Corte IDH concluyd que no habia sido comprobado que el Estado:

mantuviera un registro o expediente sobre el estado de salud y tratamientos otorgados a la
presunta victima desde su ingreso al COF, ya fuera en el propio lugar o en los hospitales o cen-
tros de atencion donde fue atendida [...]. Ante el deterioro progresivo de su salud, los propios
médicos que la examinaron sefialaron que existia una situacion de riesgo latente para su vida
e integridad personal, dado que ella padecia una enfermedad grave, cronica y eventualmente
fatal. Sin embargo, no consta[ba] que las autoridades se h[ubieran] asegurado de que, dada
la naturaleza de [la condicion de salud de la victima], la supervision médica fuera periddica,
adecuada y sistematica dirigida al tratamiento de sus enfermedades y de su discapacidad y a
prevenir su agravamiento, en particular mediante la provision de dietas apropiadas, rehabi-
litacién y otras facilidades necesarias. [De acuerdo al Tribunal Interamericano s]i el Estado

144 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parrs. 169, 171-172.
145 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parrs. 188-189.
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no podia garantizar tales atenciones y tratamientos en el centro penitenciario en que se en-
contraba, estaba obligado a establecer un mecanismo o protocolo de atencion agil y efectivo
para asegurar que la supervision médica fuera oportuna y sistemdtica, particularmente ante
alguna situacion de emergencia. En este caso, los procedimientos establecidos para la consul-
ta externa en hospitales no tenian la agilidad necesaria para permitir, de manera efectiva, un
tratamiento médico oportuno.'4®

Sobre la respuesta del Estado frente a la condicién de discapacidad de la Sra. Chinchilla, la
Corte IDH enfatiz6 las siguientes obligaciones tomando en consideracion los criterios del Comité de
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad:

8.5 [...] los Estados partes deben adoptar todas las medidas pertinentes, incluyendo la identifi-
cacion y eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, a fin de que las personas con discapa-
cidad privadas de libertad puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en
todos los aspectos de la vida diaria del lugar de detencion, entre otras, asegurando su acceso,
en igualdad de condiciones con las demas personas privadas de libertad, a los diversos am-
bientes fisicos y servicios, tales como bafios, patios, bibliotecas, talleres de estudio o trabajo,
servicios médico, psicologico, social y legal [...]."*

Por otro lado, para determinar si la falta de atencion médica puede ser considerada una afectacion
al numeral 1 0 2 del articulo 5 se debe atender a las circunstancias concretas de la persona, entre las que
se encuentran “su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion,
sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre
otros.”'*¥ De igual forma, de acuerdo con la Corte IDH, es claro que:

en razon del control que el Estado ejerce sobre la persona en situacion de detencion y el con-
secuente control de los medios de prueba sobre su condicion fisica, condiciones de detencion
y eventual atencion médica, el Estado tiene la carga probatoria de verificar que ha respetado y
garantizado adecuadamente los derechos de la persona privada de libertad en caso que se pre-
sente un padecimiento de salud que requiera la prestacion adecuada y eficiente del servicio
médico.'*

146 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 199.

147 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 213, citando al Comité ONU sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. También en la sentencia en comento el Tribunal Interamericano sefialo:
“el deber de ajustar un entorno en el que un sujeto con cualquier limitacion puede funcionar y gozar de la mayor inde-
pendencia posible, a efectos de que participe plenamente en todos los aspectos de la vida en igualdad de condiciones
con las demas. En el caso de personas con dificultades de movilidad fisica, el contenido del derecho a la libertad de
desplazamiento implica el deber de los Estados de identificar los obstaculos y las barreras de acceso y, en consecuen-
cia, proceder a eliminarlos o adecuarlos, asegurando con ello la accesibilidad de las personas con discapacidad a las
instalaciones o servicios para que gocen de movilidad personal con la mayor independencia posible. [...] [E]l Estado
tenia la obligacion de garantizar accesibilidad a las personas con discapacidad que se vean privadas de su libertad, en
este caso a la presunta victima, de conformidad con el principio de no discriminacion y con los elementos interrelacio-
nados de la proteccion a la salud, a saber, disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, incluida la realizacién
de ajustes razonables necesarios en el centro penitenciario, para permitir que pudiera vivir con la mayor independencia
posible y en igualdad de condiciones con otras personas en situacion de privacion de libertad. [Asimismo] debio faci-
litar que pudiera acceder, conforme al principio de equivalencia, a medios a los cuales razonablemente hubiera podido
acceder para lograr su rehabilitacion si no hubiera estado bajo custodia estatal, asi como para prevenir la adquisicion
de nuevas discapacidades. En este sentido, el perito Carlos Rios Espinosa, miembro del Comité de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se refirio a la importancia de que el Estado hubiese tomado
determinadas medidas, tales como otorgarle una protesis o asegurar que ella contara con apoyo de profesionales que
le permitieran comprender y aceptar su nueva condicion. Ademas, sefialo que los Estados tienen la carga de acreditar
que adoptaron las medidas necesarias para eliminar las barreras que enfrentan y garantizar igualdad de condiciones en
el goce de sus derechos”, parrs. 214-216.

148 Corte IDH. Caso Diaz Peiia vs. Venezuela. EPFRC. 2012, parr. 137.

149 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 173. En esta misma sentencia, el Tribunal
Interamericano sefialo que “numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas Minimas de Na-
ciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos a fin de interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de
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Sobre la obligacion del Estado de investigar aquellos casos en que pueda estarse ante una situacion
de tratos que afecten la integridad personal,'*’ en primer lugar es jurisprudencia constante del Tribunal
Interamericano que siempre que una persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud “corresponde al Estado proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de esa situacion [...] y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados [...] la falta de tal explicacion lleva a la presuncion de res-
ponsabilidad estatal por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales [...].”"!

El Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que per-
mita identificar, juzgar y sancionar a los responsables “cuando existe denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana.”'*?
La base de esta obligacion es el articulo 1.1. de la CADH en concordancia con el articulo 5. El solo he-
cho de que la persona privada de libertad presente lesiones en el periodo en que ha estado bajo custodia
directa del Estado es “motivo suficiente para que las autoridades competentes inici[en], de oficio, una
investigacion sobre lo ocurrido [...].”'53

En el caso J. vs. Peru, la Corte IDH establece un importante criterio jurisprudencial al sefialar que
dentro del deber de garantia de los derechos del detenido, el Estado debe obtener y asegurar toda prueba
que pueda acreditar los actos contrarios a su integridad personal:

La Corte considera que la evidencia obtenida durante los examenes médicos tiene un rol cru-
cial durante las investigaciones realizadas contra los detenidos y en los casos cuando este alega
maltrato [...]. En este sentido, los alegatos de maltratos ocurridos en custodia policial son
extremadamente dificiles de sustanciar para la victima si estuvo aislada del mundo exterior,
sin acceso a médicos, abogados, familia o amigos quienes podran apoyar y reunir la evidencia
necesaria [...]. Por tanto, corresponde a las autoridades judiciales el deber de garantizar los de-
rechos del detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda
acreditar los actos de tortura, incluyendo examenes médicos [...]. Adicionalmente, es impor-
tante enfatizar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos,
el tiempo transcurrido para la realizacion de las correspondientes pericias médicas es esencial
para determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con
testigos mas alla de los perpetradores y las propias victimas y, en consecuencia, los elementos
de evidencia pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una investigacion sobre
hechos de tortura sea efectiva, la misma debera ser efectuada con prontitud [...]. Por tanto, la
falta de realizacion de un examen médico de una persona que se encontraba bajo la custodia
del Estado, o la realizacion del mismo sin el cumplimiento de los estandares aplicables, no
puede ser usado para cuestionar la veracidad de los alegatos de maltrato de la presunta victima
[...]- En el mismo sentido, en casos donde se alegue agresiones sexuales, la falta de evidencia
médica no disminuye la veracidad de la declaracion de la presunta victima [...]."%

la libertad a un trato digno y humano, como normas basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico
y ejercicio fisico, entre otros”, parr. 174.

150 Sobre malos tratos y tortura, ver Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. FRC. 2006, parrs. 343-
348. En el Caso Sandoval Chinchilla vs. Guatemala, la Corte IDH ha establecido que “los Estados deben, inter alia,
crear mecanismos adecuados para inspeccionar las instituciones, presentar, investigar y resolver quejas y establecer
procedimientos disciplinarios o judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de violacion de
los derechos de las personas privadas de libertad”. Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC.
2016, parr. 179.

151 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 203.

152 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 159.

153 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004. parr. 159. Asimismo, la Corte IDH ha sostenido que la falta de inves-
tigacion de oficio de la muerte de una persona en custodia constituye una violacion al derecho a la integridad personal.
Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014, parr. 271.

154 Corte IDH. Caso J. vs. Perii. EPFRC. 2013, parr. 333.
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Un punto relevante para nuestro analisis es la forma en que la Corte IDH aborda el tema de la
falta de recursos para el respeto de la integridad personal de las personas privadas de libertad en el
momento de determinar las obligaciones del Estado. En el caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) vs. Venezuela senald Corte:

El articulo 5 de la Convencion consagra uno de los valores mas fundamentales en una sociedad
democratica: el derecho a la integridad personal, segtn el cual “[tJoda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”, y quedan expresamente prohibidos la
tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En lo que se refiere a personas
privadas de la libertad el propio articulo 5.2. de la Convencion establece que seran tratadas con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. De conformidad con el articulo 27.2.
de la Convencioén este derecho forma parte del nucleo inderogable, pues se encuentra consa-
grado como uno de los que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro publico u otras
amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Parte. En tal sentido, los Estados no
pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones de detencion que sean tan
pobres que no respeten la dignidad inherente del ser humano.'>

De acuerdo con este panorama, a juicio de la Corte IDH, el Estado tiene obligaciones agravadas en
el caso de las personas privadas de libertad que se encuentran bajo su completa tutela y en condiciones
particulares de vida, sujetas al control estatal. Ademas, es importante destacar que el Tribunal Interame-
ricano sefiala expresamente que las condiciones econdmicas no son una excusa para el incumplimiento
de las obligaciones minimas del Estado en materia de derechos humanos. En este sentido, es relevante
la norma a través de la cual se produce el control internacional. La Corte IDH parte de los actos pro-
hibidos de la primera parte del articulo 5.2. convencional, pues las medidas que puede disponer para
el Estado son mas intensas que si lo hace solo a partir de la segunda parte del mismo precepto, o del
derecho genérico contemplado en el articulo 5.1. del mismo instrumento.

6. La pena no puede trascender de la persona del delincuente

De acuerdo con el numeral tercero del articulo 5, la pena no puede trascender de la persona del
delincuente. Esta es una clara consecuencia de la restriccion impuesta al poder punitivo del Estado
quien no podra castigar sino a la persona que haya sido juzgada conforme a un debido proceso que haya
determinado su responsabilidad personal frente a un ilicito penal.

Hasta el momento, la Corte IDH no ha examinado casos en que se haya alegado el incumplimiento
de esta norma, sin embargo la CIDH, si lo ha hecho, aunque de forma indirecta, en el caso de Alan
Garcia contra Pert. Ahi, la CIDH establecio que la casa de Alan Garcia fue allanada por las fuerzas
militares de Perti y la mujer e hijos menores del expresidente del Pert fueron sometidos a arresto domi-
ciliario por esas mismas fuerzas. Asimismo, sefialo que:

[...] en el ambito de los derechos consagrados en la mencionada Convencion se encuentra
especialmente prohibida la extension de sanciones a la familia del presunto responsable de un
delito. De este modo, cabe sefalar que si el Gobierno de Pert entendia que el Dr. Garcia Pérez
debia ser detenido en razon de haber cometido un ilicito tipificado por la ley penal, la imposi-
bilidad de su captura no justificaba que las sanciones dirigidas contra ¢l se hicieran efectivas
contra su esposa e hijos.'*

155 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. EPFRC. 2006, parr. 85. Con respecto a
la frase final empleada en la sentencia sobre las dificultades economicas para el cumplimiento, la Corte IDH cita los
siguientes casos del TEDH: Caso LI v Bulgaria. Sentencia de 9 de junio de 2005. Denuncia n.° 44082/98, parr. 77;
Caso Poltoratskiy c. Ucrania. Sentencia de 29 de abril de 2003. Denuncia n.° 38812/97, parr. 148.

156 CIDH. Informe n.° 1/95, Caso 11.006 Pert, 7 de febrero de 1995, publicado en Informe Anual 1994.
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7. Los procesados deben estar separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas

7.1. La separacion entre procesados y condenados

Si bien podria resultar incierto el motivo por el cual este derecho fue consagrado dentro de las nor-
mas relativas a la integridad personal, es evidente que esto tiene una relacion directa con la dignidad de
las personas como un “corolario del derecho de una persona procesada a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad,”*"y el trato que dicha situacion amerita. En par-
ticular, la Corte IDH ha senalado la necesidad de que en los recintos penitenciarios exista un ‘sistema
de clasificacion de los detenidos’ que permita hacer efectivo este derecho de separacion.'s

En cuanto al fundamento material de esta medida, la Corte IDH sefalo en el caso 7ibi vs. Ecuador
que la falta de un sistema de clasificacion de los detenidos en el centro penitenciario en donde habia
sido recluido el Sr. Tibi, lo obligd a convivir con sentenciados y lo habia expuesto a mayor violencia,
lo cual implicé una violacion del articulo 5.4. de la CADH.'®

Por tltimo, en cuanto a las circunstancias concretas de la separacion, el Tribunal Interamericano ha
sefialado que “la separacion de los procesados y de los condenados requiere no solamente mantenerlos
en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén ubicadas en diferentes secciones dentro de un
determinado centro de detencion, o en diferentes establecimientos si resultara posible.”'®

7.2. Migrantes privados de libertad

Un tema que la Corte IDH ha analizado bajo los numerales 1y 2 del articulo 5, pero que claramente
mantiene relacién con el numeral tercero que se analiza en la presente seccion, es la situacion de las
personas indocumentadas que son sujetas a un proceso sancionatorio a partir de su situacion migratoria.

La Corte IDH ha sefialado que la situacion de particular vulnerabilidad de las personas migrantes
se ve incrementada “cuando por causa de su sola situacion migratoria irregular son privadas de liber-
tad en centros penitenciarios en los que son recluidas con personas procesadas y/o sancionadas por la
comision de delitos”. El fundamento de esta apreciacion esta en el hecho de que “dicha situacion hace
que los migrantes sean mas propensos a sufrir tratos abusivos, pues conlleva una condicion individual
de facto de desproteccion respecto del resto de los detenidos”.!*!

De acuerdo con la Corte IDH, en casos en que sea estrictamente necesario privar de libertad a una
persona atendiendo a su situacion migratoria “los migrantes deben ser detenidos en establecimientos es-
pecificamente destinados a tal fin que sean acordes a su situacion legal y no en prisiones comunes, cuya
finalidad es incompatible con la naturaleza de una posible detencion de una persona por su situacion
migratoria, u otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos
penales. Este principio de separacion atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacion

157 Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC. 2008, parr. 146.

158 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, parr. 158. Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC. 2008, parr.
146.

159 Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. EPFRC. 2004, pérr. 158.

160 Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC. 2008. 147. Al respecto, en un caso individual, el Comit¢ DHONU
establecié que el hecho de que los procesados y los condenados estén en el mismo edificio pero en secciones separa-
das, teniendo los procesados contacto con los condenados porque algunos de estos servian las comidas o limpiaban
las secciones donde estaban los procesados, no constituia una infraccion del articulo 10.2.a del PIDCP, que es similar
al articulo 5.4. de la CADH. Comité DHONU, Larry James Pinkney v. Canada, Comunicacion n.° R./27 de 25 de
noviembre de 1977 (UN Doc. Supp. n.°40 (A/37/40), (1982), p. 101.

161 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. EPFRC, parr. 207.
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de libertad”.' De esta forma, la necesidad de separacion se hace mas intensa y ya no solo sera entre
procesados y condenados, sino respecto a cualquier tipo de poblacion penal.

8. Cuando los menores puedan ser procesados,
deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento

Elnumeral 5 del articulo 5 regula no solo la separacion de menores y adultos, sino que también con-
sagra la obligatoriedad de una justicia especializada para los nifios y nifias, a donde deberan ser llevados
con la mayor celeridad posible para su tratamiento. La formulacion de este inciso puede ser equivoca.
El término tratamiento tiene una clara raiz tutelar donde los ‘menores’ son ‘tratados’ y no juzgados. La
experiencia historica demuestra que esto trae aparejado procesos en que los adolescentes que entran en
contacto con la justicia penal no son tratados como sujetos de derecho y, por lo tanto, hay un menoscabo
significativo en el ejercicio y goce de sus derechos humanos.'®3

8.1. Sistema especializado

La CADH exige el establecimiento de tribunales especiales para procesar a los niflos infractores de
la ley. Con la entrada en vigencia de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los nifios, nifias y ado-
lescentes necesitan no solo tribunales especiales sino también normas especiales y personal capacitado
para comunicarse con ellos, ya que el proceso por una infraccién penal debe terminar con sanciones
y medidas que promuevan la reintegracion del nifio y tener como propdsito que “asuma una funcién
constructiva en la sociedad”.'®*

En el caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, la Corte IDH se refirié a los fines que debe
perseguir la intervencion penal “[...] la debida proteccion de los derechos de los nifios, debe tomar en
consideracion sus caracteristicas propias y la necesidad de propiciar su desarrollo, y debe ofrecerles las
condiciones necesarias para que el nifio viva y desarrolle sus aptitudes con pleno aprovechamiento de
sus potencialidades.”'®® La pena no puede tener otro fin sino el de la reintegracion del joven a la socie-
dad y para ello es esencial que esta sea proporcional.'®

Asimismo, en la opinion consultiva sobre condicion juridica y derechos humanos del nifio, la
Corte IDH establecio criterios generales:

[u]na consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y especifica las
cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita, es
el establecimiento de drganos jurisdiccionales especializados para el conocimiento de conduc-
tas penalmente tipicas atribuidas a aquellos. [...] Consecuentemente, los menores de 18 afios
a quienes se atribuya la comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal,
deberan quedar sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopcion de las medi-
das pertinentes, solo a drganos jurisdiccionales especificos distintos de los correspondientes a
los mayores de edad. Asi, la Convencion sobre los Derechos del Nifio contempla el “estable-
cimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los niflos de
quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables
de haber infringido esas leyes” (art. 40.3).

162 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC, parr. 208.

163 Ver articulo 40 de la CDN vy articulo 7 de las Reglas de Beijing.

164 Articulo 40 de la CDN.

165 Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 113.
166 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 165.
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Las caracteristicas de la intervencion que el Estado debe tener en el caso de los menores infractores
deben reflejarse en la integracion y el funcionamiento de estos tribunales, asi como en la naturaleza de
las medidas que ellos pueden adoptar.'®’

En el caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, la Corte IDH fijo estandares
especificos:

A la luz de las normas internacionales pertinentes en la materia, la referida jurisdiccion es-
pecial para nifios en conflicto con la ley en el Paraguay, asi como sus leyes y procedimientos
correspondientes, deben caracterizarse, inter alia, por los siguientes elementos: 1) en primer
lugar, la posibilidad de adoptar medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos
judiciales; 2) en el caso de que un proceso judicial sea necesario, este Tribunal dispondra de
diversas medidas, tales como asesoramiento psicoldgico para el nifio durante el procedimiento,
control respecto de la manera de tomar el testimonio del nifio y regulacion de la publicidad del
proceso; 3) dispondra también de un margen suficiente para el ejercicio de facultades discre-
cionales en las diferentes etapas de los juicios y en las distintas fases de la administracion de
justicia de nifios; y 4) los que ejerzan dichas facultades deberan estar especialmente preparados
y capacitados en los derechos humanos del niflo y la psicologia infantil para evitar cualquier
abuso de la discrecionalidad y para asegurar que las medidas ordenadas en cada caso sean
idoneas y proporcionales.!'*

En sintesis, tal como lo ha expuesto recientemente el Tribunal Interamericano:

[...] Consecuentemente, los menores de 18 aflos a quienes se atribuya la comision de conductas
previstas como delictuosas por la ley penal, en caso de que no sea posible evitar la intervencion
judicial, deberan quedar sujetos, para los fines de conocimiento respectivo y la adopcion de
las medidas pertinentes, solo a 6érganos jurisdiccionales especificos distintos de los correspon-
dientes a los mayores de edad.'®’

8.2. Separacion entre niilos y adultos privados de libertad

Sobre el derecho que tienen los nifios a estar separados de los adultos privados de libertad, la
Corte IDH sefalo en el caso Bulacio vs. Argentina:

Para salvaguardar los derechos de los nifios detenidos, especialmente su derecho a la integridad
personal, es indispensable que se les separe de los detenidos adultos. Y, como lo estableciera
este Tribunal, las personas encargadas de los centros de detencion de niflos infractores o proce-
sados deben estar debidamente capacitadas para el desempefio de su cometido. Finalmente, el
derecho de los detenidos de establecer comunicacion con terceros, que les brindan o brindaran
asistencia y defensa, se corresponde con la obligacion de los agentes estatales de comunicar in-
mediatamente la detencion del menor a esas personas, aun cuando este no lo haya solicitado.'”

Sobre el mismo tema, en el mencionado caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay,
el Tribunal Interamericano sefialo:

En cuanto al cumplimiento de la disposicion del articulo 5.5. de la Convencion, ha quedado
establecido [...] que en diversas oportunidades algunos internos fueron trasladados como cas-
tigo o por necesidad del Instituto a las penitenciarias de adultos y compartian espacio fisico
con estos, situacion que exponia a los nifios a circunstancias que son altamente perjudiciales

167 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. 2002, parrs.109-111. En
el ultimo parrafo, la Corte IDH establece un criterio general.

168 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 211.

169 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 147.

170 Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. FRC. 2003, parr. 136.
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para su desarrollo y los hace vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultos, pueden
abusar de su superioridad.'”!

Por ello, la Corte IDH concluye en la parte resolutiva de la misma sentencia:

Ademas, ha quedado establecido que los internos del Instituto procesados sin sentencia no
estaban separados de los condenados y, por tanto, todos los internos eran sometidos al mismo
trato sin distincion alguna [ ...]. Esta situacion coadyuvo a que en el Instituto existiera un clima
de inseguridad, tension y violencia. El propio Estado ha reconocido la falta de separacion entre
procesados y condenados y ha sefialado que esta existia en el Instituto por “la falta de dispo-
nibilidad de medios”. Finalmente, no existian oportunidades efectivas para que los internos se
reformasen y reinsertasen a la sociedad [...]. Estas circunstancias, atribuibles al Estado, son
constitutivas de una violacion al articulo 5 de la Convencion Americana respecto de todos los
internos que permanecieron en el Instituto.'”

En una resolucion sobre medidas provisionales, en el caso de los nifios y adolescentes privados
de libertad en el “Complexo do Tatuapé”, solicitadas por la CIDH respecto de Brasil de Febem, la
Corte IDH estableci6 criterios mas especificos: [...] para proteger la vida e integridad personal de los
nifios residentes en el “Complexo do Tatuapé”, debe existir, como minimo, una separacion por catego-
rias de edad, naturaleza de la infraccion cometida y entre jovenes procesados y aquellos cuya situacion
ya ha sido resuelta.

9. Las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados

Sin lugar a duda, una de las cuestiones mas discutidas en el derecho penal es determinar cual es
el sentido de la pena, lo cual se torna atin mas complejo si observamos la realidad del sistema peni-
tenciario en Latinoamérica. Al respecto, el numeral 6 del articulo consagra que las penas privativas de
libertad tendran como finalidad la reforma y la readaptacion social de los condenados. La Corte IDH
se ha pronunciado sobre este tema en el sentido de reafirmar el propdsito de la pena como una medida
de readaptacion social.'”

En el caso Lori Berenson Mejia vs. Peru, el Tribunal Latinoamericano sefial6 que las condiciones
en las que se encontraban los reclusos impedia el cumplimiento de los objetivos de la privacion de liber-
tad y sefiald que esto es una cuestion que debe ser observada por los jueces tanto al momento de fijar la
pena, como al momento de evaluarla:

Las situaciones descritas son contrarias a la “finalidad esencial” de las penas privativas de la
libertad, como establece el inciso 6 del citado articulo, es decir, “la reforma y la readaptacion
social de los condenados”. Las autoridades judiciales deben tomar en consideracion estas cir-
cunstancias al momento de aplicar o evaluar las penas establecidas”.'™

10. A modo de sintesis

El derecho a la integridad personal es hoy un punto central en el sistema internacional de protec-
cion de los derechos humanos, esto se refleja tanto en las normas que buscan su proteccion como en el
acervo jurisprudencial que ha desarrollado la Corte IDH.

171 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parr. 175.

172 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. EPFRC. 2004, parrs. 169-171.

173 Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. EPFR. 2013, parr. 156.

174 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perii. FRC. 2004, parr. 101. En el mismo sentido se pronuncia en Corte IDH.
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, parr. 223.
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La CADH consagra un principio general de proteccion de la integridad personal en sus facetas
fisica, psiquica y moral. Ademas establece ciertas prohibiciones especificas como la de tortura y otros
tratos y penas crueles inhumanas y degradantes.

A consecuencia de la especial naturaleza de la prohibicion de tortura se ha hecho necesario que la
Corte IDH no solo distinga dicha practica de otras formas de afectacion a la integridad personal, sino
que ha detallado las diversas consecuencias de una violacion a este derecho.

Dentro de las obligaciones del Estado en esta materia destacan las obligaciones de prevencion
(organicas, normativas y procedimentales), como las formas de proteccion frente a las amenazas a este
derecho (habeas corpus), y las obligaciones de respuesta en caso de violacion del derecho (investigar y
sancionar). Esto cobra especial relevancia en casos de violencia institucionalizada y casos de violacio-
nes graves y sistematicas.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte IDH ha tratado una serie de temas relacionados con
la integridad personal como son los derechos de las personas privadas de libertad, migrantes, nifios y ni-
fas, entre otros grupos en condiciones de especial vulnerabilidad en el goce y ejercicio de sus derechos.
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1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de
esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constreiiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises
donde ciertos delitos tengan seiialada pena privativa de la libertad acompanada de
trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en el sentido de que
prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal competente. El
trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del
recluido.

3.  No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:

a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en cum-
plimiento de una sentencia o resolucion formal dictada por la autoridad judicial
competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y con-
trol de las autoridades publicas, y los individuos que los efectiien no seran puestos
a disposicion de particulares, compaiiias o personas juridicas de caracter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencion por razones de concien-
cia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el
bienestar de la comunidad, y

d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.
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1. Introduccion

Desde el siglo XIX se registraron las primeras iniciativas internacionales para prohibir la esclavi-
tud y la trata de esclavos y de mujeres;' es hasta la segunda década de ese siglo que se dan los primeros
avances en esa direccion con el Tratado de Paris y el Congreso de Viena de 1814, encaminados a pro-
hibir la trata de esclavos mas que la esclavitud en si misma. El proceso se cristalizaria con la llamada
“Conferencia antiesclavista” de Bruselas, celebrada entre 1889 y 1890, y al término de la cual seria
adoptado el Tratado de Bruselas de 1890, facultando a los Estados partes a reprimir en alta mar el trafico
de esclavos.

Ya en el siglo XX, mediante la Convencion de Saint-Germain-en-Laye de 1919, los Estados par-
tes afirmaron su proposito de lograr la completa supresion de la trata de esclavos por tierra y por mar.
Anteriormente, en 1904 se habia suscrito en Paris el Acuerdo Internacional para la Represion de la
“Trata de Blancas”, y en 1910 se habia aprobado la Convencion internacional relativa a la represion
de la trata de blancas.

En el ambito americano, cabe destacar el Codigo de derecho internacional privado, o Codigo Bus-
tamante, suscrito en La Habana el 13 de febrero de 1928,% el cual facult6 a los Estados partes a ejercer su
jurisdiccion penal extraterritorialmente para una serie de delitos como “la trata de negros y el comercio
de esclavos, [asi como] la trata de blancas”.?

Con la creacion de la Sociedad de las Naciones en 1919, se darian pasos para la elaboracion del
primer tratado con vocacion universal contra la esclavitud. En efecto, en 1924, por mandato del Con-
sejo de la Sociedad de las Naciones, la Comisiéon Temporal sobre la Esclavitud iniciaria los trabajos
de redaccion y en 1926 seria adoptado el primer tratado universal: la Convencion sobre la Esclavitud.
Esta Convencion —que ha sido complementada por tratados sucesivos—,* es la piedra de toque de toda
la normatividad en la materia. Igualmente, en el ambito del derecho de la guerra, esta prohibicion fue
tempranamente incorporada con el Codigo de Lieber de 1863.°

En cuanto a la prohibicion de los trabajos forzosos, esta empez6 a cristalizarse en el marco de la
proteccion de los prisioneros de guerra, con el Convenio de Ginebra de 1929 relativo al trato debido a
los prisioneros de guerra, y también en el marco de la OIT con el Convenio n.° 29 sobre el trabajo for-
zoso. Posteriormente, en 1957, seria adoptado por la OIT el Convenio sobre la abolicion del trabajo
forzoso. En el ambito del derecho internacional humanitario, la prohibicion seria desarrollada posterior-
mente con los convenios de Ginebra de 1949 y sus dos protocolos adicionales de 1977.

1 Quintano Ripollés, A. Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal, Instituto “Francisco de Vitoria”,
Madrid, 1955, pp. 338 y ss.

2 El Cédigo sue suscrito en la VI Conferencia Internacional Americana, por los presidentes de Pert, Uruguay, Panama,

Ecuador, México, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Costa Rica, Chile,

Brasil, Argentina, Paraguay, Haiti, Reptiblica Dominicana, Estados Unidos de América y Cuba.

Articulo 308.

4 Asi, por ejemplo: el Protocolo para modificar la Convencion sobre la Esclavitud firmada en Ginebra el 25 de septiem-
bre de 1926, y la Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones
y practicas analogas a la esclavitud, de septiembre de 1956.

5 Articulo 23.

(%)
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2. La CADH y el derecho internacional

La CADH regula las cuestiones de la esclavitud, la servidumbre y de los trabajos forzosos en
una doble dimension: por un lado como un derecho a no ser sometido a ellos, y, por otro, como una
prohibicion de cometer tales conductas. A pesar de que una lectura de su intitulado “Prohibicion de la
Esclavitud y Servidumbre”, podria hacer pensar que el articulo se refiere tinicamente a la esclavitud y
servidumbre, en realidad contiene tres prohibiciones: 1. la esclavitud; 2. la servidumbre; y 3. el trabajo
forzoso u obligatorio. Esta norma fue incluida desde los primeros proyectos de CADH. En efecto, aun
cuando la DADDH no consagr6 expresamente estas prohibiciones, durante el proceso de redaccion
de la CADH, los Estados decidieron incluirlas teniendo en cuenta las proposiciones formuladas por la
delegacion de la OIT.

Hoy en dia, la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y los trabajos forzosos esta consagrada
en numerosos instrumentos internacionales. Ello resulta de especial importancia, toda vez que hay poca
jurisprudencia interamericana respecto de estas cuestiones, asi la jurisprudencia producida por cortes u
organos internacionales de derechos humanos resulta de gran utilidad.

Dentro de la normativa internacional que regula esta prohibicion caben destacar los siguien-
tes instrumentos internacionales: la DUDH,® el PIDCP,’ la CEDAW,'? la CDN,'! el Protocolo fa-
cultativo de la CDN relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios
en la pornografia,'? el Protocolo facultativo de la CDN relativo a la participacion de nifios en los
conflictos armados,'® el Convenio de la OIT n.° 182 de 1999 sobre las peores formas de trabajo

[=)}

CIDH. Anuario Interamericano de Derechos Humanos 1968, Washington, 1973, p. 102.

7 OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA /Ser.K/XVI/1.2, p. 296.

8 Articulo 4: “[n]adie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas
en todas sus formas”.

9 Articulo 8: “1. Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de esclavos estaran prohibidas en todas sus
formas. 2. Nadie estara sometido a servidumbre. 3. a) Nadie sera constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligato-
rio; b) El inciso precedente no podra ser interpretado en el sentido de que prohibe, en los paises en los cuales ciertos
delitos pueden ser castigados con la pena de prision acompaiiada de trabajos forzados, el cumplimiento de una pena de
trabajos forzados impuesta por un tribunal competente; ¢) No se consideraran como “trabajo forzoso u obligatorio”,
a los efectos de este parrafo: i) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el inciso b), se exijan nor-
malmente de una persona presa en virtud de una decision judicial legalmente dictada, o de una persona que habiendo
sido presa en virtud de tal decision se encuentre en libertad condicional; ii) El servicio de caracter militar y, en los
paises donde se admite la exencion por razones de conciencia, el servicio nacional que deben prestar conforme a la ley
quienes se opongan al servicio militar”.

10 Articulo 6: “[1]os Estados partes tomaran todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para suprimir
todas las formas de trata de mujeres y explotacion de la prostitucion de la mujer”.

11 Articulo 34: “[l]os Estados partes se comprometen a proteger al nifio contra todas las formas de explotacion y abuso
sexuales. Con este fin, los Estados partes tomaran, en particular, todas las medidas de caracter nacional, bilateral y
multilateral que sean necesarias para impedir: a) La incitacion o la coaccion para que un nifio se dedique a cualquier
actividad sexual ilegal; b) La explotacion del niflo en la prostitucion u otras practicas sexuales ilegales; ¢) La explota-
cién del nifio en espectaculos o materiales pornograficos [.] Articulo 35: Los Estados partes tomaran todas las medidas
de caracter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de niflos
para cualquier fin o en cualquier forma”.

12 Articulo 1: “[1Jos Estados partes prohibiran la venta de niflos, la prostitucion infantil y la pornografia infantil, de con-
formidad con lo dispuesto en el presente Protocolo [.] Articulo 2: A los efectos del presente Protocolo: a) Por venta de
nifos se entiende todo acto o transaccion en virtud del cual un nifio es transferido por una persona o grupo de personas
a otra a cambio de remuneracion o de cualquier otra retribucion; b) Por prostitucion infantil se entiende la utilizacion
de un nifio en actividades sexuales a cambio de remuneracion o de cualquier otra retribucion; ¢) Por pornografia infan-
til se entiende toda representacion, por cualquier medio, de un nifio dedicado a actividades sexuales explicitas, reales
o simuladas, o toda representacion de las partes genitales de un nifio con fines primordialmente sexuales™.

13 El preambulo del Protocolo recuerda que, de conformidad con el Convenio n.° 182 de la OIT sobre la prohibicion

de las peores formas de trabajo infantil, el reclutamiento forzoso u obligatorio de nifios para utilizarlos en conflictos

armados constituye una modalidad prohibida de trabajo infantil.
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infantil," la Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares,' la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,'®
el CEDH," la CADHP o Carta de Bajul,'® y la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales
(adoptada por la OEA en Rio de Janeiro en 1947)."

Varios autores han sefialado la dificultad practica para diferenciar la esclavitud, la servidumbre y
los trabajos forzosos. Asi, por ejemplo, O’Donnell argumenta que “[l]as fronteras entre las diferentes
formas de explotacion de la persona no estan muy delimitadas [...] [.] Si bien la esclavitud no se con-
funde con el trabajo forzoso, hay una zona gris entre esclavitud y servidumbre, y otra entre servidumbre
y trabajo forzoso”.?* La CIDH ha considerado que “[e]l trabajo forzoso se distingue del concepto de es-
clavitud al no incluir el elemento de propiedad, no obstante, existe un grado de restriccion de la libertad

individual similar a la esclavitud, que en algunos casos puede ser por medio del uso de la violencia”.*!

14 Articulo 3: “[a] los efectos del presente Convenio, la expresion las peores formas de trabajo infantil abarca: a) todas
las formas de esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, como la venta y el trafico de nifos, la servidumbre por
deudas y la condicion de siervo, y el trabajo forzoso u obligatorio, incluido el reclutamiento forzoso u obligatorio de
nifos para utilizarlos en conflictos armados; b) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta de niflos para la prostitucion,
la produccion de pornografia o actuaciones pornograficas; c) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta de nifios para
la realizacion de actividades ilicitas, en particular la produccion y el trafico de estupefacientes, tal como se definen en
los tratados internacionales pertinentes, y d) el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a
cabo, es probable que dafie la salud, la seguridad o la moralidad de los nifios”.

15 Articulo 11: “1. [n]ingun trabajador migratorio o familiar suyo sera sometido a esclavitud ni servidumbre. 2. No se
exigira a los trabajadores migratorios ni a sus familiares que realicen trabajos forzosos u obligatorios. 3. El parrafo
2 del presente articulo no obstara para que los Estados cuya legislacion admita para ciertos delitos penas de prision
con trabajos forzosos puedan imponer estos en cumplimiento de sentencia dictada por un tribunal competente. 4. A
los efectos de este articulo, la expresion “trabajos forzosos u obligatorios” no incluira: a) [n]ingun trabajo o servicio,
no previsto en el parrafo 3 de este articulo, que normalmente deba realizar una persona que, en virtud de una decision
de la justicia ordinaria, se halle detenida o haya sido puesta ulteriormente en situacion de libertad condicional; b) [n]
inglin servicio exigido en casos de emergencia o de desastre que amenacen la vida o el bienestar de la comunidad;
¢) [n]ingun trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civiles normales, en la medida en que se imponga
también a los ciudadanos del Estado de que se trate”.

16  Articulo 27.2. “Los Estados partes aseguraran que las personas con discapacidad no sean sometidas a esclavitud ni
servidumbre y que estén protegidas, en igualdad de condiciones con las demas, contra el trabajo forzoso u obligatorio.”

17  Articulo 4: “1. [n]adie podra ser sometido a esclavitud o servidumbre. 2. Nadie podra ser constrefiido a realizar un tra-
bajo forzado u obligatorio. 3. No se considera como “trabajo forzado u obligatorio” en el sentido del presente articulo:
a) todo trabajo exigido normalmente a una persona privada de libertad en las condiciones previstas por el articulo 5
del presente Convenio, o durante su libertad condicional; b) todo servicio de caracter militar o, en el caso de objetores
de conciencia en los paises en que la objecion de conciencia sea reconocida como legitima, cualquier otro servicio
sustitutorio del servicio militar obligatorio; ¢) todo servicio exigido cuando alguna emergencia o calamidad amenacen
la vida o el bienestar de la comunidad; d) todo trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales”.

18  Articulo 4.

19 Articulo 16. “[1Jos menores de 14 afios y los que habiendo cumplido esa edad, sigan sometidos a la ensefianza obli-
gatoria en virtud de la legislacion nacional, no podran ser ocupados en ninguna clase de trabajo. Las autoridades
encargadas de vigilar el trabajo de estos menores podran autorizar su ocupacion cuando lo consideren indispensable
para la subsistencia de los mismos, o de sus padres o hermanos y siempre que ello no impida cumplir con el minimo de
instruccion obligatoria. La jornada de los menores de 16 aflos no podra ser mayor de 6 horas diarias o de 36 semanales,
en cualquier clase de trabajo. Articulo 17. Es prohibido el trabajo nocturno y en las labores insalubres o peligrosas a los
menores de 18 afios; las excepciones referentes al descanso hebdomadario contenidas en la legislacion de cada pais,
no podran aplicarse a estos trabajadores”.

20 O’Donnell, D. Derecho internacional de los derechos humanos - Normativa, jurisprudenciay doctrina de los sistemas
universal e interamericano. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Bo-
gota, 2004, p. 241.

21 CIDH. Comunidades cautivas: Situacion del Pueblo indigena guarani y formas contempordaneas de esclavitud en el
Chaco de Bolivia. OEA/ Ser.L/V/II, Doc. 58, de 24 diciembre de 2009, parr. 52.
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3. Naturaleza juridica de la prohibicion

3.1. Inderogabilidad y caracter de norma jus cogens

El articulo 27.2. de la CADH establece que los derechos a no ser sometido a esclavitud, servidum-
bre o trabajos forzados son derechos humanos fundamentales que no pueden ser suspendidos por los
Estados en ninguna circunstancia, incluso en “caso de guerra, peligro ptblico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado parte”. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que:

[e]l derecho a no ser sometido a esclavitud, a servidumbre, trabajo forzoso o trata de esclavos y
mujeres tiene un caracter esencial en la CADH [y...] forma parte del ntcleo inderogable de de-
rechos, pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas.*

Asimismo, a la luz del desarrollo del derecho internacional, la Corte IDH ha concluido que:

la prohibicion absoluta de la esclavitud tradicional y su interpretacion han evolucionado de
modo que también comprende determinadas formas analogas de ese fenomeno, el cual se
manifiesta en los dias actuales de diversas maneras, pero manteniendo determinadas caracte-
risticas esenciales comunes a la esclavitud tradicional, como el ejercicio de control sobre una
persona mediante coaccion fisica o psicologica de tal manera que implique la pérdida de su
autonomia individual y la explotacion contra su voluntad.?

Este caracter de derechos intangibles debe ser valorado con el tratamiento que le otorga el derecho
internacional a la esclavitud, a la servidumbre y a los trabajos forzados. En efecto, hay que recordar que
la prohibicion de la esclavitud y servidumbre —y en particular de la trata de esclavos y de mujeres—, asi
como de los trabajos forzados son normas del derecho de gentes.?

La CIJ, en su sentencia en el caso Barcelona Traction, reconocio la prohibicion de la esclavitud
como parte del derecho internacional general o consuetudinario vinculante para todos los miembros de
la comunidad internacional.”> La CIDH ha confirmado igualmente que “[1]a prohibicion de la esclavitud
y practicas similares forman parte del derecho internacional consuetudinario y del jus cogens™.*

3.2. Crimenes de lesa humanidad y de guerra

Las prohibiciones de la esclavitud —en todas sus formas—, la servidumbre y del trabajo forzoso no
estan circunscritos al derecho internacional de los derechos humanos. Varias ramas del derecho publico
internacional abordan y regulan estas cuestiones y constituyen un referente juridico indispensable en
la materia.”” Estas prohibiciones estan igualmente reflejadas en el derecho penal internacional. Como
bien lo ha sefialado la CIDH:

[...]1aesclavitud y el trabajo forzoso, practicados, por funcionarios publicos o particulares, en
contra de cualquier persona, constituyen no solo una violacion de los derechos humanos, sino

22 Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016, parr. 243.

23 Ibidem, parr. 276.

24 Ver, entre otros, Gonzalez-Hontoria y Fernandez Ladreda, M. Tratado de Derecho Internacional Publico, Parte Prime-
ra - Libro III, Parte Segunda - Libros IV y V, Talleres Voluntad, Madrid, 1928, p. 362 y ss. Moyano Bonilla, C. “Sobe-
rania y Derechos Humanos”, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Liber Amicorum, Héctor Fix-Zamudio.
Vol. II, Ed. Corte Interamericana de Derechos Humanos-Union Europea, Costa Rica, 1998, pp. 1139y 1143.

25 1CJ. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, ICJ Rep. 1970, p. 3, parrs. 34-35. En el
mismo sentido, ver ICJ. East Timor (Portugal vs. Australia), Judgement, ICJ Rep. 1995, p. 90, parr. 102.

26  CIDH. Comunidades cautivas: Situacion del Pueblo indigena guarani y formas contemporaneas de esclavitud en el
Chaco de Bolivia, op. cit., parr. 54.

27  No huelga recordar aqui que el propio articulo 29 de la CADH remite a otros instrumentos internacionales para la
interpretacion de los derechos y obligaciones estipuladas por el Pacto de San José.
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también representan un delito [...] internacional independientemente de que un Estado haya
ratificado o no las convenciones internacionales que prohiben estas practicas.?

En ese contexto, hay que destacar que la prdctica masiva, a gran escala o sistematica de la escla-
vitud, la esclavitud sexual y del trdfico de personas constituye crimenes de lesa humanidad.® Asimis-
mo, la esclavitud y la trata de esclavos fueron declarados como tales por la Conferencia Regional de las
Américas, celebrada por los Estados de la region en Santiago de Chile del 5 al 7 de diciembre de 2000,
y por la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia, celebrada en Durban, Sudafrica, del 31 de agosto al 7 de septiembre de 2001.

La esclavitud, la trata de esclavos, la esclavitud sexual cometidos con ocasion de un conflicto ar-
mado, sea internacional o interno, constituyen crimenes de guerra. Asi cabe destacar que, en el ambito
del derecho internacional humanitario, el Protocolo adicional II a los Convenios de Ginebra estipula la
prohibicion de “la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas” como una garantia fundamental
para las personas civiles y las personas fuera de combate.”® El Comité Internacional de la Cruz Roja
ha concluido que la prohibicion de la esclavitud y de la trata de esclavos “regla como una norma de
derecho internacional consuetudinario aplicable tanto en los conflictos armados internacionales como
en los no internacionales”.?!

3.3. Relacién con otros derechos humanos y/o con otras prohibiciones
en el derecho internacional

Los derechos a no ser sometido a esclavitud, servidumbre y trabajos forzosos estan estrechamente
relacionados con otros derechos humanos consagrados y protegidos por la CADH, y/o con prohibicio-
nes establecidas por el derecho internacional. Asi, la CIDH ha destacado que:

[I]a esclavitud, servidumbre y el trabajo forzoso muchas veces conllevan violaciones de otros
derechos humanos fundamentales bajo la CTADH] y otros instrumentos del sistema univer-
sal de derechos humanos, tales como el derecho de todas las personas a la libertad, a no ser
sometidas a tratos crueles, inhumanos o degradantes, la libertad de circulacion, de acceso a
la justicia, de libertad de expresion y de asociacion y de identidad.®

La esclavitud y la servidumbre estan intimamente ligadas al derecho al reconocimiento de la per-
sonalidad juridica, consagrado y amparado por los articulos 3 de la CADH y XVII de la DADDH. Este
derecho, de trascendental importancia, significa la capacidad de todo ser humano de ser “sujeto de de-
rechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.** La servidumbre y, a fortiori,
la esclavitud conllevan inherentemente una vulneracion de este derecho fundamental.

28  Idem.

29  Ademas de los diferentes tratados prohibiendo la esclavitud y otras formas analogas (ver supra nota al pie 4) —incluido
el Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, que comple-
menta la Convencion de la ONU contra la Delincuencia Organizada Trasnacional— cabe mencionar los siguientes
instrumentos: Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (art. 6.¢); Estatuto del Tribunal Militar Inter-
nacional de Tokyo (art. 5. ¢); Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, aprobado
por la Comision de Derecho Internacional de la ONU (1996); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia (art. 5.c); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (art. 3.c); Estatuto del Tribunal Especial
para Sierra Leona (art. 2.c y g); Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (art. 7.1.c y g); Reglamento n.°
2000/15 de 6 de junio de 2000 sobre el Establecimiento de Grupos de Expertos con Jurisdiccion Exclusiva en materia
de Delitos Graves, de la Administracion de Transicion de las Naciones Unidas para Timor Oriental (art. 5.1.c y g).

30  Articulo 4 (2.f) del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados de caracter no internacional (Protocolo II).

31 Henckaerts, J.-M. y Doswald-Beck, L. El derecho internacional humanitario consuetudinario. Volumen I: Normas.
Ed. Comité Internacional de la Cruz Roja, Buenos Aires, 2007, p. 372. (Norma 94: “quedan prohibidas la esclavitud y
la trata de esclavos en todas sus formas”).

32 CIDH. Comunidades cautivas: Situacion del Pueblo indigena guarani y formas contempordaneas de esclavitud en el
Chaco de Bolivia, op. cit., parr. 58.

33 Articulo XVII de la DADDH.
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Asimismo, la imposicion de trabajos forzosos —fuera de las excepciones previstas en los parrafos
2y 3 del articulo 6 de la CADH y en el derecho internacional— esta estrechamente relacionada con el
derecho a no ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, consagrado y amparado
por el articulo 5.2. del Pacto de San Jos¢. Mas atn, en determinadas circunstancias, y ademas de una
violacion del articulo 6 de la CADH, la imposicion ilegal de trabajos forzosos puede constituir tortura,
de conformidad con el articulo 2.1. de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.™

4. De la esclavitud y de la servidumbre

Si bien la CADH prohibe la esclavitud y la servidumbre, el texto no proporciona una definicion
de estas practicas. Al definir la esclavitud, la trata de seres humanos y la servidumbre, la CIDH se ha
basado esencialmente en las definiciones provistas por la Convencion sobre la esclavitud de 1926 y la
Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones
y practicas andlogas a la esclavitud, de 1956, asi como en posteriores instrumentos internacionales.*
En esa linea, la CIDH ha concluido que la esclavitud se caracteriza por el ejercicio de la propiedad
sobre un individuo y “puede tener las siguientes tres dimensiones fundamentales: (i) el control por otra
persona, (ii) la apropiacion de la fuerza de trabajo, y (iii) la utilizacién o la amenaza de utilizacion de
la violencia”.*

4.1. Marco juridico de referencia

Asi, para determinar si un comportamiento constituye una modalidad de esclavitud, servidumbre u
otra practica analoga, se requiere acudir a otros instrumentos internacionales. Entre ellos, la Convencion
sobre la esclavitud, de 1926; el Protocolo para modificar la Convencion sobre la esclavitud, firmada en
Ginebra el 25 de septiembre de 1926, y el cual entrd en vigor en 1953; la Convencion suplementaria
sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas analogas a la es-
clavitud, de 1956; el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y ninos, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia orga-
nizada trasnacional (Protocolo de Palermo); el Convenio para la represion de la trata de personas y de
la explotacion de la prostitucion ajena; y la Convencion Interamericana sobre el trafico internacional
de menores.

En su articulo 1, la Convencion sobre la esclavitud, de 1926, establece las siguientes definiciones:

1. Laesclavitud es el estado o condicion de un individuo sobre el cual se ejercitan los atributos
del derecho de propiedad o algunos de ellos.

2. La trata de esclavos comprende todo acto de captura, adquisicion o cesion de un individuo
para venderle o cambiarle; todo acto de cesion por venta o cambio de un esclavo, ad-
quirido para venderle o cambiarle, y en general todo acto de comercio o de transporte de
esclavos.

Por su parte, la Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos
y las instituciones y practicas analogas a la esclavitud, establece las siguientes definiciones generales
acerca de las prdcticas andlogas a la esclavitud:

34 Elarticulo 2.1. prescribe que “[...] se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
auna persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

35 CIDH. Comunidades cautivas: Situacion del Pueblo indigena guarani y formas contemporaneas de esclavitud en el
Chaco de Bolivia, op. cit., parrs. 47 y 48.

36  Ibidem, parr. 50.
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La ‘esclavitud’, tal como esta definida en el Convenio sobre la esclavitud de 1926, es el estado
o condicion de las personas sobre las que se ejercen todos o parte de los poderes atribuidos al
derecho de propiedad, y “esclavo” es toda persona en tal estado o condicion;

La expresion ‘persona de condicion servil® indica toda persona colocada en la condicion o
estado que resulta de alguna de las instituciones o practicas mencionadas en el articulo 1 de la
Convencion;

‘Trata de esclavos’ significa y abarca todo acto de captura, de adquisicion o de disposicion de
una persona con intencion de someterla a esclavitud; todo acto de adquisicion de un esclavo
con intencion de venderlo o de cambiarlo; todo acto de cesion por venta o cambio de una per-
sona, adquirida con intencion de venderla o cambiarla, y, en general, todo acto de comercio o
de transporte de esclavos, sea cual fuere el medio de transporte empleado.”’

Respecto de las prdcticas andlogas a la esclavitud, 1a Convencion identifica las siguientes:

La servidumbre por deudas, o sea, el estado o la condicion que resulta del hecho de que un
deudor se haya comprometido a prestar sus servicios personales, o los de alguien sobre quien
ejerce autoridad, como garantia de una deuda, si los servicios prestados, equitativamente va-
lorados, no se aplican al pago de la deuda, o si no se limita su duracion ni se define la
naturaleza de dichos servicios;

La servidumbre de la gleba, o sea, la condicion de la persona que esta obligada por la ley, por
la costumbre o por un acuerdo a vivir y a trabajar sobre una tierra que pertenece a otra persona
y a prestar a esta, mediante remuneracion o gratuitamente, determinados servicios, sin libertad
para cambiar su condicion;

Toda institucion o practica en virtud de la cual:

i) Una mujer, sin que la asista el derecho a oponerse, es prometida o dada en matrimonio a
cambio de una contrapartida en dinero o en especie entregada a sus padres, a su tutor, a su
familia o a cualquier otra persona o grupo de personas;

ii) El marido de una mujer, la familia o el clan del marido tienen el derecho de cederla a un
tercero a titulo oneroso o de otra manera;

iii) La mujer, a la muerte de su marido, puede ser transmitida por herencia a otra persona;

iv) Toda institucion o practica en virtud de la cual un nifio o un joven menor de dieciocho afios
es entregado por sus padres, 0 uno de ellos, o por su tutor, a otra persona, mediante remu-
neracion o sin ella, con el propdsito de que se explote la persona o el trabajo del nifio o del
joven.

El Protocolo de Palermo, en su articulo 3, sefiala como modalidades de trata de personas: la explo-
tacion de la prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual; los trabajos o servicios forzados; la
esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud; la servidumbre; y la extraccion de 6rganos. El mismo
articulo 3 define la “trata de personas” como:

[...] la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo
a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o
beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con
fines de explotacion. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucion
ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de 6rganos.

37  Articulo 7.
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La Convencion Interamericana sobre el trafico internacional de menores, al reprimir esta practi-
ca, establece que por “trafico internacional de menores” se entiende: la substraccion, el traslado o la
retencion, o la tentativa de substraccion, traslado o retencion, de un menor de 18 afos con propositos
o medios ilicitos. Esta Convencion establece que los: “‘[p]ropdsitos ilicitos’ incluyen, entre otros, pros-
titucion, explotacion sexual, servidumbre o cualquier otro [...]”, y que los ‘medios ilicitos’ incluyen,
entre otros, el “secuestro, consentimiento fraudulento o forzado, la entrega o recepcion de pagos o be-
neficios ilicitos con el fin de lograr el consentimiento de los padres, las personas o la institucion a cuyo
cargo se halla el menor, o cualquier otro medio ilicito”.3

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional define la esclavitud como “el ejercicio de los
atributos del derecho de propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de
esos atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y nifios”.* Es importante destacar que el
Tribunal de Nuremberg precisé que “la servidumbre involuntaria, aunque esté atenuada por un trato
humano, sigue siendo esclavitud”.*°

4.2, Desarrollo jurisprudencial y doctrinario

La jurisprudencia y doctrina interamericanas no son muy prolificas en esta materia. En efecto, no
obstante en algunos casos haberse abordado de manera tangencial esta problematica, es solo en 2016
que la Corte IDH profiere su primera sentencia en un caso contencioso sustancialmente relacionado con
el articulo 6 de la CADH.*' Por su parte, en informes sobre la situacion de derechos humanos relativos
a varios paises, la CIDH desarroll6 una importante doctrina interpretativa sobre la cuestion de la prohi-
bicion de la esclavitud, la servidumbre, la trata de personas y el trabajo forzoso.

4.2.1. Doctrina interpretativa desarrollada por la CIDH

Si bien los instrumentos internacionales citados anteriormente proveen definiciones de esclavitud,
trata de seres humanos, servidumbre y otras practicas analogas, la CIDH ha identificado varios criterios
para determinar si un comportamiento cabe dentro de estas conductas prohibidas. De esta manera, ha
precisado que:

Al analizar las caracteristicas de las formas contemporaneas de esclavitud o practicas analogas
a la esclavitud, deben considerarse varios factores tales como: i) el grado de restriccion del
derecho inherente de la persona a la libertad de circulacion; ii) el grado de control de la persona
sobre sus pertenencias personales; y iii) la existencia de consentimiento con conocimiento de
causa y plena comprension de la naturaleza de la relacion entre las partes.*

Asi, en un informe sobre la situacion de derechos humanos en Brasil, la CIDH califico de escla-
vitud la practica de obligar a peones a trabajar sin salario, mediante violencia, tortura y amenaza de
muerte.” En otro informe sobre la situacion de derechos humanos en Bolivia, la CIDH consider6 que
la situacion de numerosas familias indigenas que vivian en haciendas donde debian trabajar a cambio
de cantidades infimas de dinero como contraprestacion, y que para satisfacer sus necesidades basicas
tuvieran que ‘endeudarse’ con sus patrones, constituia un “caso de servidumbre por deudas analogo a la
esclavitud prohibido por el derecho internacional”.*

38  Articulo 2.

39  Articulo 7 (2.c.).

40  Pohl case. Tribunal Militar de Nuremberg, citado en Henckaerts, J.-M. y Doswald-Beck, L., op. cit., p. 376.

41  Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016.

42 CIDH. Comunidades cautivas: Situacion del Pueblo indigena guarani'y formas contemporaneas de esclavitud en el
Chaco de Bolivia, op. cit., parr. 51.

43 CIDH. Informe sobre la situacion de derechos humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/I1.97 Doc. 29 rev.1, de 29 de septiem-
bre de 1997, parr. 39.

44 CIDH. Informe de seguimiento- Acceso a la Justicia e inclusion social: el Camino hacia el fortalecimiento de la de-
mocracia en Bolivia. OEA/Ser/L/V/I1.135 Doc.40, de 7 de agosto de 2009, parr. 166.
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En una decision de admisibilidad en un caso relativo a una masacre en la que campesinos fueron
obligados por miembros de un grupo paramilitar a “tocar sus instrumentos musicales y a pastorear las
reses robadas mientras los paramilitares daban muerte a otros habitantes de la zona”, la CIDH consider6
prima facie que ello podia constituir una violacion de la prohibicion de la esclavitud y servidumbre.®*
En otra decision de admisibilidad, relativa a una masacre en la cual 17 menores de edad sobrevivientes
fueron obligados por los victimarios a convivir y a trabajar durante casi dos afos para ellos, la CIDH
considerd prima facie que ello podia constituir una violacion de la prohibicion de la esclavitud y ser-
vidumbre.* Asimismo, en un voto fundamentado en otra decision de admisibilidad, varios miembros
de la CIDH consideraron que las condiciones extremas de trabajo que causen dafio a la integridad
fisica, psiquica o moral de una persona pueden constituir una forma de “servidumbre involuntaria”.*’
Finalmente, en un estudio especial, la CIDH ha considerado que el reclutamiento militar obligatorio de
menores, practicado tanto por las fuerzas gubernamentales como por los grupos armados disidentes,

constituye “pura y simplemente situaciones similares a la esclavitud y de servidumbre forzada”.*

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte IDH

En su sentencia sobre el caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, de 2016, la Corte IDH
sentaria las bases interpretativas sobre el articulo 6 de la CADH.

En esta sentencia, la Corte IDH sefial6 que el concepto de esclavitud “ha evolucionado y ya no se
limita a la propiedad sobre la persona.” Asi, la Corte IDH considerd que:

[...] los dos elementos fundamentales para definir una situacion como esclavitud son: i) el
estado o condicion de un individuo y ii) el ejercicio de alguno de los atributos del derecho de
propiedad, es decir, que el esclavizador ejerza poder o control sobre la persona esclavizada al
punto de anular la personalidad de la victima.>

La Corte IDH caracterizo el primer elemento como la situacion de jure o de facto en la que esta
el individuo. Sobre el segundo elemento (atributos del derecho de propiedad), la Corte IDH precisod
que este debe ser entendido “[...] como el control ejercido sobre una persona que le restrinja o prive
significativamente de su libertad individual, con intencion de explotacion mediante el uso, la gestion, el
beneficio, la transferencia o el despojarse de una persona”.

Para determinar si se configura una situacion de esclavitud, la Corte IDH establecio los siguientes
criterios:

a) restriccion o control de la autonomia individual; b) pérdida o restriccion de la libertad de
movimiento de una persona; c) la obtencion de un provecho por parte del perpetrador; d) la
ausencia de consentimiento o de libre albedrio de la victima, o su imposibilidad o irrelevancia
debido a la amenaza de uso de la violencia u otras formas de coercion, el miedo o la violencia,
el engano o las falsas promesas; ¢) el uso de violencia fisica o psicologica; f) la posicion de
vulnerabilidad de la victima; g) la detencion o cautiverio, i) la explotacion.’!

45  CIDH. Peticion n.° 1/06, Caso Masacre y desplazamiento forzado de los Montes de Maria vs. Colombia. Informe de
Admisibilidad n.° 15/09 de 19 de marzo de 2009, parr. 65.

46  CIDH. Peticion n.° 844/05, Caso Comunidad de Rio Negro del Pueblo Indigena Maya y sus miembros vs. Guatemala.
Informe de Admisibilidad n.° 13/08 de 5 de marzo de 2008, parr. 96.

47  CIDH. Peticion 712-03, Caso Elena Téllez Blanco vs. Costa Rica. Informe de Admisibilidad n.° 29/07 de 26 de abril
de 2007. Voto fundamentado de los miembros de la CIDH Paolo G. Carroza, Evelio Fernandez Arévalo, y Clare K.
Roberts.

48  CIDH. Informe Anual de la CIDH 1999. OEA/ Ser.L/V/I1.106 Doc. 3, de 13 de abril de 2000. Capitulo VI “Estudios
especiales”, “Recomendacion General sobre la erradicacion del reclutamiento y de la participacion de nifios en con-
flictos armados™.

49  Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016, parr. 269.

50  Idem. (énfasis agregado)

51  Ibidem, parr. 272.
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Respecto del concepto de servidumbre, la Corte IDH considerd que este debe ser interpretado
como: “la obligacion de realizar trabajo para otros, impuesto por medio de coercion, y la obligacion de
vivir en la propiedad de otra persona, sin la posibilidad de cambiar esa condicion”.>?

En lo que atiene a la trata de esclavos y la trata de mujeres “en todas sus formas”, prohibidas por el
articulo 6 de la CADH, la Corte IDH consider6 que esta prohibicion debia ser interpretada de forma am-
plia y sujeta a las precisiones de su definicion de acuerdo con su desarrollo en el derecho internacional.
Al sistematizar las normas internacionales, asi como la jururisprudencia y doctrina internacionales, la
Corte IDH concluy6 que la trata de esclavos y la trata de mujeres se caracterizan por el control ejercido
por los perpetradores sobre las victimas durante el transporte o traslado con fines de explotacion. La
Corte IDH identificod como elementos comunes a estas dos practicas: “i) el control de movimiento o
del ambiente fisico de la persona; ii) el control psicologico; iii) la adopcion de medidas para impedir la
fuga, y iv) el trabajo forzoso u obligatorio, incluyendo la prostitucion.”

Asi, la Corte IDH concluy6 que la prohibicion de la trata de esclavos y de mujeres esta referida a:

i) la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas; ii) recurriendo
a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o
beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra. Para
los menores de 18 afios estos requisitos no son condicion necesaria para la caracterizacion de
trata; ii) con cualquier fin de explotacion.™

4.2.3. Otros desarrollos

Las definiciones de esclavitud, servidumbre y trata de personas han evolucionado con el desarrollo
propio del derecho internacional y la adopcion de nuevos instrumentos internacionales. Esta evolucion
se ha caracterizado por ampliar el espectro de conductas prohibidas con la finalidad de aumentar el
umbral de proteccion internacional del ser humano. En este orden de ideas, los trabajos de la Relatora
Especial de la ONU sobre las formas contemporaneas de esclavitud, incluidas sus causas y consecuen-
cias, resultan de gran utilidad para identificar los comportamientos que caben dentro de las conductas
prohibidas.

Asi, al examinar la practica de la servidumbre doméstica, la Relatora Especial ha precisado que:

[1]a esclavitud y la servidumbre tienen en comun que la victima estd explotada econdmicamen-
te, depende totalmente de otros y no puede terminar la relacién por voluntad propia. En los
casos de esclavitud, segin la definicion clasica de la Convencion sobre la Esclavitud de 1926,
quien la practica pretende tener un derecho de ‘propiedad’ sobre la victima sustentado en la
costumbre, la practica social o la legislacién nacional, aunque viole el derecho internacional.
En los casos de servidumbre y practicas analogas a la esclavitud no existe tal pretension de
propiedad formal. Esto no significa que la servidumbre constituya un grado menor de violacion
de los derechos humanos: la humillacion, la explotacion y el sufrimiento pueden ser igual de
intensos o mas segun la naturaleza de cada caso. [...] La servidumbre doméstica y la esclavitud
doméstica se pueden distinguir por el hecho de que la explotacion se produce en primer lugar
en o en torno al hogar de quienes las practican. En muchos casos, estos fenomenos van acom-
paiados de otras formas de servidumbre y esclavitud. Ademas de tener que ocuparse de las
tareas domésticas, por ejemplo, una victima puede estar obligada a trabajar en faenas agricolas
o en el mercado o a ejercer la prostitucion.>

52 Ibidem, parr. 280.

53 Ibidem, parr. 288.

54 Ibidem, parr. 290.

55 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de esclavitud, incluidas sus causas y conse-
cuencias, Sra. Gulnara Shahinian. A/HRC/15/20 de 28 de junio de 2010, parrs. 25-26.
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Asimismo, la Relatora Especial identifico modalidades de servicio o trabajo doméstico que cons-
tituyen formas de servidumbre o esclavitud doméstica, entre ellas: el servicio doméstico en condicio-
nes infrahumanas de trabajo; la servidumbre doméstica como pago de deudas, o “trabajo cautivo”; la
explotacion de niflos en el trabajo doméstico; la servidumbre doméstica en los matrimonios forzados
y los matrimonios de nifios; la servidumbre doméstica de migrantes, cuando su estatus migratorio o de
residencia es precario y esta situacion es aprovechada por los empleadores; y la servidumbre resultante
de la explotacion economica de fuerte dependencia, esto es, situaciones de explotacion econdmica en
que la victima depende tanto del victimario que no puede abandonar esa situacion de explotacion.

Respecto de esta tltima modalidad —servidumbre resultante de la explotacion econdomica de fuerte
dependencia—, la Relatora Especial ha precisado que:

[I]a dependencia en este contexto puede ser resultado de toda una serie de factores fisicos,
econdmicos, sociales, culturales y juridicos. Aunque cada uno de estos factores puede no ser
lo suficientemente poderoso por si mismo para crear la aguda dependencia que caracteriza a la
servidumbre, pueden reforzarse unos a otros creando una red de factores de dependencia que
la victima no puede sortear.*®

Respecto de la explotacion infantil, la Relatora Especial ha precisado que aunque el derecho in-
ternacional no la define claramente, esta practica debe examinarse a la luz de los articulos 32 y 36 de
la CDN. El articulo 32 de este instrumento consagra el derecho del nifio: “a estar protegido contra la
explotacion economica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpe-
cer su educacion, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral
o social”. El articulo 36 establece que los Estados partes de la CDN “protegeran al nifio contra todas
las demas formas de explotacion que sean perjudiciales para cualquier aspecto de su bienestar”. Asi, la
Relatora Especial ha precisado que constituyen modalidades de explotacion infantil:

el trabajo que impone una carga demasiado onerosa al niflo, el trabajo que pone en peligro la
seguridad, la salud o el bienestar del nifio, el trabajo que se beneficia de la indefension del nifio,
el trabajo que lo explota como reemplazo a bajo precio del trabajo del adulto, el trabajo que se
sirve de los esfuerzos del nifio pero que no aporta nada a su desarrollo, y el trabajo que obstacu-
liza su educacion o formacion y, por consiguiente, constituye un menoscabo para su porvenir.’’

La Relatora especial ha sefialado igualmente, como una de las practicas analogas a la esclavitud, la
del “matrimonio servil”, esto es “las formas de matrimonio forzoso [en las que] se reducen a uno de los
conyuges a la condicion de una persona sobre la que se ejercen una parte o la totalidad de los poderes
atribuidos al derecho de propiedad”.>®

5. Los trabajos forzosos

Asi como ocurre con la esclavitud y la servidumbre, el articulo 6 de la CADH no define el trabajo
forzoso u obligatorio. Sin embargo, se puede afirmar que la disposicion contiene una definicion por
negacion al precisar qué no constituye trabajo forzoso u obligatorio. De esta manera, para deter-
minar si un comportamiento constituye una modalidad de trabajo forzoso u obligatorio prohibida por
el derecho internacional, se requiere acudir a otros instrumentos internacionales, como lo sefiala la
practica de la Corte IDH y CIDH.*

56  Ibidem, parr. 47.

57  ONU. Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de esclavitud, incluidas sus causas y conse-
cuencias, Sra. Gulnara Shahinian. A/HRC/18/30 de 4 de julio de 2011, parr. 24.

58 ONU. Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de esclavitud, incluidas sus causas y conse-
cuencias, Sra. Gulnara Shahinian. Informe temdtico sobre el matrimonio servil. A/JHRC/21/41 de 10 de julio de 2012,
parr. 13.

59  Esta practica no es exclusiva del SIDH, toda vez que otros instrumentos internacionales de proteccion de derechos
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5.1. Marco juridico de referencia
Al examinar el articulo 6.2. de la CADH, la Corte IDH ha precisado que:

[a]l analizar el contenido y alcance de dicho articulo [se debe tener en cuenta], a la luz de
las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencion, la sig-
nificacién de la prohibicion del trabajo forzoso u obligatorio. [...] los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafar la evolucion de
los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con
las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo 29 de la CLADH], asi como las
establecidas por la CVDT.®

En ese orden de ideas, la Corte IDH ha considerado:

[...]util y apropiado utilizar otros tratados internacionales distintos a la CJADH], tales como
el Convenio n.° 29 de la O[IT] sobre el Trabajo Forzoso, para interpretar sus disposiciones
de acuerdo a la evolucion del [SIDH], habida consideracion del desarrollo experimentado en
esta materia en el D[IDH].*!

Entre los instrumentos internacionales mas relevantes se encuentran: el Convenio n.° 29 de la OIT
sobre el trabajo forzoso; el Convenio n.° 105 de la OIT sobre la abolicion del trabajo forzoso; la CDN;®
el Convenio n.° 182 de la OIT relativo a la prohibicion de las peores formas de trabajo infantil; el Con-
venio n.° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas; los Principios y buenas practicas sobre la proteccion
de las personas privadas de libertad en las Américas; las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos;® las Reglas de la ONU para la proteccion de los menores privados de libertad;** las Reglas
minimas de la ONU para la administracion de la justicia de menores;* ‘Una alianza contra el trabajo
forzoso’, Informe global con arreglo al seguimiento de la Declaracion de la OIT relativa a los principios
y derechos fundamentales en el trabajo, Conferencia Internacional del Trabajo, 93" reunion de 2005.

En particular, el trabajo forzoso u obligatorio es definido por el articulo 2.1. del Convenio n.° 29
de la OIT como: “todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo amenaza de una pena cualquiera
y para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente”. Por su parte, el Convenio n.° 169 de la
OIT sobre pueblos indigenas prescribe que los “trabajadores pertenecientes a estos pueblos no estén
sujetos a sistemas de contratacion coercitivos, incluidas todas las formas de servidumbre por deudas”.®

5.2. Desarrollos jurisprudenciales interamericanos

En los casos Masacres de Ituango vs. Colombia 'y Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil,
de 2006 y 2016 respectivamente, la Corte IDH ha abordado la cuestion del trabajo forzoso u obligatorio.

En la primera de estas sentencias, en el Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, 1a Corte IDH
examino una situacion en la que, luego de cometer una masacre contra la poblacion, un grupo paramili-
tar obligd, durante aproximadamente 17 dias y “contra su voluntad y a riesgo de perder sus vidas en

humanos —tanto universales como regionales— tampoco contienen una definicion de trabajo forzoso u obligatorio.
Asi, por ejemplo, el TEDH ha recurrido a las definiciones provistas por los Convenios de la OIT —y en particular el
Convenio n.° 105 al examinar si una situacion se puede caracterizar como trabajo forzoso. Ver, por ejemplo, TEDH.
Caso Van der Mussele vs. Bélgica (Caso n.° 8919/80). Sentencia de 23 de noviembre de 1983.

60  Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parrs. 154-155.

61 Ibidem, parr. 157.

62 Articulo 32.

63 ONU. Reglas minimas para el tratamiento de reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social de la ONU en sus resoluciones n.° 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y n.° 2076 (LXII) de 13
de mayo de 1977.

64 ONU. Asamblea General, Resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

65 ONU. Asamblea General, Resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985.

66  Articulo 20 (3).
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caso de oponerse a ello”, a un grupo de campesinos a recoger y trasladar un ganado caballar, mular y
vacuno robado. En ese caso se establecid que las autoridades militares locales, no solamente estaban
implicadas en la masacre, sino que tenian conocimiento del robo del ganado, ademas se establecid que
no solo no impidieron que los paramilitares obligaran a realizar trabajos forzosos a los pobladores,
sino que favorecieron la imposicion de estos. La Corte IDH concluyo6 que el Estado habia violado “el
derecho a no ser constreiiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio, consagrado en el articulo 6.2.
[de la CADH]”.¢

En el segundo caso, Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, la Corte IDH examino la prac-
tica de trabajo forzoso y servidumbre por deudas en una hacienda, en la cual los trabajadores eran some-
tidos a jornadas extenuantes de trabajo bajo amenazas y violencia, estaban vigilados permanentemente
por hombres armados, y sin posibilidad de salida de la hacienda sin el pago de la deuda adquirida. La
Corte IDH considero que los trabajadores se encontraban en una situacion de trabajos forzosos, en vio-
lacion al articulo 6 de la CADH, que califico de esclavitud contemporanea, y concluyo que el Estado
era responsable toda vez que no habia adoptado las medidas necesarias para prevenir esta situacion e
investigar y sancionar a los perpetradores.

En ambos casos, al considerar la definicion de trabajo forzoso del Convenio n.° 29 de la OIT,
la Corte IDH concluy6 que esta consta de dos elementos basicos: “[e]n primer lugar, el trabajo o el
servicio se exige ‘bajo amenaza de una pena’ ”. En segundo lugar, “estos se llevan a cabo de forma
involuntaria”.®® Respecto del primer elemento, la “amenaza de una pena”, la Corte IDH precisé que esta:

[...] puede consistir en la presencia real y actual de una intimidacion, que puede asumir formas
y graduaciones heterogéneas, de las cuales las mas extremas son aquellas que implican coac-
cion, violencia fisica, aislamiento o confinacion, asi como la amenaza de muerte dirigida a la
victima o a sus familiares.*

Respecto del segundo elemento, la Corte IDH considero que:

[I]a “falta de voluntad para realizar el trabajo o servicio’ consiste en la ausencia de consenti-
miento o de libre eleccion en el momento del comienzo o continuacion de la situacion de tra-
bajo forzoso. Esta puede darse por distintas causas, tales como la privacion ilegal de libertad,
el engafio o la coaccion psicologica.”

Ademas de estos criterios, en un inicio la Corte IDH considerd que, para constituir una violacion
del articulo 6.2. de la CADH, era necesario que la presunta violacion fuera atribuible a agentes del Esta-
do, ya sea por su participacion directa en los hechos, o por su aquiescencia en los mismos;’! sin embargo,
posteriormente descart6 este criterio. En efecto, en el Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs.
Brasil, la Corte IDH consider6 que:

[...] en relacion con el vinculo con agentes del Estado, [...] dicho criterio se restringe a la
obligacion de respetar la prohibicion del trabajo forzoso [...] [y] ese criterio no puede ser
sostenido cuando la violacion alegada se refiere a las obligaciones de prevencion y garantia de
un derecho humano establecido en la C[ADH], por lo que no resulta necesaria la atribucion a
agentes del Estado para configurar trabajo forzoso.”

67  Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, punto resolutivo 4.

68  Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 160. Asimis-
mo, ver Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016, parr. 291.

69  Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 161.

70  Ibidem, parr. 164.

71 Ibidem, parrs. 160y 166.

72 Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. EPFRC. 2016, parr. 293.
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5.3.

De las excepciones

Los parrafos 2 y 3 del articulo 6 de la CADH precisan que ciertos tipos de trabajos impuestos a
los individuos no constituyen trabajo forzoso u obligatorio y, por ende, pueden ser impuestos legiti-
mamente bajo el derecho internacional. En este contexto, es relevante sefialar que el articulo 2.2. del
Convenio n.° 29 de la OIT precisa que no constituyen formas prohibidas de trabajo forzoso u obligato-
rio las siguientes modalidades:

a) Cualquier trabajo o servicio que se exija en virtud de las leyes sobre el servicio militar
obligatorio y que tenga un caracter puramente militar;

b) Cualquier trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales de los
ciudadanos de un pais que se gobierne plenamente por si mismo;

c) Cualquier trabajo o servicio que se exija a un individuo en virtud de una condena pronun-
ciada por sentencia judicial, a condicion de que este trabajo o servicio se realice bajo la vi-
gilancia y control de las autoridades publicas y que dicho individuo no sea cedido o puesto
a disposicion de particulares, compaiiias o personas juridicas de caracter privado;

d) Cualquier trabajo o servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir, guerra, sinies-
tros o amenaza de siniestros, tales como incendios, inundaciones, hambre, temblores de
tierra, epidemias y epizootias violentas, invasiones de animales, de insectos o de parasitos
vegetales dafiinos, y, en general, en todas las circunstancias que pongan en peligro o ame-
nacen poner en peligro la vida o las condiciones normales de la existencia de toda o parte
de la poblacion;

e) Los pequefios trabajos comunales, es decir, los trabajos realizados por los miembros de
una comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que, por consiguiente, pueden
considerarse como obligaciones civicas normales que incumben a los miembros de la co-
munidad, a condicion de que la misma poblacion o sus representantes directos tengan el
derecho de pronunciarse sobre la necesidad de esos trabajos.

Sin embargo, para ello es preciso tener en cuenta que el articulo 1 del Convenio n.° 29 de la OIT
sobre el trabajo forzoso prohibe toda forma de trabajo forzoso u obligatorio empleada:

5.3.1.

a) Como medio de coercién o de educacion politicas o como castigo por tener o expresar
determinadas opiniones politicas o por manifestar oposicion ideoldgica al orden politico,
social o econdmico establecido;

b) Como método de movilizacion y utilizacion de la mano de obra con fines de fomento
economico;

¢) Como medida de disciplina en el trabajo;
d) Como castigo por haber participado en huelgas;
e) Como medida de discriminacion racial, social, nacional o religiosa.”

Los trabajos forzosos como pena accesoria a la pena privativa
de la libertad

La primera excepcion la constituye la pena privativa de la libertad acompanada de trabajos forzo-
sos impuesta por juez o tribunal competente, prevista en el parrafo 2 del articulo 6 de la CADH. Por
su propia definicion, esta excepcion hace parte de la esfera del derecho penal por lo que implica una
obligatoria referencia a los articulos 5, 8 y 9 de la CADH, y requiere de cierta precision acerca de su
alcance y contenido.

73 Articulo 1.
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En primer lugar, la excepcion esta limitada a personas condenadas por delitos que “tengan sefialada
pena privativa de la libertad acompafiada de trabajos forzosos”. Por una parte, esto tiene una primera
consecuencia: tales trabajos forzosos no se pueden imponer a personas detenidas preventivamente y
que no han sido condenadas. Por otra parte, esta excepcion conlleva obligatoriamente a referirse al prin-
cipio de legalidad de los delitos y de las penas, nullum crimen sine lege nulla poena sine lege, consa-
grado y amparado por el articulo 9 de la CADH, asi como por el derecho internacional.”* Cabe recordar
que la imposicion de penas por analogia por conductas no establecidas como delitos en la legislacion
penal es incompatible con el principio de legalidad de los delitos.” Asi, los trabajos forzosos imponi-
bles deben estar previstos en la legislacion penal para el delito por el cual la persona fue condenada. De
lo contrario, se estaria en la esfera de la prohibicion del trabajo forzoso.

En segundo lugar, tal tipo de pena solo puede ser impuesta por un tribunal independiente, imparcial
y competente, luego de un proceso en el que se haya observado las garantias del debido proceso legal
del articulo 8 de la CADH. Asi, por ejemplo, la imposicion de trabajos forzosos a civiles por tribunales
militares constituye una violacion del articulo 6.2. de la CADH, toda vez que —como lo ha afirmado
reiteradamente la jurisprudencia de la Corte IDH- la jurisdiccion penal militar no tiene competencia
para juzgar y sancionar civiles:"

[...]la jurisdiccion militar ha sido establecida por diversas legislaciones con el fin de mantener
el orden y la disciplina dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion funcional
reserva su aplicacion a los militares que hayan incurrido en delito o falta dentro del ejercicio
de sus funciones y bajo ciertas circunstancias [...] El traslado de competencias de la justicia
comun a la justicia militar y el consiguiente procesamiento de civiles [...] en este fuero, supo-
ne excluir al juez natural para el conocimiento de estas causas. [...] Cuando la justicia militar
asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al juez natural y, a fortiori el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra intima-
mente ligado al propio derecho de acceso a la justicia.”

Asimismo, la Corte IDH ha afirmado que:

[e]n un Estado democratico de [d]erecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido
del ambito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a militares
por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.”®

Lo anterior es igualmente predicable de imposicion de trabajos forzosos a exmilitares condenados
por tribunales militares por delitos cometidos cuando no ostentaban la calidad de militar. En efecto, la
Corte IDH ha concluido reiteradamente que el juzgamiento por tribunales castrenses de exmilitares por

74 Articulo 11 de la DUDH, articulo 15 del PIDCP, articulo 7 del CEDH, articulo 75 (4.c) del Protocolo Adicional a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales (Protocolo I), y articulo 6 (2.c) del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional (Protocolo IT).

75  Comit¢ DHONU. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Republica Popular Democrdtica de Co-
rea, CCPR/ CO/72/PRK, de 27 de agosto de 2001, parr. 14.

76 Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri. FRC. 1999. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides
vs. Peru. F. 2000. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perii. FRC. 2004. En el mismo sentido, ver CIDH. Segun-
do Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perii. Capitulo IT “Administracion de justicia y estado de
derecho”. OEA/Ser.L/V/IL.106, doc. 59 rev., de 2 de junio de 2000. CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia, documento OEA/Ser.L/V/I1.53, doc. 22, de 30 de junio de 1981. CIDH. Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.77.rev.1, de 8 de mayo de 1985. CIDH. Informe Terro-
rismo y Derechos Humanos. OEA/ Ser.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1 corr., de 22 de octubre de 2002.

77  Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii. FRC. 1999, parr. 128.

78  Ibidem, parr. 113.
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delitos cometidos cuando ya no tenian la condicién de militar, viola el principio del juez natural y el
derecho a ser juzgado por un tribunal independiente, imparcial y competente.” La Corte IDH ha reite-
rado que “la aplicacion de la justicia militar debe estar estrictamente reservada a militares en servicio
activo y, por ende, los civiles y militares en retiro no pueden ser juzgados por tribunales militares”.*

Finalmente, ademas de los anteriores requisitos, la excepcion solo es admisible si estos trabajos
forzosos no afecten la dignidad ni la capacidad fisica e intelectual del recluido, como lo prescribe el pa-
rrafo 2 del articulo 6 de la CADH. A este respecto, debe valorarse en cada caso especifico si este trabajo
impuesto constituye o no una forma de pena cruel, inhumana o degradante, prohibida por el derecho in-
ternacional y en particular el articulo 5.2. de la CADH, o que atente contra la integridad fisica, psiquica
o moral del preso. En este orden de ideas, resulta de primera importancia que se observen los estandares
internacionales sobre los trabajos penitenciarios y las salvaguardas para proteger la integridad de las
personas privadas de libertad, en particular: las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos,®!
las Reglas de la ONU para la proteccion de los menores privados de libertad,®? las Reglas minimas de
la ONU para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing),* y los Principios y buenas
practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas.

5.3.2. Trabajo o servicios normalmente exigibles de los detenidos

La excepcion prevista por el literal a) del parrafo 3 del articulo 6 de la CADH, esta referida a
“los trabajos o servicios que se exijan de una persona recluida en cumplimiento de una sentencia o
resolucion formal dictada por la autoridad judicial competente”. Se trata de una hipdtesis distinta a la
excepcion prevista en el parrafo 2 del mismo articulo, en cuanto esta ultima se refiere a los trabajos
forzosos como pena accesoria a una pena de privacion de libertad. Ciertamente, esta excepcion se puede
predicar tanto de personas condenadas como en detencion preventiva, toda vez que la norma interame-
ricana hace referencia a “una sentencia o resolucion formal”. En efecto, en los trabajos preparatorios
de la CADH, al redactar esta clausula se hizo hincapié en que esta excepcion abarcaba igualmente a las
“personas detenidas aunque no se hubiera pronunciado una condena”.®

No obstante, para que esta imposicion de trabajo o servicio obligatorio sea legitima debe provenir
de una “autoridad judicial competente”. Ello conlleva una remision al concepto de juez o tribunal inde-
pendiente, imparcial y competente. En ese sentido, son aplicables las consideraciones antes menciona-
das sobre la excepcion del parrafo 2.

Asimismo, es importante destacar que el literal a) del parrafo 3 del articulo 6 de la CADH hace re-
ferencia a “trabajos y servicios que se exijan normalmente de una persona recluida” (énfasis agregado).
Esta condicion requiere hacer referencia a los instrumentos internacionales que regulan los trabajos de
los presos y detenidos. En ese contexto, son relevantes las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos,® y los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad
en las Américas.* En ese contexto, es importante destacar que tales trabajos o servicios no pueden tener
un caracter aflictivo o afectar la dignidad o la capacidad fisica e intelectual del recluido, ni tampoco ser
de naturaleza punitiva.’’

79  Ver, entre otros, Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Perii. F. 1999. Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC.
2005. Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009.

80  Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 111.

81  Verreglas n.° 24, 65, 70-76 y 81.

82  Verreglas n.° 17(b), 44, 45,46y 67.

83  Verreglasn.® 11y 27, asi como los comentarios correspondientes.

84  OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Actas y
Documentos OEA /Ser.K/XVI/1.2.

85  Ver reglas n.° 70-76.

86  Ver principio XIV.

87  Ver ONU. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, op. cit., Regla n.® 71. Principios y buenas practicas
sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, Principio XIV.
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Finalmente, para que estos trabajos o servicios no sean considerados dentro de la esfera de trabajos
forzosos prohibidos, se requiere que sean realizados bajo la vigilancia y control de las autoridades pu-
blicas, y se prohibe que los reclusos sean puestos “a disposicion de particulares, compaiias o personas
juridicas de caracter privado”. Esta ultima salvaguarda, plasmada en el Convenio n.° 29 de la OIT,
tiene por objetivo impedir el trabajo forzoso de los presos para compaiiias privadas, practica prohibida
y que fuera ampliamente empleada por el III Reich y aun en algunos paises como Myanmar. El propio
Convenio n.° 29 de la OIT sobre el trabajo forzoso estipula que “[1]as autoridades competentes no de-
beran imponer o dejar que se imponga el trabajo forzoso u obligatorio en provecho de particulares, de
compaiifas o de personas juridicas de caracter privado”.®

5.3.3. El servicio militar y el servicio alternativo al servicio militar obligatorio

El literal b) del parrafo 3 del articulo 6 de la CADH prevé una tercera excepcion: “el servicio
militar y, en los paises donde se admite exencion por razones de conciencia, el servicio nacional que la
ley establezca en lugar de aquél”. Por una parte, esta excepcion esta estrechamente relacionada con el
articulo XXXIV de la DADDH,® y, por otra parte, con el derecho a la objecion de conciencia.”

Si bien el derecho a la objecion de conciencia esta consagrado de manera implicita en el articulo
12 del Pacto de San José, el derecho internacional lo reconoce de manera autonoma y lo protege.”
Mediante una lectura conjunta de los articulos 12 y 6.3.b. de la CADH, la CIDH ha concluido que el
instrumento convencional ampara el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar.”

Para que esta excepcion tenga validez frente al servicio civil o alternativo al servicio militar obliga-
torio, debe ser regulado por ley y no estar al capricho de las autoridades militares; asimismo, no puede
ser impuesto en condiciones que le den un caracter punitivo en represalia al legitimo ejercicio del
derecho de objecion de conciencia. Asi, la naturaleza del servicio alternativo impuesto, las condicio-
nes en que se debe prestar, y su duracion, son factores relevantes para determinar si se configura la
excepcion o se esta ante la prohibicion del trabajo forzoso. El servicio alternativo debe ser compatible
con los motivos de la objecion de conciencia, de caracter civil, en el interés publico y no ser de una
naturaleza punitiva.

En cuanto a la duracion, el Comité DHONU ha precisado que si bien

[...] la ley y la practica pueden establecer diferencias entre el servicio militar y el servicio
nacional sustitutorio, y que esas diferencias pueden, en casos particulares, justificar un periodo
de servicio mas largo, [esto sera valido siempre y cuando] la diferenciacion se bas[e] en crite-
rios razonables y objetivos, como la naturaleza del servicio en cuestion o la necesidad de una
formacion especial para prestarlo.”

88  Articulo 4 (1).

89  ElArticulo XXXIV prescribe que “[t]oda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que la
Patria requiera para su defensa y conservacion, y en caso de calamidad publica, los servicios de que sea capaz”.

90  Sobre la “objecion de conciencia”, ver el comentario al articulo 12 (libertad de conciencia y de religion) a cargo de
Huaco.

91  Comit¢ DHONU. Comentario General n.° 22. El derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion (art.
18). CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 27 de septiembre de 1993, p. 44. Comité DHONU. Comunicacion n.® 402/1990, Caso
Henricus Antonius Godefriedus Maria Brinkof vs. Paises Bajos, decision de 11 de abril de 1990. Comit¢é DHONU.
Observaciones finales — Espaiia, CCPR/C/79/Add.61, 3 de abril de 1996, parr. 15. Comit¢é DHONU. Observaciones
finales — Francia, CCPR/C/79/ Add.80, 4 de agosto de 1997, parr. 19. ONU. Informe del Secretario General de las
Naciones Unidas sobre el Derecho a la objecion de conciencia al servicio militar. E/CN.4/1997/99, 16 de enero de

1997).

92  CIDH. Peticion 12.219, Caso Cristian Daniel Sahlin Vera y otros vs. Chile, Informe n.° 43/05, de 10 de marzo de 2005,
parr. 86.

93 Comité DHONU. Caso Frédéric Foin vs. Francia, Comunicacion n.° 666/1995, Dictamen de 3 de noviembre de 1999,
parr. 10.3.
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El Comit¢ DHONU ha considerado que cuando se amplia la duracion del servicio como una
“forma de poner a prueba la sinceridad de las convicciones del individuo”, se esta en presencia de
una violacion del derecho a no ser discriminado en razén de la conviccion de conciencia.’® En estos
contextos se viola, ademas, la prohibicion del articulo 6 de la CADH.

5.3.4. El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales

Esta cuarta excepcion, prevista en el literal d) del parrafo 3 del articulo 6 de la CADH, ha sido poco
desarrollada por la jurisprudencia internacional. A fin de establecer su alcance, resultan esclarecedores
los trabajos de redaccion de la CADH,” durante los cuales se hizo referencia al Convenio n.° 29 de
la OIT, y, en especial, a las conclusiones generales sobre el trabajo forzoso formuladas en 1962 por la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT. Asi, se entendid por
“obligaciones civicas normales” las enumeradas en el Convenio n.° 29, esto es:

[IJos pequeiios trabajos comunales, es decir, los trabajos realizados por los miembros de una
comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que, por consiguiente, pueden consi-
derarse como obligaciones civicas normales que incumben a los miembros de la comunidad,
a condicion de que la misma poblacion o sus representantes directos tengan el derecho de
pronunciarse sobre la necesidad de esos trabajos.”

Igualmente, durante la redaccion de la CADH se sefialaron como algunas modalidades de “obliga-
ciones civicas normales”: la participacion en un jurado, la obligacion de asistir a una persona en peligro,
la obligacion de ayudar a un representante del orden.

Si bien, como se sefiald anteriormente, esta excepcion ha sido poco desarrollada por la jurispru-
dencia internacional de derechos humanos, resulta de utilidad un dictamen proferido por el Comité
DHONU en un caso individual, en el cual considerd que:

[...] el término ‘trabajo forzoso u obligatorio’ comprende toda una gama de conductas que
abarcan desde el trabajo impuesto a una persona por sancion penal, particularmente en con-
diciones especiales de coaccion o explotacion o inaceptables por otro motivo, hasta trabajos
menos importantes en circunstancias en las que se amenaza con un castigo como sancion
comparable en caso de no efectuarse el trabajo exigido.”

Al pronunciarse sobre el alcance de la nocion de “obligaciones civicas normales” —contenida tanto
enla CADH como en el PIDCP, como una excepcion a la prohibicion del trabajo forzoso— el Comité
DHONU consider6 que “para que pueda calificarse de obligacion civica normal, el trabajo en cuestion no
debe ser, como minimo, una medida excepcional; no debe tener un propoésito o efecto punitivo; y ha
de estar previsto por la ley para que tenga un fin legitimo con arreglo al Pacto”.”

Asi, en un caso en el cual se le exigid a una persona participar en un programa de trabajo a cambio
de la prestacion del seguro de desempleo, el Comité DHONU considerd que no se habia violado la pro-
hibicion del trabajo forzoso, ante “la ausencia de un aspecto degradante o deshumanizador del trabajo
concreto que se realizd”.”

94 Idem.

95  OEA. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, op. cit., p. 129.

96  Articulo 2 (2).

97  Comité DHONU. Caso Bernadette Faure vs. Francia, Comunicacion n.° 1036/2001, Dictamen de 31 de octubre de

2005, parr. 7.5.
98  Idem.
99  Idem.
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5.3.5. El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenacen
la existencia o el bienestar de la comunidad

Esta tltima excepcion, prevista en el literal c) del parrafo 3 del articulo 6 de la CADH, de igual
manera ha sido poco desarrollada por la jurisprudencia internacional, y los trabajos de redaccion de la
CADH son parcos en la materia.

Sin embargo, para valorar su alcance resulta relevante el mencionado Convenio n.° 29 de la OIT
sobre el trabajo forzoso. En efecto, su articulo 2 (2.d.) enumera diversas situaciones que estan cobi-
jadas de manera genérica en la formula empleada por el Pacto de San José, al referirse a:

[c]ualquier trabajo o servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir, guerra, siniestros
0 amenaza de siniestros, tales como incendios, inundaciones, hambre, temblores de tierra,
epidemias y epizootias violentas, invasiones de animales, de insectos o de parasitos vegetales
dafiinos, y, en general, en todas las circunstancias que pongan en peligro o amenacen poner
en peligro la vida o las condiciones normales de la existencia de toda o parte de la poblacion.

El articulo 9° del Convenio n.° 29 estipula que:

[...] la autoridad facultada para imponer un trabajo forzoso u obligatorio no debera permitir
que se recurra a esta forma de trabajo sin cerciorarse previamente de que: a) el servicio o
trabajo por realizar presenta un gran interés directo para la comunidad llamada a realizarlo;
b) el servicio o trabajo es actual o inminentemente necesario; ¢) ha sido imposible procurarse
la mano de obra voluntaria para la ejecucion de este servicio o trabajo, a pesar de la oferta de
salarios y de condiciones de trabajo iguales, por lo menos, a las que prevalecen en el territorio
interesado para trabajos o servicios analogos; d) dicho trabajo o servicio no impondra una
carga demasiado pesada a la poblacion actual, habida cuenta de la mano de obra disponible y
de su aptitud para emprender el trabajo en cuestion.

Asimismo, el articulo 11.1. del Convenio n.° 29 de la OIT prescribe que “[s]olo podran estar su-
jetos al trabajo forzoso u obligatorio los adultos aptos del sexo masculino cuya edad no sea inferior a
dieciocho afios ni superior a cuarenta y cinco”. El parrafo 2 de este articulo establece que:

[...] la proporcion de individuos de la poblacién permanente masculina y apta que podra ser
objeto de un reclutamiento determinado [no podra] exceder del 25 por ciento de esta poblacion.
Al fijar esa proporcion, las autoridades competentes deberan tener en cuenta la densidad de
poblacion, el desarrollo social y fisico de la misma; la época del ano y el estado de los trabajos
que van a efectuar los interesados en su localidad por su propia cuenta; de una manera general,
las autoridades deberan respetar las necesidades econdmicas y sociales de la vida normal de la
comunidad interesada.

De igual modo, el Convenio n.° 29 regula otros aspectos relativos a las condiciones materiales y
temporales en que puede prestarse el trabajo forzoso.
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Articulo 7. Derecho a la libertad personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que asegu-
ren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o de-
tencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7.  Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad
judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.
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1. Introduccion

Este comentario recoge los criterios fundamentales establecidos por la Corte IDH con relacion al
derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7 de la CADH. Se trata de uno de los derechos
que ha sido ampliamente abordado por la jurisprudencia de la Corte IDH, un importante nimero de
los casos en que este derecho ha sido considerado guarda conexion con situaciones de secuestro o de-
tencion que desembocaron en una desaparicion forzada o, directamente, en la privacion de la vida. El
examen de esta clase de vulneraciones de la libertad personal ha estado a menudo vinculado a contextos
de violencia generalizada y de violaciones graves a los derechos humanos. A la par del estudio de este
tipo de casos —que lamentablemente persisten—, la Corte IDH ha conocido, con mas frecuencia en los
ultimos lustros, de otros referidos a privaciones de libertad que se desarrollan dentro de un proceso
penal, a menudo bajo la cobertura de la legislacion interna pero sin cumplir las exigencias sustantivas o
adjetivas de la CADH. Esta vertiente de la jurisprudencia interamericana ha estado bastante influencia-
da por los criterios sentados por el TEDH que tempranamente comenz0 a fijar parametros en la materia,
especialmente en lo que respecta a la prision provisional o preventiva.

2. Significaciéon general del derecho y ambito protegido

La Corte IDH ha inscrito el derecho a la libertad personal dentro de la libertad general del ser
humano. Al definir el bien tutelado por el articulo 7 de la CADH, la Corte IDH ha sefialado que los
derechos humanos garantizados en el Pacto de San José —incluyendo el previsto en este articulo—, son
manifestaciones especificas de esa libertad general, ya que:

En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licita-
mente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con
arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La
seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad
mas alld de lo razonable. La libertad, definida asi, es un derecho humano bdsico, propio de
los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencion Americana. En efecto, del
Preambulo se desprende el proposito de los Estados Americanos de consolidar “un régimen
de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre”, y el reconocimiento de que “solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exen-
to de temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De
esta forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.!

En lo concerniente al articulo 7 de la CADH, la Corte IDH ha aclarado que “este protege exclusi-
vamente el derecho a la libertad fisica...”,? lo cual no resta significacion a este derecho sino mas bien
la pone de relieve, pues dicha libertad es el estado natural de la persona, aquel en el cual puede, sin
cortapisas o barreras fisicas, “organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones”. Las personas que sufren una privacion de libertad siguen siendo

1 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 52. (énfasis agregado)
2 Ibidem, parr. 53.
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titulares de derechos humanos, pero no pueden disfrutar de todos ellos de manera plena a consecuencia
de las limitaciones ligadas a la situacion de reclusion.

Adicionalmente, la Corte IDH ha subrayado la importancia del derecho a la libertad personal al
sefialar que: “cuando es vulnerado [el mismo derecho a la libertad personal], genera un riesgo de que se
produzca la vulneracion de otros derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida”.?
Para la Corte IDH la detencion implica ya una situacion de vulnerabilidad, la cual “se agrava cuando
la detencién es ilegal o arbitraria”.* De alli, en buena medida, las especiales cautelas con las cuales la
CADH rodea toda privacion de libertad, incluyendo los medios de control previstos para evitar las pri-
vaciones ilegales o arbitrarias de la libertad, y de alli también los criterios garantistas que la Corte IDH
ha fijado al respecto en su jurisprudencia. En este sentido, la Corte IDH ha declarado que: “el articulo 7
de la Convencidén Americana protege contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica”,’
siendo ese el “contenido esencial” del derecho.®

En el caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador; 1a Corte IDH quiso delinear el 4mbito
protegido por el derecho a la libertad personal, que ya habia sido considerado extensamente en su juris-
prudencia. Después de precisar, que el articulo 7 de la CADH solo ampara la libertad fisica, agregd que
este derecho: “cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del

derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico”.’

Esta aproximacion al concepto de libertad personal adolece de alguna vaguedad, ya que la libertad
de circulacion prevista en el articulo 22 de la CADH cubre también “comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico”.® De ahi que algunas lineas después, la Corte IDH haya afiadido algunas precisiones sobre el
derecho a la libertad personal:

[...] este derecho puede ejercerse de multiples formas, y lo que la Convencion Americana
regula son los limites o restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que
el articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas
numerales se encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar a alguien
de su libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja
la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la limitacion o restriccion siempre
la excepcion.’

Estas consideraciones ayudan a delimitar la esfera del derecho, pero introducen un criterio de
diferenciacion confuso, ya que respecto de muchos derechos podria decirse que la CADH regula sus
posibles restricciones. No obstante, lo que explican esas afirmaciones de la Corte IDH es que el derecho
a la libertad personal protege no propiamente una libertad de actuacion, entendida como libertad de des-
plazamiento, sino mas bien el estado de libertad fisica o corporal del ser humano, que resulta afectado
por medidas de inmovilizacion, retencion, reclusion u otras andlogas, que le impidan abandonar el
sitio en que se encuentre."’ A esta clase de injerencias se refieren justamente las garantias establecidas
en el articulo 7 de la CADH, pues se ampara a la persona frente a las medidas que impliquen privarla
del estado o situacion de libertad fisica.

Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 87.
Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. FRC. 2003, parr. 127. (énfasis agregado)
Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC. 2011, parr. 76.
Corte IDH. Caso Argiielles y otros vs. Argentina. EPFRC. 2014, parr. 114.
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 53.
Ver el comentario al articulo 22 (derecho de circulacion y de residencia) a cargo de Uprimny y Sanchez.
Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 53. (énfasis agregado)
0 Casal H., J. M. Derecho a la libertad personal y diligencias policiales de identificacion. CEPC, Madrid, 1998, pp.204
y ss.
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Esta es la doctrina jurisprudencial consolidada de la Corte IDH sobre el ambito del derecho a la
libertad personal. Sin embargo, en el caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) vs. Costa
Rica, la Corte IDH adopt6 un concepto mas extenso de la libertad personal al sostener que:

[...] este incluye un concepto de libertad en un sentido extenso como la capacidad de hacer
y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho
de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus
propias opciones y convicciones.'!

Como puede apreciarse, la Corte IDH asevera que esta lectura del articulo 7 de la CADH es la
interpretacion que habitualmente ha dado al derecho a la libertad personal alli reconocido, lo cual no es
del todo correcto. En realidad, en el caso de “Fecundacion in vitro” se intent6 introducir una nocién de
la libertad que protege este articulo 7 mas amplia que la tradicional en la jurisprudencia de la Corte, lo
cual resulta confirmado cuando se consultan las referencias a casos previos que contiene en este punto
la sentencia, pues alude al caso Atala Riffo y nifias vs. Chile,"”* que al enunciar un concepto extenso
de libertad lo hizo en el contexto del articulo 11 de la CADH, relativo al derecho a la vida privada y
familiar, y al caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador que, como vimos, distingue entre la
libertad general y la garantizada por el articulo 7. Las sentencias posteriores de la Corte IDH mantienen
la interpretacion usual del derecho.

En este sentido es pertinente aludir a la opinion consultiva de la Corte IDH relativa a los derechos
v garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacio-
nal, de la cual se colige que el concepto clave para delimitar el ambito protegido por el articulo 7 de
la CADH es el de la privacion de libertad, que ha de ser entendido ampliamente. Segtn la Corte IDH:

el componente particular que permite individualizar a una medida como privativa de libertad
mas alla de la denominacion especifica que reciba a nivel local es el hecho de que la persona,
en este caso la nifia y/o el nifio, no pueden o no tienen la posibilidad de salir o abandonar por
su propia voluntad el recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado."

La opinion consultiva emplea también la expresion “restriccion” de la libertad, pero al explicar su
alcance la termina equiparando con el concepto amplio de privacion de libertad ya reproducido.' En
esta ocasion, la Corte IDH precisod que la nocion de privacion de libertad es un concepto autonomo de
la CADH, que por tanto no depende, para su delimitacion, de lo establecido en las legislaciones nacio-
nales o de la terminologia que utilicen.'®

Otro contenido tutelado por el citado articulo 7 de la CADH es el derecho a la seguridad. El primer
numeral de este precepto reconoce a toda persona el “derecho a la libertad y a la seguridad personales”.
Esta alusion a la seguridad pudiera conducir a pensar que se esta consagrando un derecho sustancial-
mente distinto o separado de la libertad personal, acaso atribuyéndole una significacion asociada a la
garantia de la seguridad publica. No obstante, siguiendo la jurisprudencia del TEDH acerca de la in-
terpretacion de esta clausula en el articulo 5 del CEDH,'¢ la Corte IDH ha sostenido que la “seguridad
también debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad

11 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro”) vs. Costa Rica. EPFRC. 2012, parr. 142. En el caso
Gelman vs. Uruguay, 1a Corte IDH asomo la idea de que la libertad personal protegida por el articulo 7 comprenderia
la facultad de la persona de autodeterminacion y de “escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia”, pero en el caso particular examinaba una privacion de libertad en sentido estricto. Corte IDH.
Caso Gelman vs. Uruguay. FR. 2011, pérr. 129.

12 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de FRC. 2012, parr. 136.

13 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o
en necesidad de proteccion internacional. 2014, parr. 145.

14 Ibidem, parrs. 186-187.

15 Ibidem, parr. 145.

16  Casal H., J. M. Derecho a la libertad personal y diligencias policiales de identificacion, op. cit., pp.53 y ss.
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fisica”.!” La Corte IDH no precisa el alcance de esta seguridad personal, pero con esta parca formula-
cidn esta remitiendo tacitamente a los criterios vertidos en el sistema europeo de derechos humanos, en
el cual la seguridad “debe ser entendida en el contexto de la libertad”,'® como concepto que apunta al
reforzamiento de las garantias previstas a fin de evitar privaciones ilegales o arbitrarias de la libertad y
de brindar proteccion a la persona afectada por una detencion, retencion o prision. Ademas, la seguridad
personal supone amparar a la persona frente a amenazas fundadas de privacion indebida de la libertad.

El Comité DHONU ha afirmado que el articulo 9 del PIDCP, que reconoce el derecho “a la liber-
tad y a la seguridad personales”, comprende la proteccion frente a amenazas de muerte. En este senti-
do, en un caso relativo a amenazas contra la vida de una persona sostuvo que: “[u]na interpretacion del
articulo 9 que permitiera a un Estado Parte ignorar una amenaza a la seguridad de personas no detenidas
o presas dentro de su jurisdiccion haria totalmente ineficaces las garantias del Pacto”."” Esta apreciacion
mereceria a nuestro juicio la objecion de que la proteccion ante amenazas contra la vida de una persona
se deriva del articulo 6 del Pacto, que reconoce el derecho a la vida y precisa que: “[e]ste derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”.

Recuérdese que la Corte IDH ha insistido, desde el comienzo de su jurisprudencia,® en la impor-
tancia de las obligaciones que recaen sobre el Estado en virtud del deber de garantia de los derechos
humanos establecido en el articulo 1.1. de la CADH. La garantia de estos derechos comprende la obli-
gacion de prevenir las violaciones a los derechos humanos, lo cual tiene obviamente consecuencias en
el plano de la seguridad publica y de la proteccion del derecho a la vida (art. 4 de la CADH) frente a
amenazas que lo pongan en riesgo, con independencia de que las personas afectadas se encuentren o no
privadas de la libertad. Tal como lo ha sostenido:

La Corte ha sefalado en su jurisprudencia que el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por el articulo 4 de la Convencion Americana, relacionado con el articulo 1.1. de la misma,
no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa), sino que ademas requiere, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de quienes se encuentren bajo
su jurisdiccion.?!

Delimitado asi el ambito protegido por el derecho a la libertad y a la seguridad personal, recono-
cido en el articulo 7 de la CADH, conviene anadir que este ampara frente a toda clase de privaciones
de la libertad, aun cuando sean de corta duracion. La Corte IDH ha tenido la oportunidad de establecer
que dicho articulo rige incluso en el caso de controles de la identidad que comporten la “demora” o
retencion por pocas horas de un individuo a los fines de su identificacion. En este sentido, sostuvo que:

[...] para los efectos del articulo 7 de la Convencion, una “demora”, asi sea con meros fines
de identificacion de la persona, constituye una privacion a la libertad fisica de la persona vy,
por lo tanto, toda limitacion a la misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencion
Americana y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando esta sea compatible
con la Convencion.?

Este criterio fue ratificado en el caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, en
cuya sentencia la Corte IDH introdujo, no obstante, una ambigiiedad al referirse, tangencialmente, a
la aplicabilidad o no del articulo 7 de la CADH a las privaciones de libertad practicadas en puestos
de control fronterizo con fines de identificacion. Los hechos examinados por la Corte IDH en este

17  Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, pérr. 53.

18 Casal H., J. M., op. cit., p.54.

19 Comité DHONU. Caso Delgado Pdez vs. Colombia, n.° 195/85. Decision de 12 de julio de 1990. parr. 5.5.
20  Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parrs. 166 y ss.

21 Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Perii. FRC. 2006, parr. 84.

22 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC. 2011, parr. 76.
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caso se relacionaban con personas que habian ingresado ya al territorio dominicano, razén por la cual
la Corte IDH contrasto esta situacion con la de quienes son sometidos a controles de la identidad en
puestos de seguridad ubicados en la frontera:

[...] dado que la detencion se realizé dentro del territorio dominicano y no en el ingreso a la
frontera (infra parr. 151), momento en el cual se podria, en principio, retener a los migrantes
para realizar un control de identificacion, la Corte analizara la alegada detencion a la luz de
los requisitos de excepcionalidad del articulo 7 de la Convencion Americana, y no como una
privacion de libertad por razones de verificacion de identidad y/o control fronterizo.??

De tal manera que las privaciones de libertad efectuadas en puestos de control fronterizos quedan
sometidas, cualquiera que sea su finalidad, al articulo 7 de la CADH vy al criterio de excepcionalidad.
Un asunto distinto es que los controles fronterizos puedan llevar consigo ciertas restricciones al libre
desplazamiento o circulacion, o comportar situaciones de breve inmovilizacion, pero aquello que so-
brepase ese limite y represente una privacion de libertad debe desencadenar todas las consecuencias de
la proteccion de la libertad personal segun el articulo 7 de la CADH.*

3. Titulares

El derecho a la libertad personal es un derecho de toda persona, tal como lo expresa el articulo 7 de
la CADH. El asunto es tan claro que no mereceria mayor consideracion. Resulta pertinente en todo caso
recordar que los nifios, nifias o adolescentes son igualmente titulares de este derecho y que puede ser
invocado, en ciertas circunstancias, incluso frente a medidas acordadas con la anuencia de sus padres o
representantes legales o a solicitud de los mismos.”

Los extranjeros también son titulares del derecho a la libertad personal. Huelga decirlo, pero las
practicas discriminatorias que en este ambito han realizado algunos Estados hacen pertinente la aclara-
toria. Ademas, la evolucion del derecho internacional y del derecho puiblico, en general en esta materia,
aconseja hacer mencion a los cambios operados, al menos normativamente, en la posicion juridica del
extranjero, aun del que se encuentre ilegalmente en algiin Estado. Este hecho ha llevado a introducir
correctivos en la vision segtn la cual todo extranjero que no pudiera acreditar la estancia legal en algin
pais podia ser automaticamente privado de libertad mientras se resolvia su situacion migratoria. La
Corte IDH ha tenido oportunidad de sefalar que el extranjero no solo es titular del derecho a la libertad
personal sino puede encontrarse, sobre todo si es un migrante indocumentado, en una situacion de vul-
nerabilidad que exija una proteccion especial; en palabras de la Corte IDH: “los migrantes indocumen-
tados o en situacion irregular han sido identificados como un grupo en situacion de vulnerabilidad”.?®

Es asimismo innecesario decir que son titulares de este derecho las personas afectadas por alguna
discapacidad mental, aunque la praxis institucional imperante en ciertos contextos hace recomendable
enfatizar que la privacion de libertad de quienes sufran una discapacidad psiquica tiene que ser un re-
curso extremo, cada vez mas extremo en virtud de los avances de la ciencia y del conocimiento sobre
los abusos que estas personas suelen padecer durante un internamiento.*’

23 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. FRC. 2012, parr. 153. (énfasis agregado)

24 Casal H., J. M., op. cit., pp. 50 y ss.

25 Casal H., J. M., op. cit., pp. 35y 36.

26  Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parrs. 98 y ss.

27  Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006. Asimismo, ver el voto razonado del
juez Sergio Garcia Ramirez.
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4. Contenido general del derecho
y posibles limitaciones legislativas

El articulo 7 de la CADH contiene principios y reglas que definen el alcance juridico del derecho a
la libertad personal. El articulo 7.1. formula el derecho de manera general, al reconocer a toda persona
el “derecho a la libertad y a la seguridad personales”, lo cual se traduce en la exigencia normativa de
procurar, tanto como sea posible, la preservacion del estado de libertad fisica de cada ser humano.

El numeral 1 del articulo 7 enuncia el contenido general del derecho a la libertad personal y los
demas incisos de ese mismo articulo consagran sus garantias especificas. En palabras de la Corte IDH:

El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene
el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta
por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmen-
te (art. 7.2.) o arbitrariamente (art. 7.3.), a conocer las razones de la detencion y los cargos
formulados en contra del detenido (art. 7.4.), al control judicial de la privacion de la libertad
y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5.), a impugnar la legalidad de la
detencion (art. 7.6.) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7.).%

La conexion entre el derecho y sus garantias determina que toda vulneracion de los incisos 2 al 7
del articulo 7 de la CADH comporte igualmente una violacion de su numeral 1:

[...] la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Conven-
cion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1. de la misma, puesto que la falta de
respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta
de proteccion del propio derecho a la libertad de esa persona.”

En ocasiones, la Corte IDH declara la violacion directa del numeral 1 del articulo 7 sin examinar
la posible vulneracion de los restantes incisos. Asi, el articulo 7.1. resulta infringido cuando el tribunal
que acuerde una sancion privativa de la libertad carezca manifiestamente de la competencia e impar-
cialidad para el juzgamiento del inculpado, en los términos del articulo 8.1. de la CADH. Tal como lo
establecio la Corte IDH en el caso Uson Ramirez vs. Venezuela:

[...] esta Corte concluyo que el tribunal que juzgo al sefior Uson Ramirez carecia de competen-
cia e imparcialidad, presupuestos esenciales del debido proceso. Dicha situacion proyecta sus
efectos sobre todo el procedimiento, viciandolo desde su origen, asi como a las consecuencias
derivadas del mismo. En este sentido, toda actuacion de un tribunal manifiestamente incom-
petente que derive en una restriccion o privacion a la libertad personal, como las ocurridas en
el presente caso en perjuicio del sefior Uson Ramirez, determina la consecuente violacion al
articulo 7.1. de la Convencion Americana.*

El derecho a la libertad personal admite restricciones, que deben ajustarse a los articulos 30 y 32.2.
de la CADH. En este sentido, el articulo 7.2. del mismo texto convencional establece, como principio,
que nadie puede ser privado de su libertad fisica, pero a continuacion deja a salvo la posibilidad de
adoptar injerencias en este derecho, “por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Esto implica
una remision a la facultad de los Estados partes de dictar normas que contemplen supuestos de pri-
vacion de la libertad, pero tal remision no es indeterminada sino contiene ciertos parametros, ya que,
ademas de la necesidad de que tales normas estén contenidas en la constitucion o en leyes consonas

28  Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iitiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007. Igualmente, ver Corte IDH. Caso
Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. FRC. 2012, parr. 124.

29  Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez vs. Ecuador: EPFRC. 2007, part. 54.

30 Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 148.
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con ella, se exige que las mismas precisen las “causas” y las “condiciones” en las cuales la privacion
de libertad puede ordenarse.

Este numeral 2 del articulo 7 de la CADH recoge, como ha sostenido la Corte IDH, “la garantia
primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, tnicamente a través de una ley
puede afectarse el derecho a la libertad personal”.! Este precepto formula, ciertamente, una reserva de
ley, al determinar que solo las leyes pueden establecer privaciones de la libertad. Y las leyes dictadas
para preverlas deben sefialar los casos en que la privacion de libertad es admisible y las condiciones
de su adopcion, por lo que tales normas deben especificar los supuestos de hecho en los que cabe prac-
ticar esa medida y los requisitos formales o procedimentales que deben cumplirse para su licitud. Al
respecto, la Corte IDH ha afirmado que: “nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”.* Este
aspecto de la reserva legal que la Corte IDH denomina material se refiere a la prevision normativa de
las causales de la privacion de libertad —por contraste con los requisitos de indole procedimental—, lo
cual en realidad es mas un asunto formal-normativo que material o sustancial, el cual se examinara al
comentar el numeral 3 del articulo 7.

Del articulo 7.2. y de la reserva legal que prescribe se colige “el derecho a no ser privado de la
libertad ilegalmente”.? El concepto de ley del cual ha de partirse al interpretar esta disposicion es un
asunto que ha sido esclarecido por la jurisprudencia de la Corte IDH con relacion a la limitacion de
cualquiera de los derechos que consagra,* lo cual ha sido aplicado al ambito de la libertad personal.’®
Una singularidad del articulo 7.2. es que se refiere expresamente no solo a la base legal de la privacion
de libertad sino también a la conformidad de las leyes correspondientes con la constitucion. Puede
afirmarse que esta conformidad es un presupuesto de la legalidad, por lo cual esta exigencia rige de
manera general y no solo para el articulo 7.2. Pero, cuando el articulo 7.2. incorpora expresamente la
alusion a la necesaria conformidad de las leyes respectivas con la constitucion este requerimiento pasa
directamente a ser de caracter convencional y los 6rganos del SIDH deben velar estrictamente por su
cumplimiento.

La Corte IDH ha declarado que:

De este modo, el articulo 7.2. de la Convencion remite automaticamente a la normativa inter-
na. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion
Americana.*

Lo dicho ocurre también cuando el requisito constitucional o legal omitido coincide con los exi-
gidos por el propio articulo 7, caso en el cual se declara la violacién tanto del articulo 7.2. como del
inciso del articulo 7 que haya sido quebrantado.’” Asi, pues, el desconocimiento de la normativa interna
comportara una violacion de la CADH, lo cual se extiende a la contradiccion que pueda existir entre la
ley que contemple una privacion de libertad y la Constitucion.

Como muestra de la relevancia de la normativa interna en el examen de la conformidad con la
CADH de una privacion de libertad pueden mencionarse los casos Castillo Pdez vs. Peru'y Sudrez
Rosero vs. Ecuador, en los cuales la Corte IDH declar6 la violacion de los incisos 2 y 3 del articulo 7 de
la CADH, debido a que la detencion de las respectivas victimas se habia producido sin orden judicial y

31 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador: EPFRC. 2007, part. 56.

32 Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam. FCR. 1994, parr. 47.

33 Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 143.

34 Corte IDH. Opinioén Consultiva OC-6/86. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. 1986, parr. 38.

35 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, part. 56.

36  Ibidem, parr. 57.

37  Ibidem, parr. 69.
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sin que existiera flagrancia, contraviniendo lo dispuesto en la constitucion y la legislacion interna.*® Es
bastante ilustrativo que la Corte IDH, al referirse al basamento normativo de la violacion de la libertad
personal haya afirmado, en el primero de estos casos, que: “[1]o anterior tiene su fundamento en los ar-
ticulos 7, incisos 2 y 3, de la CADH y 2°, inciso 20, letra g), de la Carta Politica”,* con lo cual quedaba
clara la importancia de la Constitucion Peruana al examinar la violacion de la CADH.

Sin perjuicio de lo expuesto, no siempre es facil para la Corte IDH efectuar un examen propio
sobre el cumplimiento de la normativa interna por parte de las autoridades nacionales, al momento de
ordenar o practicar una privacion de libertad. En ocasiones, la Corte IDH se apoya en el reconocimiento
de responsabilidad por el Estado o en la manifiesta ilicitud de la privacion de libertad, que simplifica
el analisis de su conformidad con la normativa interna. Segun los criterios sentados en los casos Ve-
lasquez Rodriguez vs. Honduras y Gangaram Panday vs. Surinam, la renuencia del Estado a mostrar
las fuentes normativas que permitirian evaluar la legalidad de la privacion de libertad juega a favor del
alegato de violacion de derechos humanos presentado ante la Corte IDH y puede bastar para declarar
la violacion del articulo 7.2. de la CADH.* Con relacion a la comprobacion de los hechos referidos
a la observancia de las condiciones establecidas en la normativa nacional para adoptar una privacion
de libertad, la Corte IDH ha sostenido que corresponde al Estado demostrar que estas han sido satis-
fechas; asi lo ha declarado en casos relativos a la necesaria existencia de flagrancia para practicar una
detencion sin orden judicial.*!

Al constatar la existencia de una detencion contraria a la constitucion o a las leyes internas, la Cor-
te IDH a veces también afirma que aquella es arbitraria, por lo que declara la violacion de los incisos 2
y 3 del articulo 7 de la CADH, sobre todo en el contexto de privaciones de libertad evidentemente ile-
gitimas, que carecen de base legal o se adoptan infringiendo la normativa interna y pueden ser tildadas,
adicionalmente, de arbitrarias.** Aunque ello no significa que la ilegalidad de una privacion de libertad
equivalga a su arbitrariedad, como enseguida explicaremos al comentar el inciso 3 del articulo 7.

En algunas sentencias de la Corte IDH se ha sostenido que el requisito de la legalidad de la pri-
vacion de libertad comprende el de la tipicidad que debe satisfacer el correspondiente precepto. En tal
sentido se ha sefialado que:

La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a
los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privacion de la libertad fisica.*

Este pronunciamiento fue dictado en un caso en el que la violacion de derechos que estaba siendo
examinada se relacionaba con la licitud de medidas de caracter procesal, como la prision provisional
o preventiva, adoptadas durante un juicio penal, no con la tipificacion de la conducta delictiva pro-
piamente dicha. Ello refuerza la idea de que la Corte IDH entiende que la tipicidad es una exigencia
general dimanante del articulo 7.2. de la CADH, aplicable mas alla del ambito de la prevision de las
conductas consideradas delictivas y de las respectivas sanciones.

El articulo 7.2. de la CADH apunta ciertamente en esta direccion, al disponer que las causas y condi-
ciones de toda privacion de libertad deben haber sido fijadas “de antemano” por la ley, lo cual presupone
una previsibilidad asociada a la precision de la regulacion legislativa, con la consecuente mensurabi-
lidad de la actuacion estatal destinada a afectar la libertad personal. Aunque la Corte IDH no siempre
ha sido consecuente con esta idea, pues alguna vez ha examinado desde la Optica del articulo 7.3.

38 Corte IDH. Caso Castillo Pdez vs. Peru. F. 1997, parr. 56. Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. F. 1997,
parr. 44.

39  Corte IDH. Caso Castillo Pdez vs. Peru. F. 1997, parr. 56.

40  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988, parr. 135. Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs.
Surinam. FCR. 1994, parrs. 49-51.

41  Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Perii. EPFRC. 2013, parr. 118.

42 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC. 2011, parrs. 76 y 80.

43 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iitiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 57.

Casal 233



13 Articulo 7 | Derecho a la libertad personal

(prohibicion de detenciones arbitrarias), no en el marco del articulo 7.2., la falta de previsibilidad de la
conducta que puede dar lugar a una privacion de libertad, en virtud de la indeterminacion de la norma
correspondiente.*

En cualquier caso, el examen de la tipicidad ird seguramente acompafiado de un escrutinio mas
severo cuando se trate de la configuracion normativa del hecho punible como tal, supuesto en el cual
concurriria el articulo 9 de la CADH.

Junto a esta condicion formal para la prevision de privaciones de la libertad, se encuentran requisi-
tos materiales de validez que deben ser satisfechos, los cuales son analizados por la jurisprudencia en el
marco de la prohibicién de privaciones arbitrarias de la libertad o de garantias especificas de la libertad
personal, como la relativa al derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad.

5. La prohibicién de privaciones arbitrarias de la libertad

El articulo 7 de la CADH, ademas de exigir en su inciso 2, que toda privacion de libertad sea
ordenada en los casos y de acuerdo con las condiciones que la ley establezca, dispone que: “[n]adie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios” (art. 7.3.). De este precepto se despren-
de el derecho a no ser privado de la libertad arbitrariamente,* el cual complementa el antes comentado
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2.).

La prohibicion de privaciones ilegales de la libertad atiende a un criterio formal y procedimental,
mientras que la prohibicion de privaciones arbitrarias de la libertad responde a un criterio fundamen-
talmente material o sustancial. No basta que una detencion sea conforme a la constitucion y las leyes
de un pais para considerarla licita o legitima, ya que adicionalmente es preciso que esta normatividad
se ajuste a principios materiales de razonabilidad o proporcionalidad. Al examinar la prohibicion de
arbitrariedad del articulo 7.3. de la CADH, ha de tenerse en cuenta que:

[...] se esta en presencia de una condicion segtin la cual nadie puede ser sometido a detencioén o
encarcelamiento por causas y métodos que —atn calificados de legales— puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.*®

Esta alusion al necesario respeto a los derechos fundamentales del individuo apunta principalmen-
te al derecho a la libertad personal como elemento material o sustancial, en los términos del articulo
7.1., lo cual implica que la legislacion interna debe regular este derecho, de tal manera que no sea
lesionado. La lesion se produce, desde esta Optica material, cuando la privacion de libertad carece de
justificacion. La falta de razonabilidad o de proporcionalidad a la cual se refiere la sentencia consiste
justamente en que la privacion de libertad, aun teniendo base en la ley, no sea realmente necesaria en el
caso en que fue adoptada o resulte desmesurada.

La alusion a la imprevisibilidad contenida en el parrafo citado corresponde conceptualmente,
en rigor, a la exigencia de legalidad del articulo 7.2. de la CADH, seglin se explicd. No obstante, la
Corte IDH la ha invocado en el contexto de la prohibicion de arbitrariedad cuando la generalidad o
indeterminacion de una norma permite a los funcionarios policiales actuar en cualquier circunstancia,
de manera imprevisible, lo cual presupone haber soslayado los criterios materiales relacionados con
la excepcionalidad de las privaciones de la libertad. La Corte IDH ha sostenido que “una restriccion
a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concretos puede ser arbitraria y, por tanto,
violatoria del articulo 7.3. de la Convencion”.*’

44 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC. 2011, parr. 80.
45 Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. EPFRC. 2009, parr. 143.
46  Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam. FCR. 1994, parr. 47.
47  Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. FRC. 2011, parr. 78.
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Las condiciones materiales de razonabilidad o proporcionalidad normalmente estan también con-
tenidas en las constituciones o leyes nacionales, por lo que una privacion arbitraria de la libertad, en el
sentido ahora expuesto, generalmente seria también ilegal a la luz del articulo 7.2., pero el articulo 7.3.
incorpora parametros propios de la CADH al control de las privaciones de libertad, de tal forma que,
con independencia de lo que disponga el derecho interno, la CADH rechaza las privaciones de libertad
que no cumplan tales requerimientos.

De manera general, se consideran arbitrarias las privaciones de libertad que no responden a causas
especificas o motivos objetivos y concretos, sino que se adoptan con base en supuestos indeterminados,
como la mera sospecha, o en simples presunciones o conjeturas. En igual sentido, son arbitrarias las
detenciones que no se fundamenten en motivos razonables, en particular las que supongan una discri-
minacion por razones de nacionalidad, de raza u otra condicion. También merecen tal calificacion las
privaciones de libertad por tiempo indefinido o que se prolonguen excesivamente.*

La jurisprudencia de la Corte IDH ha ido perfilando esos pardmetros materiales o sustanciales,
especialmente en cuanto a la privacion de libertad del imputado ordenada, como medida provisional,
dentro del proceso penal. En el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iitiguez vs. Ecuador se recogi6 la doctri-
na fundamental sobre esta cuestion, construida con base en decisiones previas:

En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten los requisitos
que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finali-
dad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion. Valga
sefalar que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia; ii) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el
sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razon el Tribunal ha
sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a este deba ser excep-
cional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3. de la Convencion.*

Este parrafo recoge los requisitos que debe reunir toda privacion de libertad para no ser arbitraria,
los cuales se contraen a los elementos del principio de proporcionalidad, que ha sido adoptado en diver-
sos ambitos por la jurisprudencia interamericana.*’ Se trata de las exigencias de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, cuya aplicacion presupone la determinacion del fin de la medida
restrictiva y la verificacion de su compatibilidad con la CADH.

Estas exigencias se conectan con la excepcionalidad de la privacion de la libertad, que ha sido
invocada especialmente en el &mbito del proceso penal, aunque rige de manera general, y la Corte IDH
la ha fundamentado aduciendo que:

48  Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. EPFRC. 2014, parr.
408. Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Mapuche vs. Chile. FRC. 2014, parrs. 320 y 326. Corte IDH. Opinion
Consultiva OC-21/14, op. cit., parrs. 193-194.

49 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 93.

50  Cfir, entre otros, Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. FRC. 2004, parrs. 96 y 129. Corte IDH. Caso Kimel
vs. Argentina. FRC. 2008, parrs. 56 y ss.
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[...] las medidas cautelares que afectan, entre otras, la libertad personal del procesado tienen
un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncion de
inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica.”!

En lo que concierne a la finalidad de la privacion de libertad del imputado o acusado, acordada con
caracter provisional en el proceso penal, la Corte IDH ha vinculado reiteradamente la prohibicion de
arbitrariedad contenida en el articulo 7.3. con la determinacion de los fines que pueden fundamentar la
detencion. Al respecto, ha sostenido insistentemente que las unicas dos justificaciones admisibles son
las de “asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la
justicia”.>? Ello, en virtud de la presuncion de inocencia y del propio derecho a la libertad personal, lo
cual serd comentado posteriormente. La detencioén o prision provisional del imputado o acusado que
obedezca a un objetivo diferente, tipicamente de prevencion policial o penal, es calificada de arbitraria
y contraria a dicho precepto.*

También son arbitrarias las detenciones practicadas con base en evidencias aparentes de comision
de un crimen que deben ser corroboradas mediante procedimientos técnicos o cientificos, cuando la
privacion de libertad se prolonga sin que las autoridades procedan a efectuar tales verificaciones. En
el fondo, aqui la arbitrariedad esta asociada al menosprecio o completo desconocimiento del derecho
afectado.™

La prohibicion de la privacion arbitraria de la libertad se proyecta adicionalmente sobre aspectos
formales referidos a la motivacion de las decisiones privativas de la libertad. La Corte IDH sefala que
toda medida privativa de la libertad debe ser suficientemente motivada, pues, de lo contrario, al no ser
posible o al dificultarse de sobremanera el examen de la observancia de las condiciones materiales men-
cionadas, o al quedar en evidencia que se ignoro el principio de proporcionalidad, se estaria violando la
prohibicion de detencidn arbitraria del articulo 7.3. de la CADH.*

Esta exigencia de motivacion no se cumple con la simple enunciacion de las normas pertinentes:
“[e]l mero listado de todas las normas que podrian ser aplicables no satisface el requisito de motivacion
suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencion Americana”.*® La
Corte IDH suele examinar la observancia de este requisito cuando conoce de casos relativos a la prision
provisional o preventiva de un acusado, ya que para verificar si esta se ha mantenido dentro de los li-
mites de una medida estrictamente procesal o cautelar —nunca policial o punitiva—, es preciso analizar
el razonamiento vertido en el fallo judicial, cuya inexistencia basta para entender que la privacion de
libertad fue arbitraria.”’

En la jurisprudencia de la Corte IDH pueden identificarse dos constelaciones de casos en los que se
ha afirmado que ha habido una infraccion del articulo 7.3. de la CADH: 1) por un lado, las situaciones
de secuestro o desaparicion forzada o de detenciones seguidas de asesinatos, a menudo inscritas en un
cuadro general de violencia o conflicto armado y, 2) por otro lado, las medidas de prision preventiva
que quebrantan el principio de proporcionalidad. Las primeras caracterizaron una etapa inicial de la ju-
risprudencia interamericana y —lamentablemente— se mantienen presentes, entre ellos se encuentran las

51  Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC. 2005, parr. 197.

52 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, pérr. 93. Corte IDH. Caso Servellén
Garcia y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parr. 90. Corte IDH. Caso Acosta Calderén vs.
Ecuador. FRC. 2005, parr. 111.

53 Corte IDH. Caso J. vs. Peri. EPFRC. 2013, parr. 163.

54 Corte IDH. Caso Acosta Calderon vs. Ecuador. FRC. 2005, parrs. 63 y ss.

55  Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parrs. 115-116.

56  Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parr. 116.

57  Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC. 2005, parr. 216. Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
vs. Perii. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2005, pérrs. 143-144. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs.
Ecuador. EPFRC. 2007, parrs. 105 y ss.
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sentencias de los casos Veldsquez Rodriguez vs. Honduras 'y Cantoral Benavides vs. Peri,*® llegandose
posteriormente a los de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala; Juan Humber-
to Sanchez vs. Honduras; la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia; las Masacres de Rio Negro vs.
Guatemala; las Masacres de El Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador; y Gudiel Alvarez (Diario
Militar) vs. Guatemala.® En estas circunstancias, la privacion arbitraria de la libertad forma parte de
una violacion ulterior y mas grave de los derechos humanos, consistente en la tortura y el asesinato o
la desaparicion forzada. Como asever6 la Corte IDH en algunos de los casos citados: “la privacion de
libertad con la cual inicia una desaparicion forzada, cualquiera que fuere su forma, es contraria al arti-
culo 7 de la Convencion Americana”.® Las sentencias de la Corte IDH referidas a la prision preventiva
y a la falta de proporcionalidad al adoptarla, que suelen abordar circunstancias insertas en un contexto
institucional diferente, seran examinadas posteriormente.

Conviene apuntar, por Gltimo, que si bien no debe confundirse la detencion ilegal con la arbitraria,
estas pueden coincidir. La Corte IDH parte, como ya se establecio, de la distincion entre la ilegalidad y
la arbitrariedad de la privacion de la libertad, que adquiere especial relevancia cuando una detencion se
adopta conforme a la ley, pero quebrantando principios materiales que la jurisprudencia ha hecho expli-
citos. De alli, que la Corte IDH sostenga que: “la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3. conven-
cional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis solo es necesario cuando se trata de detenciones
consideradas legales”. Sin embargo, en ocasiones, la violacion del derecho a la libertad es tan grave
en términos formales y materiales que la Corte IDH la considera ilegal y arbitraria.

Una privacion de la libertad ajustada a la ley puede ser arbitraria, pero una privacion de libertad
puede ser a la vez ilegal y arbitraria. A manera de ejemplo, las privaciones de libertad ligadas a torturas,
asesinatos o desapariciones forzadas, asi como las enmarcadas en un cuadro general de abuso de poder,
son calificadas frecuentemente por la jurisprudencia como ilegales y arbitrarias.®> Algo similar ocurre
cuando es manifiesta la incompetencia del 6rgano judicial que ordend la detencién,” o cuando la ilega-
lidad esta relacionada con la ausencia de una razon fundada para la privacion de libertad,* o, en particu-
lar, en la existencia de pautas discriminatorias de actuacion policial que hayan motivado la detencion.®

Por otro lado, en ocasiones, el incumplimiento de alguna de las garantias particulares de la liber-
tad personal contenidas en los incisos 4 al 7 del articulo 7 de la CADH conduce a la declaratoria de la
arbitrariedad de la detencion, lo cual puede implicar que la Corte IDH no considere necesario examinar
las circunstancias que motivaron la privacion de libertad. Asi, la Corte IDH ha declarado que: “dada la
falta de remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad
en el control de la detencion la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer ningan tipo de
pronunciamiento sobre la causa que origind la misma”.®®

5.1. Detenciones masivas o colectivas

Un tipo de privacion de libertad que la Corte IDH ha considerado categoricamente como arbitra-
ria son las razzias o detenciones masivas o colectivas programadas. Son dignos de mencion los casos

58  Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. F. 1988. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii. F. 2000.

59  Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. F. 1998. Corte IDH. Caso Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003. Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia.
[Fondo, Reparaciones y Costas] 2005. Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. EPFRC. 2012. Corte
IDH. Caso Masacres de EI Mozote y lugares aledaiios vs. El Salvador: FRC. 2012. Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y
otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. FRC. 2012.

60  Cfi Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. FRC. 2012, pérr. 198.

61  Corte IDH. Caso J. vs. Peru. EPFRC. 2013, parr. 127.

62 Ver Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. EPFRC. 2003, parr. 80.

63 Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. FRC. 2008, parr. 100.

64  Corte IDH. Caso hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2014, parr. 164.

65  Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr.
364.

66  Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. EPFRC. 2010, parr. 102. (énfasis agregado)
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Bulacio vs. Argentina 'y Servellon Garcia y otros vs. Honduras, en los cuales fueron censuradas tales
detenciones, que no responden a la individualizacion de una conducta punible sino a motivos genéricos
y puramente preventivos. Al respecto se sostuvo, en el primer caso, que:

Las razzias son incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, de la
presuncion de inocencia, de la existencia de orden judicial para detener —salvo en hipoétesis de
flagrancia—y de la obligacion de notificar a los encargados de los menores de edad.®’

Y en el segundo se preciso que:

El Tribunal entiende que la detencion colectiva puede representar un mecanismo para garanti-
zar la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para acreditar que la actua-
cion de cada una de las personas afectadas se encuadra en alguna de las causas de detencion
previstas por sus normas internas en concordancia con la Convencion. Es decir, que existan
elementos para individualizar y separar las conductas de cada uno de los detenidos y que, a la
vez, exista el control de la autoridad judicial.

Por ello, una detencion masiva y programada de personas sin causa legal, en la que el Estado
detiene masivamente a personas que la autoridad supone que podrian representar un riesgo o peligro a
la seguridad de los demas, sin indicios fundados de la comision de un delito, constituye una detencion
ilegal y arbitraria[...].%*

Esta mencion a la ausencia de ‘causa legal’ se refiere no propiamente a que la medida carezca de
sustento legal, sino a la falta de individualizacion de conductas punibles, todo lo cual llevo a la Corte IDH
a declarar que el Estado no puede realizar tales detenciones en ninguna circunstancia.*

5.2. Detenciones en controles migratorios

La Corte IDH ha sostenido igualmente que son inaceptables, por contrariar la prohibicion prevista
en el articulo 7.3. del Pacto de San José, las privaciones de libertad adoptadas con fines de control
migratorio, cuando estas tengan un caracter punitivo. En particular, se ha examinado la situacion de
personas detenidas para ser condenadas penalmente, por haber infringido la normativa relativa al con-
trol de la migracion irregular, y la Corte IDH ha establecido, siguiendo al Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria de las Naciones Unidas, “la incompatibilidad con la Convencion Americana de
medidas privativas de libertad de caracter punitivo para el control de los flujos migratorios, en particu-
lar de aquellos de carécter irregular”.”

Se admite la posibilidad de una privacion de libertad destinada a controlar el ingreso o permanen-
cia irregular de extranjeros en un pais, pero las medidas respectivas: “deberan ser utilizadas cuando
fuere necesario y proporcionado en el caso en concreto a los fines de asegurar la comparecencia de
la persona al proceso migratorio o para garantizar la aplicacion de una orden de deportacion™.”! Las
politicas de control migratorio y las correspondientes decisiones son, pues, arbitrarias si imponen la de-
tencion con caracter obligatorio en los procedimientos de control migratorio o si prescinden del examen
de la necesidad de la privacion de libertad de manera individualizada. En tal sentido, se ha declarado
que el articulo 7.3. resulta infringido cuando la justificacion de la detencion del migrante no ha sido
evaluada antes de practicarla.™

67  Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. FRC. 2003, parr. 137.

68  Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. [Fondo, Reparaciones y Costas] 2006, parrs. 92-93.

69  Ibidem, parr. 96.

70  Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr.
359. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parr. 169.

71  Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. EPFRC. 2014, parr.
359. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parr. 171.

72 En el caso Vélez Loor vs. Panama, “la orden de detencion de personas migrantes en situacion irregular procedia de
manera automatica tras la aprehension inicial, sin consideracion de las circunstancias individualizadas”. Corte IDH.
Caso Vélez Loor vs. Panamd. EPFRC. 2010, parr. 118.
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Estos estandares son atin mas estrictos cuando se trata de la detencion de nifios o nifias, ya que en
estos supuestos no se considera licita una detencion durante el desarrollo de procedimientos migrato-
rios, debiendo preverse otras medidas.”™

También son arbitrarias las detenciones de extranjeros acordadas, no para someterlos a un proce-
dimiento formal que permitiera determinar su estatus migratorio u ordenar su expulsion o deportacion,
sino con propositos punitivos encubiertos o como medio para lograr expeditivamente la deportacion al
margen de los procedimientos y de las competencias contemplados por la ley.™

En el marco de procedimientos de control migratorio, se ha estimado que el articulo 7.3. resulta
vulnerado cuando la ley no fija limites temporales a la privacion de libertad, “lo cual favorece la pro-
longacién indebida de la detencion de personas migrantes transformandolas en una medida punitiva”.”

6. Derecho de toda persona detenida o retenida a conocer los motivos
de la privacion de la libertad y los cargos formuladas contra ella

De acuerdo con el articulo 7.4. de la CADH, toda persona “detenida o retenida” debe ser informada
de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. Este
derecho cumple una relevante funcion de garantia de la libertad personal, ya que permite al afectado
tener conocimiento oportuno de los motivos de su detencion, con lo cual puede activar mecanismos
de defensa de la libertad personal frente a una medida que considera ilegal o arbitraria. Esto, a su vez,
facilita el ejercicio del control judicial sobre las privaciones de la libertad.” Ademas, en el caso de
detenciones enmarcadas en un proceso penal, coloca al detenido en condiciones de preparar su defensa
frente a la imputacion formulada. Por eso, la Corte IDH ha afirmado que este derecho representa “un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de
libertad y, a su vez, garantiza el derecho a la defensa del individuo detenido”.”” A la luz de la jurispru-
dencia antes comentada, resulta patente la significacion de estas garantias, pues estas reducen las posi-
bilidades de que se cometa o prolongue una privacion ilegal o arbitraria de la libertad, con los riesgos
que comporta sobre otros derechos fundamentales de la persona.

El inciso 4 del articulo 7, al igual que los incisos 5 y 6, impone obligaciones positivas “tanto a los