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Presentacion

Como entidad interamericana con mandato para educar y formar en derechos humanos en las
Ameéricas, ha sido muy oportuno entablar una relacién institucional entre el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (I1DH) y la Escuela de Estudios Judiciales del Organismo
Judicial de Guatemala, con € fin de elaborar un médulo autoformativo sobre justiciay derechos
humanos para operadores de justicia en ese pais. Este esfuerzo conjunto se enmarca dentro dela
estrategia sostenida del 11DH en Guatemal a, un pais con enfoque prioritario y Unico donde €l
Ingtituto tiene una oficina permanente desde 1998 donde se haimplementado un enfoque integral
de sus programas.

Desde el principio nos parecié una excelente iniciativa que se insertaba dentro de la
metodologia del [1DH de elaborar cursos autoformativos en Derechos Humanos. Fue asi como,
aprovechando esta apropiacion y esta necesidad de capacitar y formar a operadores de justicia
desde la Escuela de Estudios Judiciales, se elabor6 este modulo autoformativo que sera una
herramienta de induccién para nuevos funcionarios judiciales, pero también para actualizar
conocimientos de los funcionarios de carrera que, en e ambito de su competencia, les corresponde
utilizar en su quehacer profesiond los instrumentos internacional es en derechos humanos vigentes
en Guatemala.

En un pais como Guatemala, cuya génesisy trayectoria histéricahasido y es alin violenta,
estos esfuerzos son positivos y deben ser permanentes porque constituyen verdaderos cimientos
en la construccién de una nueva culturaimpul sada a partir de lafinalizacion del conflicto armado
interno y un nuevo pacto social implementado a partir de la suscripcion, €l 29 de diciembre de
1996, del Acuerdo de Paz Firmey Duradera, donde deben prevalecer siempre los valores de
respeto, igualdad y equidad, justiciay seguridad; todos ellos realizables tnicamente dentro del
estado de derecho.

El despertar que el mundo tuvo después de las grandes confrontaciones bélicas, en las que
conocio las atrocidades y |os crimenes contra la humanidad permitio, por un lado, el
reconocimiento de esos derechos primigenios e inherentes a cada ser humano; de igual manera
que lainternacionalizacion de los derechos humanos en instrumentos internacionales, asi como
la puesta en préctica de la cada vez mas comun doctrina del bloque de constitucionalidad,
permitieron universalizar la proteccion de los derechos humanos en todos os @mbitos posibles,
pero sobre todo, con una perspectiva de integracion e interrelacion.
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En ese contexto, lainstauracion de programas de capacitacion como cursos, seminariosy
cualquier otra modalidad académica relacionadas con la formacion de los operadores de justicia
en este campo Yy, especialmente como ge transversal, significa un fortalecimiento del respeto de
los derechos humanos desde un ambito vital como es €l acceso alajusticia. No hay manera més
idonea de hacer camino que con laformacion y edificacion de la cultura de | os derechos humanos
mediante el entendimiento de un concepto de justicia como valor.

Detodo ello y mas trata este médul o escrito por el Dr. Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano,
una personalidad ampliamente conociday respetada en el foro guatemalteco académico, politico,
diplomatico y empresarial. Su experiencia es vasta en |os distintos campos, pero sobre todo, en
el de ladocencia, donde ha sido profesor universitario y profesor en la Escuela de Estudios
Judiciales.

Desde e programa de Administracién de Justiciay Derechos Humanos del [1DH, hasido un
gje transversal capacitar afuncionarios judiciales de los distintos paises de Américaen el tema
de derechos humanos desde el enfogque de acceso alajusticia. Sin embargo, |a experiencia nos
ha demostrado que ese tipo de capacitacion debe ir de la mano de materiales y herramientas
didacticas que faciliten esa tarea, pero sobre todo, que sirvan para replicar esos esfuerzos de
capacitacion. Hacerlo mediante un manual autoformativo de facil lectura, permite facilitar un
espacio deintrospeccion y reflexion del lector por medio de una herramienta académicaflexible
y de Util consulta.

El éxito de este médulo fue confirmado mediante un taller validacion realizado por la Escuela
de Estudios Judiciales, |0 que nos permiti6 obtener parametros para replicar este esfuerzo en
otros paises. Esperamos continuar con esta iniciativa que servird para proyectar el conocimiento
aplicacion e interpretacion de los instrumentos internacional es de derechos humanos como una
herramienta de uso diario en la dificil pero noble tarea de administrar justicia en nuestros paises
americanos.

Pero este tipo de iniciativas no hubiera sido posible sin € incondicional apoyo de donantes
que, como ASDI en este caso, han sabido visualizar unadimensién preventivay proactivade la
defensa de | os derechos humanos desde | as propias instituciones claves del Estado. Esperamos
gue este esfuerzo sea realimentado con la précticajudicial, pero también con lanecesidad de que
los litigantes aumenten la demanda en la calidad de sus pretensiones para que € enriquecimiento
seamayor en beneficio del usuario del sistemade justicia.

Agosto de 2007.
Roberto Cuélar M. Aidadel Rosario Franco Cordén
Director |IDH Directora Escuela Estudios Judiciales
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Introduccidn

Hoy en dia, a referirse a tema de derechos humanos es inevitable enfrentarse a una serie de
paradigmas que van desde afirmaciones como gue “los derechos humanos solo sirven para
proteger alos delincuentes’ hasta otras como que “1os derechos humanos han venido aincrementar
la descomposicidn social, pues reconocen una serie de derechos pero ninguna obligaciéon y en
algunos casos propicia excesos en €l gercicio de los mismos’.

En un escenario mejor, mas no idoneo, e actuar de funcionariosy empleados publicos intenta
ser respetuoso de los derechos fundamental es de |as personas, pero no por estar convencidos de
laimportancia de coadyuvar al desarrollo integral de los habitantes, en razon de su dignidad
intrinseca, sino por “aceptar’ que se trata de “imposiciones’ cuyo incumplimiento acarrea
consecuencias.

L os esfuerzos por desvirtuar esas posturas son muchosy diversos; sin embargo, suelen
encontrarse frente a situaciones cotidianas, jemplos, casos y experiencias que en reiteradas
oportunidades hacen eco en mayorias desorientadas, olvidadas y ansiosas de mejorar su situacion.

Como en laprimera unidad del presente modulo se intenta explicar, los Estados modernos
reconocen gue sblo la plena vigencia de los derechos humanos, en su caracter autolimitado por
el derecho gjeno, puede lograr que, mediante el disfrute de las mejores condiciones individuales
y grupales posibles, se alcance el tan anhelado bien comin que ha motivado la génesis de las
sociedades.

En esalinea, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala afirma que el Estado
“...se organizaparaproteger alapersonay alafamilia; su fin supremo eslarealizacion del bien
comun.” (Articulo 1°). La proteccion de la persona humana ha requerido la positivacion de sus
derechos y libertades, y paralelamente, el establecimiento de mecanismos gque los buscan hacer
efectivos.

Esali en donde |os sistemas de justicia nacionales juegan un papel fundamental; constituyen
el pilar sobre el cual se construye la confianza de la sociedad de que, en efecto, € Estado se ha
organizado para su proteccion, en lo individual y colectivamente, y que como parte de esa
organizacion se ha establecido un mecanismo eficaz parala solucién de controversias entre 10s
presuntos titulares de derechos asi como para la sancion de quienes vulneren ilegitima e
ilegalmente |os derechos de | as personas.
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La estructuracion de un sistema inspirado en los valores supremos de justiciay seguridad
requiere, para el cumplimiento de su cometido, que sus usuarios puedan acceder aél. Paraello,
como en la segunda unidad se aborda, €l acceso alajusticia, mas que una mera expresion
formal debe implicar lareal y efectiva posibilidad de obtener una solucién apegada a Derecho
de los conflictos que se susciten; esa posibilidad real y efectiva demanda el establecimiento de
condiciones sociales, culturales y econdmicas acordes a quien requiere su funcionamiento en
cada caso concreto.

Por latrascendencia de su funcion, es razonable que el operador de justicia encuentre |6gica
laimportancia de que en su formacion y actualizacion profesional seincluya con mucho énfasis
el tema de derechos humanos, como un elemento integral de su actuar publico.

En esainteligencia, el presente moédulo de autoformacion tiene como mision motivar a
administrador de justicia guatemalteco para que, consciente de laimportancia que los derechos
humanosy el acceso alajusticia como garante de aquéllos, tienen en un Estado de Derecho,
busgue enmarcar su actuar en los principios, postulados y normas de la materia, que desarrollan
los valores de justicia, seguridad y bien comun.

De esa cuenta, adicionalmente alos contenidos orientadores de las unidades | y |1 (aspectos
conceptual es de derechos humanos y acceso alajusticia en Guatemal a, respectivamente), se
presentan algunos aspectos doctrinarios, normativosy jurisprudenciales de los distintos niveles
en que para el pais funcionan los sistemas de proteccion de derechos humanos: el Universal
(unidad I11), € regional/interamericano (unidad V) asi como €l nacional (unidad V).

Por ultimo, seincluye una unidad (V1) con agunos casos rel acionados con la tematica del
presente modulo en |os que, con base en las preguntas guia alli contenidas, se pretende promover
el andlisisy lareflexion.
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Unidad |

Aspectos conceptuales sobre derechos humanos

Tal y como lo haexpresado el profesor Pedro Nikken, “La nocion de derechos humanos se
corresponde con la afirmacion de ladignidad de la persona humana frente al Estado. El poder
publico debe gercerse a servicio del ser humano: no puede ser empleado licitamente para ofender
atributos inherentes ala personay debe ser vehiculo para que ella pueda vivir en sociedad en
condiciones consonas con lamisma dignidad que le es consustancial”?.

Ladignidad humana no es atribuible, reconocible o limitada en cuanto a sus alcances; es
sustentada en dos el ementos bésicos, lalibertad y laigualdad, de conformidad con los cuales la
persona puede pensar y tener conciencia de lo que le rodea, en igualdad de condiciones de vivir
y de poder desarrollarse. No se limitaa garantizar que la persona no va a ser objeto de ofensas
o humillaciones, sino supone también el pleno desarrollo de la personalidad.

L os derechos fundamental es de la personale son inherentes por e ssmple hecho de pertenecer
al género humano; no dependen de su reconocimiento en leyes por parte del Estado ni son
concesiones que haga a sus habitantes; son atributos universales.

Encontrar un concepto unisono e incuestionable de “ derechos humanos’ se torna una labor
sumamente compleja, por cuanto involucra términos como “dignidad”, “personalidad” y
“desarrollo integral”, los que por si son dificiles de definir, pero inequivocamente refieren una
idea que, fundamentada en la teoria iusnaturalista y manifestada conforme la positivista, se
traduce en € diario vivir en lablsqueday obtencion de las condiciones adecuadas para satisfacer
las més elemental es necesidades del ser humano y alcanzar al menos un minimo grado de felicidad.

El real y efectivo respeto y cumplimiento de los derechos humanos presupone la existencia
de un Estado de Derecho, en el que las propias limitaciones legal y constitucional mente
establecidas a poder publico se correlacionen con derechos y garantias de los habitantes. Esto
supone que €l gercicio del poder debe sujetarse a ciertas reglas, |as cuales deben comprender
mecanismos para la proteccion y garantia de los derechos humanos.

1 g Concepto de Derechos Humanos. Publicado en la coleccién: Estudios Basicos de Derechos Humanos. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. San José, Costa Rica. 1994.
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L os Estados tienen e deber de proveer todas las condiciones adecuadas para e pleno disfrute
de los derechos humanos. Este deber se manifiesta, en algunos casos, como una obligacion de
no hacer, de no violentar |as libertades que asisten a cada quien; a manera de gjemplo, el Estado
debe velar porque una persona no sea victima de vejaciones o atentados contra su integridad
personal, tanto mediante la adopcién de normas prohibitivas y tutelares en tal sentido como con
la creacion de mecanismos y establecimiento de 6rganos o dependencias |lamadas a actuar con
ese propdsito. En otros casos, € referido deber requiere una accion estatal para garantizar que
los beneficiarios de los derechos puedan acceder d gercicio dd que setrate; lasalud y la educacion
constituyen claros g emplos de ello.

Es por estarazon que se afirma que, en principio, solo el Estado es responsable de casos de
violaciones a derechos humanos, ya sea por incumplir su deber de garantizar el gercicio delos
mismos a sus habitantes, o bien, por no tomar |as acciones pertinentes para reparar y sancionar
al responsable de violentar la esfera juridica de derechos de otra persona.

No debe caerse en el error de suponer que como el Estado es el principal responsable de
garantizar la plenavigencia de los derechos fundamental es de | as personas sujetas a su jurisdiccion,
acadaquien le resta Unicamente exigir y disfrutarlos. Bastatraer a colacion la muchas veces
oiday repetida expresion conforme lacual “d gercicio de mis derechos encuentra como limite
los de las demés personas’. ¢A qué se refiere esto? ¢Qué implicaciones presenta en la esfera
juridicaindividual ?

L a aparentemente simple expresion rel acionada acarrea la responsabilidad individual de ser
sujeto activo paralavigencia de los derechos humanos de las demas personas. En lamedidaen
gue cada quien se desenvuelva asi podran o no ser afectados |os derechos del “otro”, de la
“otra’, delos“demas’. Desde esta perspectiva, el Estado no es sino actor secundario parala
consecucion del desarrollo integral de la persona, en razén de su dignidad intrinseca; sin embargo,
ese bagjo perfil estatal se constituye en pilar fundamental por cuanto debe desempefiar la labor
“operativa’ de canalizar toda la estructuray organizacion del poder publico en funcién del
anhelado bien coman.

Expresado lo anterior mediante situaciones cotidianas: si una persona, consciente de su
responsabilidad respecto de la vigencia de |os derechos fundamental es de sus congéneres, gerce
su derecho alalibre expresion sin afectar lahonra, dignidad y “buen nombre” de otro que pueda
tener una postura diferente sobre el tema de que se trate, se convierte en actor principal en la
vigencia de sus derechos (pues los gjerce) y en aguéllos de los demés (pues |os respeta); en este
caso, € Estado es smplemente gjeno alasituacion. Ahorabien, s en e mismo supuesto, por €
hecho de que una persona piense u opine distinto quien gjerce su libertad de expresion ofende,
atacalavida privaday hasta familiar de esa*”otra’ persona, al Estado |le corresponde poner a
disposicion de la persona af ectada, |0os mecanismos adecuados y eficaces parala reparacion del
“dafio”.

Otro supuesto: una persona que cumple con sus obligaciones tributarias transfiere al Estado
el deber de la adecuada distribucién presupuestaria para la satisfaccién de los derechos ala
seguridad, salud, educacion, vivienda, etc. de todos sus habitantes. Y, ese deber del Estado no es
mas que una de las razones mismas por las que, en términos de Jean Jacques Rousseau, se
produjo el “Contrato Social”.
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Asi presentado, pareciera que lamejoria en la situacion de derechos humanos es un asunto
del campo deontol6gico y que la educacién es € instrumento adecuado, 1o cua es correcto, pero
con un alto, muy alto, riesgo de caer en un “circulo vicioso” en e que las personas no cumplan
acabalidad sus obligaciones tributarias y el Estado no administra adecuadamente sus recursos,
por lo que no proporciona salud, educacion integral, etc., etc.

Valelapenaen este punto plasmar |o considerado por la Corte de Constitucionalidad en su
sentencia de 12 de agosto de 1992, dictada en el expediente 68-92, en la que expresd: “...Esta
Corte advierte que los derechos individual es contenidos en la parte dogmética de la Constitucién,
no se conciben en forma absoluta, sino que las libertades estan sujetas alaley, la que establece
los limites natural es que dimanan del derecho real e incontrovertible de que e individuo vive en
un régimen de interrelacion...”.

Esto nos lleva de vueltaalo afirmado en parrafos anteriores en el sentido de que € Estado es
el principal responsable de establecer normas conductual es para funcionarios, empleados publicos
y personas en general, asi como |0os mecanismos e instrumentos adecuados gque garanticen la
eficacia de aquellas normas, en virtud de | as cuales | os derechos humanos trasciendan del plano
filosofico, tedrico y hastalirico, y se conviertan efectivamente en una“formade vida’.

Caracteristicas

Unaforma muy ilustrativa para la comprension del concepto de derechos humanos es la
relacion de los caracteres que comunmente |es son atribuidos:

e Universalidad

“Por ser inherentes a la condicion humana todas | as personas son titulares de los derechos
humanos y no pueden invocarse diferencias de regimenes politicos, sociales o culturales
como pretexto para ofenderlos o menoscabarlos’2.

Si los derechos humanos son atributos derivados de la propia dignidad de la persona, cualquier
variacion en cuanto a su acepcion, independientemente del criterio sustentante (cultura, raza,
género, etc.), implicaria desnaturalizar esa dignidad.

 Transnacionalidad

Estrechamente vinculado ala universalidad de |os derechos inherentes de la persona humana,
seria incongruente estimar que los mismos dependen de la nacionalidad o del territorio en
donde ella se encuentre. Su gjercicio implicalimitaciones al poder publicoy por €ello, no
puede invocarse ninguna actuacion soberana para violarlos; al tratarse de val ores supremos
estan por encima de los mismos Estados y su soberania.

e Irreversibilidad

L uego del reconocimiento positivo de un derecho, éste queda definitiva e irrevocablemente
integrado a la categoria de aquéllos cuyainviolabilidad debe ser garantizada. Setrata de

2 |pidem.
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atributos inherentes que no pueden degjar de serlo de un momento a otro, pues implicaria una
restriccion ala propiadignidad.

» Progresividad

Debido a que su existencia no depende del reconocimiento del Estado, es posible extender su
ambito de proteccion a otros derechos que anteriormente no eran reconocidos como tales.

La fundamentacion filosofica de |os derechos humanos, ha girado, como lo expresa Luis
Felipe Polo3, desde una corriente afiliada al “iusnaturalismo”, que sostiene que en esencia,
estos derechos son aguéllos que requiere una persona para poder desarrollarse en la vida
social, dotado de racionalidad y sentido, hasta posturas “ positivistas’, que afirman que se
trata de un producto de la actividad normativa estatal e internacional.

» Correlatividad entre derecho y deber

Paralelamente al gjercicio de los derechos que son inherentes ala persona, éstatiene el deber
de no violentar los de otra, pues hacerlo implicaria un gercicio extralimitado de aquéllos, en
perjuicio ddl principio deigualdad. Por ello es que hallegado a afirmarse que €l gercicio de
los derechos humanos de una persona esta limitado por €l de los de otra.  Por gjemplo, €l
gjercicio de lalibertad de expresion no podria fundamentar la afectacion de ladignidad y
honra de otra persona.

Proceso historico de reconocimiento

L os més remotos antecedentes de reconocimiento de derechos ala persona, mas ala de toda
ley, se encuentran en las culturas griega, romanay, en formamuy particular, en el pensamiento
cristiano, conforme el cual, ladignidad del ser humano radica en que fue creado “aimagen y
semejanza de Dios’; de ahi laimportancia de laigualdad entre todos los seres humanos.

Parareferirse a proceso de reconocimiento de los derechos humanos, es necesario acudir al
estudio de laevolucion del Derecho Congtitucional: desde laCarta Magnade 1215, que establece
limitacionesjuridicas a gjercicio del poder, se han ido consagrando, en contraposicién, derechos
para las personas que resultan protegidas por esas hormas Es importante indicar que dicho
documento, al igual que el Habeas Corpus de 1679 y el Bill of Rights de 1679, si bien se
constituyen en importantes precursores de las declaraciones de derechos del ser humano, los
mismos se fundamentan en conquistas de la sociedad al establecer deberes del gobierno respecto
alamisma

Pedro Nikken, en su antes citado ensayo, expresa que |as primeras manifestaciones concretas
de declaraciones de derechos individuales, fundadas en & reconocimiento de derechos inherentes
(y que por lo mismo el Estado debe respetar y proteger) se encuentran en las guerras de

3 Polo Gélvez, Luis Felipe. Fundamentos Filosoficos de los Derechos Humanos. Disefio y diagramacién: Arte Nativas.
Guatemala, 2000.
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independencia de los Estados Unidos y en laevolucién francesa. La Declaracion de Independencia
del 4 dejulio de 1776 afirma que todos |os hombres han sido creados iguales, dotados por €l
Creador de ciertos derechos innatos, tales como lavida, lalibertad y 1a busqueda de la felicidad,
Y que para garantizar su goce han establecido gobiernos cuya autoridad emanadel consentimiento
de los gobernados. En el mismo sentido, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 (Francia), reconoce que los hombres nacen y permanecen libres eiguales en
dignidad y derechos.

Desde el momento que se reconoce y garantiza en |las constituciones que existen ciertos
derechos del ser humano, inherentes a su misma condicion, anteriores'y superiores a poder del
Estado, juridicamente, se limitael gercicio de ese poder en funcidn de proteger esos derechos.

Es importante indicar que debido alos contextos dentro de los cuales surgi6 el cons-
titucionalismo moderno, y con el mismo, el proceso de reconocimiento de derechos humanos,
en un primer momento, la atencion sobre este aspecto se centré en los hoy conocidos como
“derechos civilesy politicos’, cuyo objeto eslatutela de lalibertad, seguridad, integridad fisica
y moral de la persona, asi como su derecho a participar en lavida publica. En atencién a esa
finalidad comun de estos derechos y porque su reconocimiento se ha dado en forma casi
simultanea, alos derechos civilesy politicos se les ha denominado “ derechos de la primera
generacion”.

En esa mismalinea, conforme los ordenamientos constitucional es se fueron ocupando de la
positivacién de los deberes del Estado (y € correlativo derecho de los habitantes) de proveer las
condiciones de viday de acceso alos bienes materialesy culturales en términos adecuados ala
dignidad inherente a género humano, se fue reconociendo la existencia de derechos econdémicos,
socialesy culturales, que por hacer su aparicion en la historia en un segundo momento han sido
denominados por la doctrina como “derechos de la segunda generacion”. Estos derechos, cuya
caracteristica principal esque s bien se gjercen por las personas en formaindividual, les asisten
por formar parte de una colectividad; implican € deber del Estado de adoptar medidas razonables
y convenientes para proveer a sus habitantes de todos |os servicios y condiciones adecuadas
para su desarrollo integral, tales como educacion, salud, vivienda, etc., etc.

Importante se hace en este momento abrir un breve paréntesis para expresar que justo cuando
seiniciaba a abordar una nueva “generacion” de derechos (los denominados de latercera
generacion, es decir. |os derechos de los pueblos, y principalmente, de los pueblos indigenas), la
doctrina de derechos humanos advirtio que lareferenciaalas “ generaciones’ de derechos, en
muchos casos se habia traducido en “ categorizaciones’ de los mismos, con la consecuente
jerarquizacion de ellos, por 1o que opto por abstraer del abordaje del tema esas generaciones de
derechos humanos y su merareferencia, como se hace en el presente Médulo, que responde
Unicamente a fines de comprension |6gica del proceso evolutivo que el reconocimiento de
derechos humanos ha sufrido. Hoy en dia se reconoce € caracter interdependiente de todos los
derechosfundamentales.  No es posible concebir un derecho alavida como lasmple posibilidad,
no interferida por e Estado, de respirar y presentar signos vitales; es necesario que se trate de
unavidadigna con salud, trabajo, educacion, etc., condiciones que corresponde a poder publico
proporcionar. El derecho alavida, como lo ha evidenciado claramente la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en un caso contra Guatemala (Caso de “Nifios delaCalle” vs. Guatemald),
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hace parte de laobligacion del Estado, garantizar un proyecto de vidadignaalas personas. La
Corte IDH expresa:

El derecho alavida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de
todos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos |os derechos carecen de sentido. En razén
del carécter fundamental del derecho alavida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En
esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser
privado de lavida arbitrariamente, sino también el derecho aque no seleimpida €l acceso alas condiciones
que le garanticen una existenciadigna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, e
deber de impedir que sus agentes atenten contra &4 .

A laluz dédl articulo 19 de la Convencion Americanala Corte debe constatar la especia gravedad que reviste
el que pueda atribuirse a un Estado Parte en dicha Convencion el cargo de haber aplicado o tolerado en su
territorio una préctica sistematica de violencia contra nifios en situacién de riesgo. Cuando los Estados

violan, en esos términos, |os derechos de los nifios en situacion de riesgo, como los “nifios de lacalle’, los
hacen victimas de una doble agresion. En primer lugar, los Estados no evitan que sean lanzados ala miseria,
privandolos asi de unas minimas condiciones de vida digna e impidiéndoles e ‘pleno y armonioso desarrollo
de su personalidad’ [en: Convencion sobre los Derechos del Nifio, Preambulo, parr. 6.], a pesar de que todo
nifio tiene derecho a alentar un proyecto de vida que debe ser cuidado y fomentado por |os poderes plblicos
para que se desarrolle en su beneficio y en €l de la sociedad ala que pertenece. En segundo lugar, atentan
contra su integridad fisica, psiquicay moral, y hasta contra su propia vida®.

Continuando con el relacionado proceso de positivacion, una etapa que si bien reciente ha
sido elemental paralapromociény defensa de los derechos humanos, es su internacionalizacion.
La Segunda GuerraMundia marcd un hito en la historia de la humanidad y €l unénime rechazo
alos actos “inhumanos’ realizados durante la misma (conocidos universalmente por |os avances
tecnol 6gicos existentes a la época), provocd en la comunidad internacional una revision del
concepto de soberania de los Estados, en funcion de las finalidades de su creacion y del
reconocimiento de la universalidad de |os derechos de la persona humana.

El 2 de mayo de 1948 fue adoptada la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y €l 10 de diciembre de ese afio, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
Ambas declaraciones, al igual que otros Instrumentos similares, constituyen solemnes
proclamaciones del reconocimiento de |os Estados de laimportancia de |os fundamentales valores
de la humanidad.

A partir de la constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas y la adopcion de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos se ha generado un fuerte proceso internacional
de reconocimiento de derechos, suscripcion de tratados y convenios a respecto, e incluso, €l
establ ecimiento de mecanismos de proteccion.  Merecen destacarse |os siguientes:

4 Sentenciadel 19 de noviembre de 1999, parégrafo 144 . En: http://www.corteidh.or.cr/docs/casog/articulos/Seriec_63_esp.pdf
S Ibid, paragrafo 191.
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Pacto Interisacional de Deveclsos Oviles y
Politicos

Provioecin Pactiltativoe & Pacto Tntemacsaikal
de Derechos Civiles v Politicos

Pacte Intemacional de Derechas
Boosdimicos, Sociales v Colnirales

16 de dicembees de 1966
{ Asamblea Cral. ONTT)

Ena, 592 del 19 de febrem de
192

Do, 11-06 del £4 de maras de
R

Doy, 6987 dlel 30 de
sephiembee de I0ET

Convencion Americana soboe Devechos
Humeanos { Pacto de San José de Costa
Fical

22 de noveemibee de 15965
{ Comferencia
Eapecializada CFEA}

Do, =78 del 30 de marzo de
1978

Protocodo Adicional a la Convencidn
Arwericana sobre Derechos Hunsanos en
manteria de Derechos Foondmicos, Socmles
y Culticales (Profocole de Sae Sdvados)

17 de noviembae de 1988
{ Amambles Gmal. OEA)

o, 127846 del 27 de
mowiemboe de 1996

Prodocoln Adicional a la Convencicn
Armenicana sobre Derechos Homanos
relativo @ b Abalicson de iz Pes de

Mheerie

t dle agosin de T900
{ fmmbles Chal. OEAY

Ak no se ha apmobado

Conwencidn Intemacional smhie f
Eliminacedn de Todas las Bormas de
Diserimipacion contm la Majer (v s
Prodocolo Facultative de 19909

I8 de dicembre de (970
{ Asambles Ciral. ONTI)

Do, 4582 rdel 25 de junio de
FALER

{ed Fromeolo Faculttive e
ratifecado el % de mayo de
2002

Dectaracioa de los Dereclos del Niko

Adoptada por la Asambles Cral, de |z O el 20 de

poviembre de 1959

Convencica sobre lps Derechios del Migio

20 de noviembee de 1980
{ Asamnibled (emweral ORI

Ero, 2700 dal 10de mayoa de
BOi)

Convencioa Intéersacional sobee fa
Eliminacion de fodas ks Fommas de
Descrizminacion Facial

21 de diciembre de 1965
i Azambles Gral. OHLG

Dno. Ley D05-B2 del Jefe de

Estado, de 3 de poviembre
e 1982

Covencidn Amenicana para Prevemr v
Sancionar la Tortam

9 de digembre de U85
{ Avamblea Gral. DEAS

Dha, ed-86 (y muodsFicada por
b, 25001}

Comvencion conira ba Tostum v ofros Trstas
o Petsas Cmeles, Inhumanas o Degradantes

) de diciembre de 1954
{ Agamirlea Gral. O

Do, 52-89 del 12 de ociubre
de 1980

Convencica para la Prevencidn ¥ Sancida
diel Dreditn de Crepocidin

T e dicembee de 1948
{ Asamnbles Gral. ONLD

o, T el 34 de noveenibee
de 1945

Covenso Mo, 169 de fa Orgamizacion
Intermacional del Trabajo sobre Pueblos
Ledigesas v Tribales e Paises

Independienies

7 de junsn de I9ED
{ Comferencia Gal, OIT

Dt 550 def 5 de marsn de
R

Convencidn Amencana para Prevenir,
Sancionae ¥ Friadicar la Visleicia Conten
la Mnger

6 de sephiembre de 1904
{ Asamblea Gral )

Dito, 65984 del 15 de
diciemn bre de 1994

Convencidn Intermmencana para Eliminar
sodag las fomas de Discmminacidn contra

bag personas con discapacdad

O de  julic de 19ED

{ Azamblea Gral

Dtos. 260-0001 v 422002 del
17 de julio de 2001 y 30 de
iy de 20032,
respreciivamente
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Derechos humanos de grupos en situacion especial

Y a se ha expresado que un principio fundamental en materia de derechos humanosesla
igualdad; esaigualdad, como bien lo expresado la Corte de Constitucionalidad, no es absoluta
pues debe entenderse mediante laformula “igualdad paralosigualesy desigualdad paralos
desiguales’.

...l principio deigualdad, plasmado en € articulo 4° de la Constitucidn Politica de la Republicaimpone que
situaciones igual es sean tratadas normativamente de la misma forma; pero para que el mismo rebase un
significado puramente formal y sea realmente efectivo, se impone también que situaciones distintas sean
tratadas desigualmente, conforme sus diferencias. Esta Corte ha expresado en anteriores casos que este
principio de igualdad hace unareferenciaalauniversalidad de laley, pero no prohibe, ni se opone a dicho
principio, e hecho que el legislador contemple la necesidad o conveniencia de clasificar y diferenciar
situaciones distintas y darles un tratamiento diverso, siempre que tal diferenciatenga una justificacién
razonable de acuerdo al sistema de valores que la Constitucion acoge... (Sentencia de la Corte de
Condtitucionalidad de fecha 16 de junio de 1992, dictada en &l expediente No. 141-92).

Si al Estado le corresponde proveer y garantizar a sus habitantes todas las condiciones
adecuadas para su desarrollo integral, esas condiciones no pueden ser ajenas a las diversas
situaciones en que cada persona o grupo de personas se encuentran respecto al resto; asi, no
seriajusto ni racional pretender que una persona cuyo idioma materno no es el castellano se
exprese infaliblemente en el mismo y que cualquier falencia que presente, en comparacion con
otra persona que si hacrecido y ha sido formada en ese idioma, repercutir en su perjuicio.

Doctrinariay normativamente, se han reconocido 5 grupos especiales, que por su “especial”
condicion, requieren acciones compensatorias (denominadas “ acciones afirmativas’) por parte
del Estado, en aras de equiparar su particular situacion con la de quienes no forman parte de esos
grupos: Niflez y Adolescencia; Mujeres; Adultos Mayores; Pueblos Indigenas y/o
Afrodescendientes; y, Personas con Capacidades o Retos Especiales.

Estos grupos, tradicionalmente han sufrido discriminacién, a veces en forma directa mediante
humillaciones, menosprecio y hasta han sido referencias para burlas o chistes, y en otras ocasiones
mediante € olvido, laindiferencia, su consideracion como “estorbo”, 0 Smplemente como objetos
(y no sujetos) que por su “inferior” condicién generan “lastimay pesar” y merecen latutela de
quienes no forman parte del mismo.

Las acciones afirmativas afavor de quienes forman parte de |os grupos especiales, tal y como
lo refiere la doctrina de | os derechos humanos, no son concesiones que un grupo hagaafavor de
otro; es el reconocimiento de ladiversdad y larespuesta alas necesidades que la equidad impone.

Es importante también referirse a otras personas cuya situacion o caracteristicas particulares
les hacen victima de distintas manifestaciones de discriminacién, tales como quienes se encuentran
privados de libertad (o lo han estado), los migrantes, aquellos/as cuya preferencia sexual no esla
heterosexual o quienes son portadores del VIH o padecen el Sindrome de Inmunodeficiencia
Adquirida, que s bien no como regla genera puede expresarse que requieren acciones afirmativas
por parte del Estado, éste debe gjercitar todo su poder publico para evitar tales discriminaciones
eincluso, s algun caso |o ameritase, adoptar medidas compensatorias especificas.

Ninguna diferencia fundada en criterios de edad, raza, etnia, condiciones de salud, fisicas 0
mentales, pertenencia o preferencia sexual, constituye motivo suficiente para estimar, considerar
o tratar como “inferior” a quien No €s como NOSOtros y COMO NOSOtros queremos que sea.
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Particular interés tiene para este médulo el desarrollo de los derechos especificos de tres de
€s0S grupos, cuyas condiciones particulares les colocan en mayor riesgo de “vulnerabilidad” a
sus derechos fundamental es:

Nifiez y adolescencia

Por sus particulares y especiales condiciones, y porque constituyen las generaciones que
dentro de algunos afios estaran a cargo de latoma de decisiones en €l pais, la proteccion, defensa,
restitucion y garantia de los derechos de la nifiez y la juventud debe ser una preocupacion
fundamental paralos Estados. Debe proporcionarseles |os espacios y condiciones adecuadas
para que gocen plenamente de sus derechos fundamental es.

En paises como Guatemala, los nifios, nifias y adolescentes se enfrentan a problemas
generalizados en laregién: pornografiainfantil, explotacion sexual, turismo con fines sexuales,
trafico de nifios y nifias, explotacion laboral y violencia, de todo tipo, producto del narcotréfico,
xenofobia, racismo, laguerravivida e, incluso, violenciaintrafamiliar.

El tratamiento de los nifios y adolescentes ha pasado de considerarseles como “objetos’ de
tutela a estimarsel es como verdaderos sujetos que requieren una proteccion integral. Asi lo
disponen y reconocen la Declaracion sobre los Derechos ddl Nifio (http://mwww.unhchr.ch/spanish/
html/menu3/b/25_sp.htm) y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 1989 (para consulta:
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/k2crc_sp.htm). Es conforme los principiosy
postul ados de dichos instrumentos que se promulgd en Guatemalala Ley de Proteccion Integral
delaNifiez y Adolescencia (Decreto 27-2003 del Congreso de la Republica).

Mujeres

Sin lugar a dudas uno de los avances mas importantes que € derecho de los Derechos Humanos
ha generado esta constituido por los distintos esfuerzos en pro de la equidad de género; la
eliminacion de ladiscriminacion contralamujer. Algunos de los instrumentos internacionales
més importantes en ese sentido son®:

» LaDeclaracién sobre la Eliminacion de la Discriminacion contrala Mujer, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas €l 7 de noviembre de 1967.

» Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contralaMujer y su
Protocol o Facultativo.

 Convencion sobre los Derechos Politicos de laMujer.

Merece la penaincluir también la parte conducente de |a sentencia dictada por 1a Corte de
Constitucionalidad el 7 de marzo de 1996, en el expediente 936-95, referente a la
inconstitucionalidad general planteada contra varios articulos del Cédigo Penal; en lamisma, €
tribunal considero que

El derecho de igualdad adquiere en nuestra Constitucién un pleno reconocimiento como valor supremo en el

articulo 4o. que establece: «En Guatemalatodos los seres humanos son libres eiguales en dignidad y derechos.
El hombrey lamuijer, cual quiera que sea su estado civil, tienen igual es oportunidades y responsabilidades...»El

6 ver: http://www.derechos.org/ddhh/mujer/
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articulo 232 del Cédigo Penal establece que comete el delito de adulterio, la mujer casada que yace con
varén que no sea su marido y quien yace con ella sabiendo que es casada; y que si el hecho se practicare
reiteradamente en el hogar conyugal, con publicidad o con escandalo, la pena se agravara en unatercera
parte y que sera sancionado con prisién de seis meses a dos afios. Al confrontar dicho precepto con el

articulo 4o. de la Constitucion, se establece que se trata en forma discriminatoriaala mujer casada por su
sexo, pues la concurrencia de |os mismos hechos en iguales condiciones o circunstancias si 1os comete el

varén casado no tipifican delito de adulterio, teniendo el género unarelacién directa e inequivoca con €l

ddlito; laconductainfid delamujer casadaeslaque configurael adulterio no asi idéntica conducta observada
por e hombre casado. Esta figura delictiva que sanciona sdlo lainfidelidad conyugal de lamujer, daun trato
desigud aidénticos actos. No es razonable la diferencia establecida por € legidador parala mismasituacion
facticay estaregulacion no puede encontrar su ubicacién ni justificacion dentro de los delitos contra el

orden juridico familiar y contra €l estado civil, pues si éstos fuesen los va ores protegidos, habria sancionado
lainfidelidad en igualdad de condiciones para ambos conyuges. El articulo del Cédigo Penal que se analiza
por ser discriminatorio esta en contradiccion con el articulo 40. de la Constitucién que consagra €l derecho
ano ser discriminado, por lo que es procedente eliminarlo del ordenamiento juridico. Los articulos 233y
234 del Cédigo Penal dan a marido laexclusividad del gercicio delaaccién penal paralasancién del delito
de adulterio y para que otorgue el perdén paralano persecucion del mismoy si el articulo 232 de dicho
Cadigo viola el derecho de igualdad, los articulos 233 y 234 de ese cuerpo legal, también lo contradicen'y,
deben asimismo ser expulsados del ordenamiento legal, en aplicacion dd articulo 4o. de laLey Fundamental.
El articulo 235 del Codigo Penal establece: «El marido que tuviere concubina dentro de la casa conyugal

sera sancionado con prisién de cuatro meses a un afio. La concubina seré sancionada con multa de cincuenta
aquinientos quetzales. Lo dispuesto en los articulos 233 y 234 es aplicable al caso de que setrataen el

presente articulo.» Es decir trata en forma distinta la conductainfiel del hombre y la mujer tomando como

parametro paraladiferenciael sexo lo cua violaée articulo 40. de la Constitucion.

Pueblos indigenas

Un adecuado abordaje alos derechos especificos de | os puebl os indigenas puede redlizarse
del andlisis—a que se invita— de la opinion consultiva de la Corte de Congtitucionalidad respecto
de la compatibilidad del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo con la
Constitucion Politica de la Republica:

...La Condtitucion Palitica de la Republica regula en la Seccion Terceradel Capitulo I1, Titulo 11, lo relativo
a «Comunidades | ndigenas», estableciendo que Guatemal a estd formada por diversos grupos étnicos, entre
los que figuran los grupos indigenas de ascendencia maya, sefialando que el Estado reconoce, respetay
promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacién social, el uso de trajes
indigenas, susidiomasy dialectos.

El articulo 67 de la Constitucién de Guatemal a establece que gozaran de especial proteccion del Estado,
asistencia crediticiay de técnica preferencial, que garanticen su posesion y desarrollo, las tierras de las
cooperativas, comunidades indigenas o cua esquiera otras formas de tenencia comunal o colectiva de propiedad
agraria, para asegurar alos habitantes una mejor calidad de vida. También sefiala que las comunidades
indigenas que tengan tierras que historicamente les pertenecen y que tradicionalmente han administrado en
forma especial mantendran ese sistema. La Constitucion contemplaen € articulo 68 que mediante programas
especialesy legislacion adecuada, el Estado proveera de tierras estatales alas comunidades indigenas que
las necesiten para su desarrollo. En el articulo 69 establece que |as actividades laboral es que impliquen
traslacién de trabajadores fuera de sus comunidades, gozaran de proteccion y legislacion que aseguren las
condiciones adecuadas de salud, seguridad y prevision socia, que impidan el pago de salarios no gjustados
alaley, ladesintegracion de esas comunidades'y en general todo trato discriminatorio. Por Ultimo, € articulo
70 de la Constitucion prevé que unaley —alafechano emitidaregularalo relativo a esa seccion, es decir, a
la proteccion de los grupos étnicos, alastierrasy cooperativas agricolas indigenas 'y a su calidad como
trabajadores. Por otra parte, Guatemala ha suscrito, aprobado y ratificado varios tratados y convenios
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internacionales, que forman parte de su legislacién, en los que se reconocen |os derechos humanosy las
libertades fundamental es, encontrdndose dentro de ellos la Carta de |as Naciones Unidas, |a Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, € Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturalesy €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos. Este Ultimo, en €l articulo 27, dispone
gue ‘En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linguisticas, no se negara alas personas que
pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde en comun con los demas miembros de su
grupo, atener su propiavida cultural, aprofesar y practicar su propiardigiony aemplear su propio idioma’.
Finamente, la Convencion Internacional sobre la Eliminacidn de todas |as Formas de Discriminacion Racid,
ratificada también por Guatemala, con fecha treinta de noviembre de mil novecientos ochentay dos, en el
articulo 5 garantiza el derecho de toda persona de igualdad ante laley, sin distincién de raza, color y origen
nacional o étnico, y particularmente, los derechos civiles, politicos, econdmicos, socialesy culturales que en
particular se determinan en dicha Convencion’.

...El Convenio 169 dela OIT versa sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes; Guatemala
se caracteriza sociol 6gicamente como un pais multiétnico, pluricultural y multilingue, dentro de la unidad
del Estado y laindivisibilidad de su territorio, por lo que a suscribir, aprobar y ratificar el Convenio sobre
esamateria, desarrolla aspectos complementarios dentro de su ordenamiento juridico interno y que en forma
global no contradicen ninglin precepto constitucional. Para determinar si |as normas que integran €l referido
Convenio, se encuentran conformes con la Constitucién, esta Corte estima que la normas del mismo que
reconocen derechos comunes a todos |os habitantes no contradicen la Constitucion. En lo que respectaa
otras normas se analizard cada una de | as partes del mismo:

A) Respecto de la Parte 1, «Politica General», se ha discutido su constitucionalidad debido aque en la
misma se menciona que se aplicara el Convenio alos pueblos con identidad e instituciones propias; 1o que,
se ha argumentado, podria afectar la unidad del territorio, debido a que se ha considerado que la existencia
de un «pueblo» crea el derecho de su autodeterminacion, y esto atentaria contralaindivisibilidad del territorio
del que formaparte. A ese respecto cabe considerar que el Convenio 169, en su denominacién, claramente
expresa que versa «Sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes», 1o que seratificaen el

articulo 1. Por otra parte, se especifica que €l término «pueblo» no deberd interpretarse en € sentido de que
tengaimplicacion alguna en lo que atafie alos derechos que pueda conferirse a dicho término en el Derecho
Internacional, sino que debe entenderse como «puebl 0x», seglin los conceptos del propio Convenio, aquellos
sectores o grupos de la colectividad cuyas condiciones sociales, culturales y econdémicas les distingan del

resto de lasociedad, y que estén regidos por sus propias costumbres o tradiciones, asi como |os que desciendan
de poblaciones que habitaban en el pais 0 en unaregidn geograficaala que perteneci6 € pais en la épocade
la conquista o colonizacién. De |o anterior puede establecerse que se refiere a paises independientes,

aplicandose a ciertos sectores de la sociedad de esos paises, que por reunir determinadas caracteristicas
pueden calificarse como pueblos para los fines del Convenio, manteniendo de esa manerala unidad del

Estado. Respecto a derecho de libre determinacién que erréneamente se atribuye a los pueblos, a que se
refiere el Convenio, cabe considerar qué debe entenderse por libre determinacién y a quiénes es aplicable
ese derecho. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturalesy el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos, aprobados y ratificados por Guatemala disponen que todos los pueblos
tienen derecho a su libre determinacion y, en virtud de este derecho, establecen libremente su condicién
politicay proveen, asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural. Ademés, laresolucion 1514 (XV)
dela Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas, del catorce de diciembre de mil novecientos
sesenta, que contiene la Declaraci 6n sobre la concesion de laindependencia de los paises'y pueblos coloniales,
regulael derecho de autodeterminacion de los pueblos, restando € gjercicio de este derecho alos habitantes
de los territorios no auténomos o bajo administracion fiduciaria, pero hace expresa excepcién de que no es
aplicable ese principio a los pueblos de |os paises independientes ni puede atentar contra laintegridad
territorial de los Estados.

7 Expediente de la Corte de Constitucionalidad No. 199-95. Opinion consultivadel 18 de mayo de 1995.
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En consecuencia, € referido principio de autodeterminacion no es aplicable alos pueblos a que el Convenio
serefiere, ya que éste expresamente dispone que el ambito personal y espacial de aplicacién se circunscribe
apueblosindigenas y tribales de paises independientes, por 1o que dicho Convenio no atenta contrala
unidad ni laintegridad territorial de los Estados de que forman parte esos pueblos. Los articulos 2, 3,4y 5
tienden aasegurar los derechos humanosy libertades fundamental es de | os integrantes de los puebl osindigenas
y tribales, sinincurrir en discriminacién, reconociendo los valores, costumbres e ideal es que les son propios,
lo que guarda armonia con |os preceptos constitucional es contenidos en los articulos 66, 67, 68 y 69. El

articulo 6 del Convenio establece que a aplicar las disposiciones del mismo, |os gobiernos deberan consultar
alos pueblosinteresados, a prever medidas que les afecten, permitiendo la participacion libre de los integrantes
de dichos pueblos, alos efectos de alcanzar consensos mediante € didlogo, lanegociacion y la concertacion,
tal como se procede en casos similares con otros sectores de la sociedad. La Constitucion prevé mecanismos
de participacion democrética a través de | os cuales los ciudadanos pueden pronunciarse en cuestiones de
eleccidn de autoridades, respecto de decisiones de especial trascendenciay en aguellos casos en que se haga
necesaria su participacién en planes de desarrollo urbano y rural, por [o que la participacion en laplanificacion,
discusién y toma de decisiones de | os problemas que le conciernen a un pueblo indigena no vulnera ningln
precepto constitucional, sino que reafirmay afianza | os principios democréticos sobre los que se asienta el

Estado de Guatemala. En lo referente alos articulos que conforman el Convenio en general, cabe resaltar el

aspecto promocional o programatico de algunas de sus normas, cuya concrecion y desarrollo requiere de
sucesivas disposiciones legislativas, administrativas y de gobierno, lo que concuerda con lo ordenado por €l

articulo 70 de la Condtitucion. Ademas, las normas del Convenio consideran una aplicacion flexible y conforme
alos derechos fundamental es definidos por € sistema juridico naciona e internacional y tomando en cuenta
las condiciones propias de cada pais. Asi, € articulo 7 del Convenio establece que |os pueblos interesados
deberan tener & derecho de decidir sus propias prioridades... y de controlar, «en lamedida de lo posible», su
propio desarrollo econémico, socia y cultural, 1o que evidencia que no constituye una norma preceptiva de
aplicacion inmediata e inflexible. El articulo 8 del Convenio establece que se debe tomar en consideracion
el derecho consuetudinario de los pueblos a conservar sus costumbres e instituciones propias «siempre que
éstas no sean incompatibles con los derechos fundamental es definidos por el sistemajuridico nacional ni

con los derechos humanos internacional mente reconocidos», es decir, no existe incompatibilidad con la
Constitucion. El articulo 9 también contiene unanorma en e mismo sentido, al establecer que «en lamedida
en que ello sea compatible con el sistema juridico nacional se respetaran los métodos que estos pueblos
utilicen paralarepresién de los delitos». Como puede observarse, los articulos 8 y 9 al sefialar la aplicacién
del derecho consuetudinario o hacen siempre dentro del marco del derecho existente en el pais de que se
trate; asi, el articulo 8 al sefialar que al aplicar el derecho alos pueblos interesados deberan tomarse en
consideracién sus costumbres o derecho consuetudinario, no establece que se juzgara con base en esas
costumbres, sino que se tomaran en consideracién éstas al momento de juzgar. El articulo 9 a indicar que
deberan respetarse |los métodos que los pueblos utilicen paralarepresion de los delitos prevé que esto sera
en lamedida en que ello sea compatible con el sistemajuridico nacional, y con los derechos humanos
internacional mente reconocidos, por 1o que si estos métodos |os contrarian no serén aplicables. En lo que
respecta al articulo 10, al establecer que «debera darse la preferencia a tipos de sancién distintos del

encarcelamiento», al imponérselas alos miembros de los pueblos indigenas, debe entenderse también que
serefiere atipos de sancidn distintos, contemplados dentro de lalegislacion . Asi puede mencionarse que en
muchas comunidades no se utiliza como sancion de un delito la carcel sino medidas reparadoras del dafio,
por lo que si estos mecanismos han sido €ficaces en ciertas comunidades podrian introducirse en lalegidacion
para que se apliquen a esos grupos indigenas; sin embargo, de no existir tipos de sancion diferentes del

encarcelamiento debera aplicarse éste, pero a haber incorporado dentro de lalegislacion otras sanciones
diferentes a encarcelamiento debera darse preferencia alas mismas. De ninguna manera, podria pretenderse
su aplicacion, si no existieran en lalegidacion. Se haargumentado que la sancién diferente alos miembros
de los pueblos indigenas, asi como otras disposiciones del Convenio, vulneran el derecho de igualdad
reconocido constitucional mente. Esta Corte ha considerado en casos anteriores, que el derecho de igualdad
enunciado en  articulo 4 de la Congtitucidn, se traduce en que las personas que se encuentran en determinada
situacion juridica, tengan laposibilidad y capacidad de ser titulares cualitativamente de |os mismos derechos
y contraer las mismas obligaciones. Es evidente, en consecuencia, que este principio se refiere a que no
debe darse un tratamiento juridico disimil a situaciones de hecho idénticas; de ahi que la garantia deigualdad
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no se opone aque € legislador contemple la necesidad o conveniencia de clasificar y diferenciar situaciones
distintas y de darles un tratamiento diverso, siempre que tal diferencia tenga unajustificacién razonable
dentro del sistema de valores que la Congtitucion consagra... Consiste pues, en que laley debe tratar deigual
maneraalos iguales en iguales circunstancias; sin embargo, en €l caso de variar las circunstancias, de ser
desiguales los sujetos o de estar en desigualdad de condiciones, han de ser tratados en forma desigual...
(Sentencia de esta Corte del doce de enero de mil novecientos noventay cinco, dictada dentro del expediente
nimero quinientos treintay siete guién noventay tres). En consecuencia, a encontrarse |os sujetos que
integran un pueblo en desigual es circunstancias que |los que forman otros sectores de |la sociedad pueden ser
tratados en forma diferente, sin que ello viole el articulo 4. de la Constitucién...”8

“C) Lapartelll del Convenio regulalo relativo a «Contratacion y Condiciones de Empleo», estableciendo
gue los gobiernos deberan evitar cual quier discriminacion entre |os trabajadores pertenecientes alos pueblos
interesados y |os demas trabajadores, asi como en |o referente a acceso a empleos, remuneraciones iguales
por igual trabajo, asistencia médicay social, seguridad e higiene en el trabajo, derecho de asociacion y
sindicalizacion. A ese respecto puede afirmarse que esa parte se encuentra acorde a lo establecido en el
articulo 69 de la Constitucion y también alo regulado en la Seccidn Octava del Capitulo 11, Titulo 11 del
texto constitucional que tratalo relativo a trabajo y no contiene ninguna discriminacion ni limitacion alos
derechos ahi reconocidos afavor de los trabgjadores, y s asi fuere devendria nulo conforme al articulo 106
dela Congtitucién. Si e Convenio otorgara derechos adicionales 0 méas beneficiosos a trabajador, |os mismos
serian aplicables en virtud de que los consignados en la Constitucién constituyen los derechos social es
minimos que fundamentan lalegislacion del trabajo seguin el articulo 102 de la Constitucién, cuyo inciso t)
preceptiia que lo establecido en Conveniosy tratados internacionales en los que € Estado participe, referentes
aasuntos de trabajo y que concedan alos trabajadores mejores protecciones o condiciones, se consideraran
como parte de los derechos minimos de que gozan |os trabajadores guatemaltecos. En consecuencia de
ninguna manera resultan contrarios ala Constitucién |os preceptos consignados en la Parte 11 del Convenio.

D) LaParte IV, «Formacion Profesional, Artesania e Industrias Rurales», establece la participacion voluntaria
de los miembros de los puebl os interesados en programas de formacién profesional de aplicacion general,
contemplando que dichos miembros puedan disponer de medios de formacién profesional por lo menos
igualesy, en su caso, programas que respondan a necesidades especiales, alos de |os demés ciudadanos
creando paraello las condiciones y mecanismos de participacién con el objeto de lograr ese fin. Esta Corte
considera que con lo anterior se esta tratando de lograr condiciones de igualdad para los miembros de las
comunidades indigenas, propiciando las decisiones tendentes a obtenerlo, por lo que con ello no seviolala
Constitucion.

E) LaParte V regulala «Seguridad Social y Salud», preceptuando que los regimenes de seguridad social
deberan extenderse progresivamente a los pueblos interesados y aplicarseles sin ninguna discriminacion,
atribuyéndol es responsabilidades propias, asi como la consideracidn de sus propias condiciones tradicionales,
econdmicas, geogréficas, socialesy culturales, en lo que respecta a servicios adecuados de salud, lo que
armoniza con los articulos 98 y 100 de la Constitucién.

F) Laparte V | contiene lo referente a «Educacion y Medios de Comunicacion», sefialando en los articulos
27y 28 que los programas y servicios de educacion destinados alos puebl os interesados deberdn desarrollarse
y aplicarse en cooperacion con estos Ultimos, afin de responder a sus necesidades particulares, y deberan
abarcar su historia, sus conocimientosy técnicas, sus sistemas de valores y todas sus demas aspiraciones
sociaes, econdmicasy culturales; ensefiarse alos nifios aleer y escribir en su propialenguaindigenao en la
gue més cominmente se hable en € grupo a que pertenezcan, tratando de que los integrantes de estos grupos
se encuentren por o menos en condiciones de igualdad con el resto de la comunidad. La regulacién de esta
parte y la anterior coadyuva al cumplimiento del articulo 4 de la Constitucion, sin lesionar ningun otro
precepto de lamisma. Ademés, a preverse la ensefianza de los nifios en sus propias lenguas, se desarrolla el
precepto contenido en € articulo 66 de la Constitucion, que contiene la obligacion del Estado en cuanto a
respetar y promover losidiomasy dialectos de los grupos indigenas’®.

8 |bidem.
9 |bidem.
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Personas con retos especiales

Este grupo de especia vulnerabilidad, también denominado personas con capacidades o retos
especiaes, es muy ilustrativo parala comprension de la evolucion de lateoria de los derechos
humanos. Lareferencia alas personas que pertenecen al mismo ha pasado desde acepciones
paternalistas e incluso peyorativas de “ minusvalidos’ o “incapacitados’ hasta las que ahora les
identifican; también se les ha denominado “discapacitados’.

Laterminologia que se ha utilizado para catalogar a estas personas, como ya se indico, esta
inmersa en una serie de connotaciones que, voluntaria o involuntariamente, consciente o
inconscientemente, reflejan la percepcion como “inferiores’ que algunas personas tienen de
ellos. Denominarles“incapacitados,” es decir, que NO son capaces de hacer algo por si y por su
condicion particular. “Minusvalidos’, como se denominan en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, es referirlos como personas que “valen” menos o “se pueden valer”
menos. Esto no es mas que querer percibir al mundo desde la perspectiva de cada quien;
interesante seria lo que una persona, a quien denominamos “incapacitado” porque adolece del
sentido de la vision, pueda expresar respecto a nuestras capacidades auditivas, por €jemplo.
(Puesto que, como es usual, una persona que padece ceguera desarrolla en mejor manera sus
otros sentidos).

“Discapacitados’, si bien responde a esa nocion de personas con capacidades distintas, no
termina de ser universalmente aceptado pues conlleva una categorizacion de las personas, en
base a ese criterio diferenciador de las “ capacidades’ que se tienen, cuando conforme la doctrina
y principios de los derechos humanos, eslapersona el centro y fin de los mismos, en atencién a
su dignidad intrinseca.

Como seindicaen € sitioweb dd Centro de Informacién de las Naciones Unidas para México,
Cubay la Republica Dominicana,

Se estima que mas de 500 millones de personas en el mundo tienen algin impedimento fisico, mental o
sensorial y arededor del 80% de estas personas viven en los paises en desarrollo.

Generalmente alas personas con discapacidad se les niega la posibilidad de educacién o de desarrollo
profesional, selesexcluye delavidaculturd y las relaciones sociales normales, se lesingresainnecesariamente
en instituciones y tienen acceso restringido a edificios publicos y transporte debido a sus limitacionesfisicas.
Por s fuera poco, los discapacitados se encuentran en desventgjajuridica, ya que no cuentan con un documento
oficial Unico que enumere sus derechos, sino que estan dispersos en una serie de dictamenes judiciales,
recomendaciones de la OI T einstrumentos juridicos.

Pero no solamente las personas con discapacidad sufren. La sociedad pierde la oportunidad de aprovechar e
enorme potencial de las personas con discapacidad.

La ONU haluchado por mejorar lavida de |as personas con discapacidad. En €l decenio de 1970, € concepto
de los derechos humanos de | as personas con discapacidad gand mas aceptacion internacional. En 1971 fue
aprobada por la Asamblea General la Declaracién de los Derechos del Retrasado Mental y en 1975, la
Declaracién de los Derechos de los Impedidos, lacual fijalas normas parael trato igua y el acceso igual a
los servicios que aceleran laintegracion social de estas personas.

En d Afio Internacional de los Impedidos (1981) se adoptd € Programade Accidén Mundia paralos Impedidos
y laproclamacion del Decenio de las Naciones Unidas paralos Impedidos (solo en ingles 1983-1992).
Debido a que a pesar de los esfuerzos de las Naciones Unidas «en pro de laigual dad de oportunidades», los
discapacitados seguian siendo discriminados, la Asamblea adopt6 en 1991 los Principios parala Proteccion
de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la Atencién de la Salud Mental, y apoy6 en 1994 una
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Estrategiaalargo plazo para promover €l Programa de Accién Mundial para los Impedidos que busca una
sociedad para todost.

Existe, amanera de ggemplo, una serie de declaraciones, tratados y normas internacionales
referidos a laintegracion de personas con discapacidad en |a educacion superior; 10s mismos
pueden consultarse en: http://www.iesal c.unesco.org.ve/general/discapacidad-juridicos.htm  Otro
recomendado sitio web con informacion e instrumentos internacionales sobre € temaes http://
usuarios.discapnet.es/ajimenez/docsint.htm

En relacion al acceso alajusticia, la Convencion Interamericana parala Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (ratificada por
Guatemala el 28 de enero de 2003), establece en su articulo 111, que “Paralograr |os objetivos de
esta Convencion, los Estados parte se comprometen a:

1. Adoptar las medidas de carécter legidativo, social, educativo, laboral o de cualquier otraindole, necesarias
paraeliminar la discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plenaintegracién en la
sociedad, incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y promover laintegracion por parte de las
autoridades gubernamental es y/o entidades privadas en la prestacién o suministro de bienes, servicios,
instalaciones, programasy actividades, tales como el empleo, €l trangporte, las comunicaciones, lavivienda,
larecreacion, la educacion, el deporte, €l acceso a lajusticia y los servicios policiales, y las actividades
politicasy de administracion...11.

10 En; http://www.cinu.org.mx/temas/desarrollo/dessocial/integracion/p_dis.htm En dicho sitioweb se encuentran los vinculos
para consultar los instrumentos que ahi se refieren.

11 paraconsulta http://ww.0as.org/DIL/ESP/discriminacion_convencion_interamericana.htm
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Autoevaluacion. Preguntas con respuestas de seleccion mdltiple.

Ofrezca un concepto de derechos humanos:
Son los derechos de todos los hombres, incluyendo a las mujeres.

Son los derechos fundamentales que tiene todo ser humano por el simple hecho de
serlo, tales como a la vida, a la libertad, a la seguridad, etc.

Son los que aparecen en la Constitucion de la Republica.

¢,Cudles son las caracteristicas de los derechos humanos?

La universalidad, la transnacionalidad, la irreversibilidad, la progresividad, y I3
correlatividad entre derecho y deber.

Son los que se pueden hacer efectivos ante los tribunales.

Son los que tienen todos los individuos como las colectividades.

¢Cual es el fundamento para acciones afirmativas a favor de grupos en
situacion especial?

Apoyarlos por un sentido elemental de caridad humana.

No tienen derecho a ninguna distincién ya que todos somos iguales segun I3
Constitucion.

La unica manera de cumplir a cabalidad con la garantia constitucional de igualdad
es, precisamente, poniendo a la persona y a los grupos en situacion especial en
equivalencia de derechos con quienes ya disfrutan de los derechos fundamentales
que garantizan la Constitucién y las leyes.
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Unidad I
Acceso alajusticia

Marco legal del acceso a la justicia

El acceso alajusticia en la Constitucion

El acceso alajusticia es, indiscutiblemente, un derecho subjetivo publico que corresponde a
todas las personas, tanto individuales como juridicas, sean de Derecho Privado o de Derecho
Publico. Tanto es asi que la Constitucion establece que € Estado de Guatemala se organiza para
proteger alapersonay alafamilia; su fin supremo eslarealizacion del bien comin. El Estado
debe garantizar alos habitantes de la Republicalavida, lalibertad, lajusticia, la seguridad, la
paz y €l desarrollo integral de la persona. Los derechos fundamentales de ella, y especialmente,
el de defensa, son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber
sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestabl ecido.
Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales especiaes 0 secretos, ni por procedimientos
gue no estén preestablecidos legalmente. Toda persona es inocente, mientras no se le haya
declarado responsabl e judicialmente, en sentencia debidamente g ecutoriada. Toda personatiene
derecho a conocer |as actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva algunay en
formainmediata.

En el proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma, contra
su conyuge o persona unida de hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los grados de
ley. No son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o faltay
penadas por ley anterior a su perpetracion. La correspondencia de toda persona, sus documentos
y libros son inviolables. Sdlo podrén revisarse o incautarse, en virtud de resolucién firme dictada
por juez competente y con las formalidades legales. Los habitantes de la Republica tienen derecho
adirigir, individual o colectivamente, peticiones ala autoridad, |a que esta obligada a tramitarlas
y deberaresolverlas de conformidad con laley. Toda personatiene libre acceso alos tribunales,
dependenciasy oficinas del Estado, para ejercer sus accionesy hacer valer sus derechos de
conformidad con laley. Todos los actos administrativos son publicos y |os interesados tienen
derecho a obtener, en cualquier tiempo, informes, copias, reproduccionesy certificaciones que
soliciten, asi como la exhibicion de los expedientes que deseen consultar, salvo que se trate de
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asuntos militares o diplométicos de seguridad nacional, o de datos suministrados por particulares
bajo garantia de confidencialidad. Toda personatiene e derecho de conocer 1o que de ella conste
en archivos, fichas o cualquier otraforma de registros estatales, asi como la finalidad a que se
dedica esainformacion, a igual que a correccion, rectificacion y actualizacion.

Losregistrosy archivos de filiacion politica, excepto los propios de las autoridades electorales
y de los partidos politicos son prohibidos. No es obligatoria la comparecencia ante autoridad,
funcionario o empleado publico, s en las citaciones correspondientes no consta expresamente el
objeto de ladiligencia. Eslibre laemision del pensamiento sin censurani licencia previal?.

En los parrafos anteriores se han significado |os derechos fundamental es que se refieren al
acceso alajusticia, indicados en la Constitucion de la Republica, con el objeto de poner de
manifiesto la enorme importancia que los mismos tienen en el fortalecimiento del Estado de
Derecho, pues de no respetarse |os mismos, se estaria lesionando muy seriamente la estructura
fundamental y democrética de éste; |o que equivale a decir que no es posible concebir a Estado
de Derecho s al propio tiempo no se garantizan las normas que permiten el acceso alajusticia
El Estado que no promueve la solucion pacificay civilizada de las controversias interpersonales,
a traveés de los mecanismos |legal es adecuados para ello, o que no establece valladares
infranqueables a poder del Estado frente alos ciudadanos, es un Estado que puede considerarse
fallido. Al igual quelo serd, un Estado que no brinda atoda su poblacion, sin distincion alguna,
igualitarios medios de acceso a sus Servicios.

El acceso alajusticia en la realidad

Es notorio que en Guatemala existen serias deficiencias en cuanto a que no se garantiza
plenamente el acceso de lapoblacion alajusticia. Grandes masas de la misma estan al margen
de ella por razén de las enormes distancias en que se encuentra un poblado de otro. Al propio
tiempo, la oferta de justicia se ha quedado atrés en vistadel enorme incremento que hatenido la
poblacion en los ultimos afios, pudiéndose observar con preocupacion que por razones de indole
presupuestaria, entre otras que se analizaran mas adelante en este Médulo, no ha sido posible
hasta el momento ofrecer una prontay cumplida justicia que satisfaga los crecientes
requerimientos de los usuarios al respecto, no se diga de aquellos grupos en situacién especial
de desventgja, tales como los invalidos, las mujeres, los nifios, etc.

Los Acuerdos de Paz

L os compromisos adquiridos en los Acuerdos de Paz han dado un paso adelante, muy
significativo, en la consecucion de un efectivo acceso alajusticia paratodas las personas, sin
distincion alguna; en particular, el Acuerdo sobre Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del
Ejército en una Sociedad Democratica. Ese Acuerdo dispuso:

“Lareformay lamodernizacion de la administracion de justicia deben dirigirse aimpedir que ésta generey
encubra un sistema de impunidad y corrupcién. El proceso judicial no es un simple procedimiento regulado

12 Articuloslo.,20., 12, 14, 16,17, 24, 28, 29, 31, 32y 35 de la Constitucion Politica de |a Replblica de Guatemala.
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por codigosy leyes ordinarias, sino el instrumento pararealizar €l derecho esencial de las personasala
justicia, €l cua se concreta mediante la garantia de imparcialidad, objetividad, generalidad e igualdad ante

laley.”

“Una prioridad a este respecto es lareforma de la administracion de justicia, de manera que sereviertala

ineficacia, se erradique la corrupcidn, se garantice € libre acceso alajusticia, laimparcialidad en su aplicacién,

laindependenciajudicial, la autoridad ética, la probidad del sistema en su conjunto y su modernizacion”13 .

Ese Acuerdo también obliga a Estado a garantizar €l libre acceso alajusticiay en el propio
idioma; al respeto por el caracter multiétnico, pluricultural y multilingtie del pais; ala defensa
de quien no pueda pagarla; alaimparcialidad e independencia del juzgador; ala solucion razonada
y pronta de los conflictos sociales y a la apertura a mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos. El Acuerdo Ilama ala conciencia que unade las grandes debilidades estructurales del
Estado reside en € sistema de administracion de justicia, puesto que ella es una de sus funciones
primordiales y esenciales. Ese sistema, y dentro de él, la marcha de |os procesos judiciales,
adolece de fallasy deficiencias. La obsolescencia de los procedimientos legales, lalentitud de
los trémites, |a ausencia de mecanismos modernos para la administracion del | despacho judicia
y lafalta de control sobre los funcionarios y empleados judiciales, propician corrupcion e
ineficiencia.

Los Acuerdos de Paz son ley de la Republica

Durante mucho tiempo desde su nacimiento se especul 6 mucho sobre la naturaleza juridica
de tales Acuerdos, inclinandose la mayoria de |os juristas a considerarlos como tipicos arreglos
politicos, y por ende, sin ninguna fuerza vinculante. Esa apreciacién ha cambiado en e momento
presente, pues el Estado ya ha ratificado en una formaindubitable su voluntad de obligarse por
los mismos, puesto que ha declarado enfaticamente que “ se reconoce a los Acuerdos de Paz €l
caracter de compromisos de Estado, cuyo cumplimiento requiere de acciones a desarrollar por
las instituciones publicas y por las personas individualesy juridicas de la sociedad, en el marco
de la Constitucion Politicade la Replblicay de laley” 4. En esa consecuencia, siendo leyes de
la Republica su imperatividad esta garantizada, por |o que los tribunal es deberan aplicar tales
Acuerdos con toda la fuerza coercitiva que le es inherente.

El derecho internacional convencional

Tanto el Derecho Constitucional guatemalteco, como el orden juridico derivado, esto es, €l
codigo procesal civil, el codigo procesal penal y demas disposiciones legal es, garantizan
ampliamente el acceso alajusticia. Lo propio, se encuentra en otras fuentes del Derecho, y
especificamente, en el Derecho Internacional General de los Derechos Humanos, vinculante en
Guatemala en virtud del articulo 149 constitucional, asi como en el Derecho Internacional
Convencional de los Derechos Humanos que le es imperativo también por haberlo aprobado y

13 Acuerdos de Paz. Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. Marzo de1996. |11 Sistemade Justicia. Parrafos 9y 10,
pag. 148.

14 | ey Marco delos Acuerdos de Paz (Decreto No. 52-2005 del Congreso de la Reptiblica. Articulo 3. Diario de Centroamérica
del 7 de septiembre de 2005. Nimero 56.
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ratificado. En la fuente més cercana, por g emplo, en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que también esley de la Republica:

L os Estados partes en esta Convencion se comprometen arespetar los derechos y libertades reconocidos en
ellay agarantizar su librey pleno gercicio atoda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otracondicion social 15,

De ese compromiso adquirido por € Estado de Guatemala, nace la obligacién de garantizar a
las personas todos los derechos implicitos en el libre acceso alajusticia, que ya han quedado
arriba sefid ados, tales como el de audiencia, ala presuncién de inocencia, ala asistencia gratuita
de un intérprete, ala comunicacion previay detallada de la acusacion formulada, al tiempo
adecuado para la preparacion de su defensa a inculpado, a defenderse personalmente o através
de un defensor de su eleccion, ano ser obligado a declarar contra si mismo, arecurrir del fallo
ante juez superior, €etc., etc.

La Convencion garantiza también el derecho a un recurso sencillo y rapido o acualquier otro
recurso efectivo ante los jueces 'y tribunal es competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucién, laley o lamisma Convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en gercicio de sus funciones oficiales.
Para el efecto, los Estados se obligan: a garantizar que la autoridad competente prevista por €l
sistemalegal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interpongatal recurso;
adesarrollar las posibilidades del recurso judicial; y a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en gque se haya estimado procedente el recurso. Tanto
el sistema universal de proteccion de los derechos humanos, como el interamericano, ofrecen
claros ejemplos de garantia de acceso alajusticial.

Dificultades en el acceso a la justicia

Como se nota de |0 expuesto anteriormente, si bien la situacion de acceso ala justicia es
aceptable desde e punto de vista de las regulaciones juridicas, de hecho, existen dificultades de
acceso alamisma por causa de situaciones meta legales. Existen, por tanto, diversos factores
gue limitan tales derechos e impiden que la mayoria de la poblacion acceda al sistema estatal de
justicia. Uno de tantos factores es la distancia que separaa muy numerosos sectores de la
poblacién de los tribunal es ante los que tendrian que hacer valer sus derechos. Otro es € relativo
ala capacidad econdmica de las personas. Obviamente, a menor capacidad, menor serala
posibilidad de lograr consgjo lega, ya que éste implica gastos que la gran mayoriade la poblacion
no puede cubrir. Por otro lado, el organismo del Estado encargado constitucional mente para
proporcionar esa importante funcion, es decir, el Organismo Judicial, carece del presupuesto
necesario que le permita cumplirla a cabalidad.

A pesar de estas carencias, es preciso indicar lalabor que las diferentes Cortes Supremas de
Justicia han llevado a cabo para acercar lajusticiaala poblacion en los Gltimos afios. Asi, han

15 |nstrumentos Internacional es sobre derechos humanos aplicablesala administracion de justicia. Florentin Meléndez. Konrad
Adenauer Stiftung. México, 2004, pag. 376.

16 para mayor informacion sobre |os sistemas universal e interamericano de proteccion de los derechos humanos, favor de
remitirse alas Unidades 111 y IV de este Médulo.
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creado Centros de Administracién de Justicia en diferentes lugares de la Republica, en
coordinacion con € Ministerio Pablico, € Ministerio de Gobernacion y € Ingtituto de la Defensa
Pablica Penal; desde 1998 esta funcionando el Centro Piloto de Mediacion y Conciliacion del
Organismo Judicial, que también ha abierto oficinas en distintos puntos del interior de la
Republica; asimismo, cumpliendo con e Plan de Modernizacion que se hatrazado, € Organismo
Judicial ha establecido desde 1998 un nimero importante de nuevos tribunales, y de esa cuenta,
desde 1999, cada municipio cuenta, por lo menos, con un Juzgado de Paz. Sobresale también la
creacion de los Juzgados de Paz M dviles, pues acercan los servicios de justicia ala poblacion de
€scas0s recursos econdmicos y cuyo acceso alos Tribunales de Justicia con sedesfijas le resulta
dificultoso.

En los Ultimos diez afios el nimero de las dependencias judiciales crecio tres veces mas que
la poblacion nacional, modificandose la relacion de una dependenciajudicia por cada 33.000
habitantes en 1990, a una dependenciajudicia por cada 22.000 habitantes en el afio 2000. El
mayor crecimiento se dio en los Juzgados de Primera I nstancia, que pasaron de 228 a 501 en €
mismo periodo, por lo que actual mente cada departamento cuenta con por |o menos un Juzgado
de PrimeraInstancia. EI mayor incremento de este tipo de juzgados tuvo lugar en los municipios
y departamentos fuera de la capital, produciendo unamejora en la coberturaterritorial del sistema
En el mismo periodo se establecieron otras instituciones y mecanismos como € Instituto de la
Defensa Publica Penal, la Escuela de Estudios Judiciales, los centros de administracion dejusticia
y varios sistemas de conciliacion y mediaciénl’. Como seguimiento alaratificacion por parte
de Guatemala al Convenio 169 de la Organizacion Internaciona del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenasy Tribales en Paises Independientes y en cumplimiento de los Acuerdos de Paz, €l
Congreso de la Republica emiti6 el Decreto 79-97, que modifico el Codigo Procesal Penal,
creando los Juzgados de Paz Comunitarios, afin de acercar lajusticia oficial a comunidades
indigenas alejadas de |a capital y encomendd a la Corte Suprema de Justicia nombrar como
jueces en materia penal a personas de reconocida honorabilidad y arraigo de dichas comunidades
y que pudieran ademas comunicarse con los usuarios del sistema en lalengua predominante en
larespectivaregion y en espafiol.

En términos generales, tales juzgados han cumplido los objetivos paralos que fueron creados,
seguin se pone de manifiesto en algunos talleres de trabajo que se llevaron a cabo paraevaluar su
rendimiento. Dichos talleres concluyeron en que deberia darseles més competenciasy no solo la
penal, pues en las ramas en que intervinieron, por fata de facultades, asuntos civilesy de familia,
por ejemplo, pudieron Unicamente hacer conciliaciones. Sin embargo, también hubo criticas
con respecto a que tales juzgados no aplican los usosy costumbres propios del Derecho Indigena,
por desconocimiento de ellos. Se argumentd, asimismo, que |os jueces carecian de capacitacion
adecuada parallevar adelante tan importante labor. Ante esas criticas y otras bastante significativas,
la Corte Suprema decidié no seguir ampliando € programa con nuevos juzgados y actualmente
todo el sistema esta siendo objeto de serias eval uaciones!®.

17 Citado en e Informe del Relator Especial sobrela situacion de los derechos humanosy las libertades fundamentales de los
indigenas. Oficina del Alto Comisionado dela ONU paralos derechos humanos. Guatemala, 2003, pag. 21.

18 Vega Girdn, Astrid. El acceso alajusticia de las comunidades indigenas. Tesis presentadaala Facultad de C.C.J.J. y S.S. de
laUniversidad Rafael Landivar. Octubre de 2004, pag. 67.
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Otras dificultades en el acceso a la justicia

Todas las razones expuestas y muchas otras que se analizaran en esta Unidad del presente
Modulo, dificultan notablemente €l pleno acceso alajusticiay ponen obstaculo alarealizacion
del Estado Social de Derecho que fue concebido por el legislador constituyente de 1985,
produciendo en & ciudadano una sensacion de angustiay desproteccién, aparte de incredulidad,
con respecto al sistema. Es mas, en comparacion con otros paises del area, los guatemaltecos
manifiestan menor confianzaen e sstemadejusticia. El promedio de confianza en dicho sistema,
en el afio 2004, fue de 44 puntos (en una escala de 0-100)1°,

Al mismo tiempo, la percepciédn de libertad, también es menor entre los guatemaltecos que
entre otros latinoamericanos. En el afio referido, la percepcion promedio de libertad fue de 71
puntos®. No obstante, también en una perspectiva comparativa, |os guatemaltecos son quienes
denotan mayor apoyo hacia el debido proceso. Un 76 % de |os guatemaltecos considera que
para poder capturar delincuentes las autoridades deben siempre respetar laley. Guatemala se
encuentra entre |os paises con mas bajos niveles de victimizacién de la delincuencia por
comparacién con otros paises del &rea.

En el afio 2004 un 13% de la poblacion nacional indicd haber sido victimadirectade la
delincuencia. En cuanto asu inseguridad fisica, 1os guatemaltecos han obtenido en € afio 2004
un promedio de 45 puntos en laescalade 0-100 utilizada?!. El andlisis longitudinal muestra que
la percepcion de libertad en Guatemala mejoro entre el afio 2001 y el afio 2004, siendo esta
mejora més notoriaen €l temade lalibertad para manifestar. Las ingtituciones del sector justicia
obtienen en general bajos puntajes en términos de confianza ciudadana en ellas. La Unica
institucion que obtiene una calificacion mayor de 50 puntos es el Procurador de |os Derechos
Humanos. La satisfaccion con los servicios prestados por algunas instituciones del sector justicia
(Policia Nacional Civil, tribunalesy el Ministerio Plblico) es mayor en el &rearural que en
areas urbanas. L os factores asociados a una mayor confianza en el sistema de justicia son la
edad, la victimizacion de la delincuencia, la percepcion de inseguridad, |a percepcion de
corrupciony la satisfaccion con la democracia. L os guatemaltecos mas jévenes, quienes no han
sido victimas de la delincuencia, quienes no perciben inseguridad fisicay quienes no han sido
victimas de la corrupcion, son mas proclives atener confianza en el sistemade justicia. Los
guatemaltecos que tienen mayor percepcion de libertad son los hombres, quienes tienen mayor
educacion, quienes se identifican como ladinos, quienes no perciben inseguridad fisica, quienes
tienen mayor informacion politicay quienes participan mas en organizaciones sociales. Los
guatemaltecos se muestran desfavorables hacia acciones tales como la utilizacion de justicia por
mano propia (31 puntos), € bloqueo de carreteras (21 puntos), €l derrocamiento de un gobierno
electo (20 puntos), la ocupacion de edificios (16 puntos) y lainvasion de propiedad privada (14
puntos). En perspectiva comparativa, |0s guatemaltecos se ubican en una posicion media con

19 Laopinion ptblicay el Estado de Derecho en Guatemala. Revista ASIES No. 1, 2006, pag. 19.
20 |pid, pag. 19.
21 |pid, pag. 20.
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relacion al grado de aceptacion de la justicia por mano propia en relacion a otros paises
|atinoamericanos?.

Los factores que en Guatemala se asocian con la aprobacion de lajusticia por mano propia
son laedad, la percepcion de libertad, 1a creenciaen € debido proceso y la confianzainterpersonal.
Quienes més apoyan lajusticia por mano propia son los guatemaltecos de menor edad, quienes
creen que laley puede romperse para combatir la delincuencia, quienes perciben mayor
inseguridad personal y quienes desconfian de otras personas. L os guatemaltecos que perciben
mayor inseguridad son aquéllos que residen en &reas urbanas. La percepcion de inseguridad
puede afectar |os valores politicos, ya que en e afio 2004 en Guatemala se asocia con una menor
percepcion de libertad, una menor calificacion del gobierno local, con la preferencia por la
mano dura pararesolver |os problemas del pais, con una menor confianzainterpersonal y con un
menor apoyo hacia el sistema politico.

L os elementos rel acionados con una mayor victimizacion de la delincuencia en Guatemala
son €l nivel socioecondémico, el género, laeducacion y laresidencia. Quienes residen en éreas
urbanas, quienes tienen mayor nivel socioecondmico y mayor educacion, y principalmente, las
personas de sexo masculino, son mas proclives a ser victimas de la delincuencia. Un ato porcentgje
de guatemaltecos en todas las regiones del pais, considera que la policia esta involucrada con la
delincuencia en lugar de proteger alos habitantes. El porcentaje més ato se manifiestaen € area
metropolitana, en donde un 73% piensa que la policia esta involucrada. Alrededor de una cuarta
parte de |os habitantes de areas urbanas sostienen que su barrio estd muy afectado por € problema
de las pandillas de jbvenes que generalmente se denominan como “maras’. Los porcentajes son
mucho menores en areas rurales?,

Informe del Relator Especial de la ONU

El Relator Especial sobre laindependencia de los magistrados, jueces y abogados, Param
Coomaraswamy, de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, visité
Guatemala durante los afios 1999 y 200I, habiendo rendido importante informe2* sobre su
percepcion de las dificultades en € acceso alajusticia. Algunas de sus observaciones se resumen
a continuacion, dadala trascendencia que las mismas tienen para el tema que se esta tratando. A
sujuicio, @ sistemajuridico que garantiza los derechos fundamental es de | as personas es bastante
aceptable, pues la Constitucién de 1985 establece un régimen de gobierno democrético basado
en laseparacion de poderesy el imperio del Derecho.

El poder judicial esindependiente y dispone de las instituciones basicas paralarealizacion
de un gobierno constitucional. Laindependenciainstitucional del Organismo Judicial y ladelos
jueces estan protegidas. Con respecto alos derechos humanos, la Constitucion estipula que los
tratados internacionales y regionales celebrados por el Estado tienen preeminencia sobre las
leyes internas. Como e gobierno haratificado varios de |os principal es tratados internacionales

22 |bid, pég. 21.
23 | aopinion publica... op. cit. pag. 20y sigs.
24 |nforme citado. Ediciones Superiores S.A., Guatemal a, diciembre de 2003.
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sobre derechos humanos, ello significa que la Carta Internacional de Derechos Humanos forma
parte del orden juridico guatemalteco. Sin embargo, agrego6 que el grado de aplicacion y puesta
en préactica de este excelente conjunto de disposiciones progresistas y tratados vigentes, ha sido
desdentador. El sistema de administracién de justicia, devastado por 34 afios de conflicto armado,
quedd marginado y no se ha recuperado. La desatencion de que ha sido objeto desde entonces ha
acentuado su ineficaciay laincompetencia dentro del sistema, abriendo las puertas de lajusticia
alacorrupcion, e tréfico deinfluenciasy los males conexos.

Considera ademas, que la Corte Suprema ha omitido tomar medidas parainspirar confianza
en el publico respecto del sistema judicial. Hace notar que de los funcionarios que entrevisto
ninguno le negd lavigencia generalizada de laimpunidad y pudo comprobar que en €l gobierno
no existe una verdadera voluntad politica para erradicarla. Que de seguir las cosas asi, continuara
ladesilusion de la ciudadania, que ha perdido yala confianza en laadministracion de justiciay
la est& haciendo por mano propia, o cual afecta notoriamente la seguridad juridicay la plena
realizacion del Estado de Derecho. Ve con buenos ojos haber abandonado el sistema penal
inquisitorial, sustituyéndolo por €l acusatorio, pero estima que no se ha prestado atencion ala
omisién de las autoridades en cuanto aimpartir una capacitacion oportunay adecuada a los
jueces, fiscales, abogados, funcionarios de policiay demas actores respecto de las importantes
modificaciones derivadas de la nueva normativa, que exige cambios en la actitud de quienes
participan en laadministracion de lajusticia penal.

Esta deficiencia tiene como consecuencia una acentuacion en la incompetencia en la
investigacion de los delitos y en los respectivos procesos judicial es subsecuentes. En sus reuniones
con abogados, juecesy fiscales, comprobo una notoria falta de apreciacion de los valores
constitucionales, los principios de laindependenciajudicial y el debido proceso en general.
Hizo notar especificamente que comprobd que jueces de altainvestidura no estaban al tanto de
la disposicion constitucional gque establece que |os tratados sobre derechos humanos tienen
preeminencia sobre las leyes internas. Hizo notar incluso que la Corte de Constitucionalidad ha
invocado y aplicado esta disposicion en muy raras oportunidades y |os abogados apenas planteaban
alguna vez tales argumentos en sus alegatos. Es de la opinidn que la falta de recursos econémicos
adecuados al Organismo Judicial y al Ministerio Publico ha afectado el empleo de recursos
humanos, asi como la obtencion de equipo de oficina el ectrénico moderno, |o que redundaen la
ineficienciadel personal auxiliar de ambas instituciones; esa situacion provoca, por supuesto,
retrasos en la tramitacion de los asuntos, estimulando el soborno y la corrupcion. Esafalta de
recursos econdmicos adecuados también ha hecho que los jueces no cuenten con salas de
audiencias y oficinas adecuadas; esa deficiencia estimula la mala gestion del sistema.

A sujuicio, deberiareformarse la ensefianza del Derecho en las universidades, 1o que redundaria
enlamejor capacitacion de los abogados para € gercicio de su profesién; no existe coordinacion
entre ellasy los planes de estudio difieren unade otra, a pesar que existe un solo colegio profesiona
para poder ejercer la profesion; no existe ningln proceso normalizado y centralizado de
habilitacion para el gjercicio profesional de la abogacia; las disparidades en lacalidad y la
capacidad de los abogados pueden ser desconcertantes y no sélo pueden socavar gravemente la
calidad de los servicios juridicos prestados a publico, sino que habran de reflgjarse en la calidad
y capacitacion de los jueces, ya que éstos se escogen entre los graduados de las facultades de
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Derecho y los abogados; por otro lado, pudo comprobar que los aspirantes a cargos en lajudicatura
apenas tenian algunaidea de lo que significaba el debido proceso.

El Relator manifestd preocupacion por la existencia en vigor de muchas leyes obsoletas, y
otras no Unicamente eran incompatibles con los tratados ratificados por Guatemala sino que alin
con la Congtitucion. Se lamentd que no existiera ningun sistema organi zado para la capacitacion
juridica permanente de | os jueces, fiscales y abogados, pues éste era otro factor que contribuiaa
laincompetencia en el sistema. Manifesto su extrafieza por lainexistencia de compilaciones
sistematicas de lajurisprudencia, ni estadisticas de las sentencias de los tribunales, en particular
de los tribunal es superiores, tampoco de bibliotecas adecuadasy con materiales actualizados.
Not6 en muchos jueces y abogados cierta estrechez de miras (sic), argumentandole éstos que
tenian muy pocos contactos con sus colegas en el extranjero; también, la pocarelacion existente
entre jueces superioresy de menor rango; se informo que estos Ultimos consideraban que los
primeros eran insensibles a sus problemas, en particular alas quejas por hostigamiento e
intimidacion. Not6 con benepl&cito lalabor cumplida por organismosinternacionaestales como
laMINUGUA, el PNUD y la Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanos, la cua ha contribuido notablemente alainvestigacion y fiscalizacion de las
violaciones de |os derechos humanos y a proceso de fomento de la capacidad en materia de
defensa de | os derechos fundamental es, |a ensefianzay la puesta de manifiesto de las deficiencias
del sistemajudicial.

En laactual situacion de funcionamiento inadecuado e incompetente de la administracién de
justicia, lacomunidad indigena maya, la mayor de los grupos étnicos del pais, que representa
mas del 50% de su poblacion, parece resultar gravemente af ectada. Sus quejas respecto del
acceso a sistema general de administracidn de justicia son perfectamente legitimas; debido ala
pobrezay lafalta de medios de asistenciajuridica, se les niegala adecuada asistenciajudicial
ante los tribunales; ello se agrava por la ineficiencia e incompetencia de los servicios de
interpretacién prestados por los tribunal es para atender sus necesidades. Tomo noticia que la
comunidad maya dispone de un sistema de solucion de litigios razonablemente desarrollado,
basado en el Derecho Consuetudinario, aunque advirtié que no dispuso del tiempo necesario
para estudiarlo a fondo; la omision del sistema general de administracion de justicia de dar
acceso adecuado a dicha comunidad a sus servicios hace que el reclamo de que se reconozcan
sus costumbres y précticas resulte comprensible.

Con respecto a otros grupos vulnerables, tales como las mujeres, se noticié que el orden
juridico guatemalteco esta plagado de disposiciones discriminatorias por razon de género;
asimismo, del preocupante indice de violenciay de delitos cometidos hacia su sexo. Con respecto
amenores de edad, considera que & gobierno no ha desempefiado adecuadamente su obligacion
de proporcionar vivienda adecuada, bienestar social y justicia hacia ellos; més bien, el gobierno
dependia del trabajo al respecto de organizaciones de beneficencia, aunque el Presidente de la
Republicale habia manifestado que se estaban haciendo todos |os esfuerzos posibles para el
cuidado de esos nifios. Manifesto seria preocupacion por el crecido aumento que ha venido
manifestdndose en €l pais en el nimero de los linchamientos y fue de la opinidn que un factor
que contribuye a estos crimenes puede ser lafalta de confianza en el sistema de justicia, asi
como € sentimiento de impotencia que generaa mostrarse incapaz de responder alas expectativas
de la poblacion.
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Laresolucion alternativa de conflictos (RAC)

Desde antario, |os mecanismos RAC han constituido un valioso complemento de la
administracion de justicia. La negociacion directa entre | as partes, la mediacion, la conciliacion
y € arbitrge han sido vistos por ladoctrinay las distintas |egidaciones como un aiado importante
paraevitar e congestionamiento del despacho judicia y la prontaresolucion de las divergencias
entre |las partes, evitando con ello que € conflicto aumente de intensidad y pueda, eventua mente,
y en €l peor delos casos, conducir alatomade lajusticia por mano propia, amas violenciay aln
a los linchamientos, como ya ha ocurrido. Sin embargo, el sistema es poco utilizado,
principalmente, por desinformacion acerca de las bondades del mismo, y también, por causade
una serie de ideas preconcebidas en |a poblacion —prejuicios— que esta siendo muy dificil de
superar®,

Por gjemplo, a pesar que se encuentraregulado en laLey de Contrataciones del Estado, €l y
las entidades descentralizadas o auténomas, |o utilizan muy poco, por desconocimiento, por un
lado, y por otro, porque estiman que es un mecanismo que solo conviene alos intereses de los
comerciantes, y por ende, que es propio del Derecho Privado y no del Derecho Publico; el sector
privado, incluso, lo utiliza también muy poco pues cree que es un sistema que Unicamente conviene
aaquéllos, y por lo consiguiente, los particulares que no 1o son se abstienen de usarlo; se piensa
gue tales mecanismos solo pueden ser usados por |as clases pudientes ya que implica costos que
la gran masa de la poblacion no estaria capacitada para cubrir, y que por ende, prefiere acudir a
sstemacficid dejusticia, yaque esgratuito; e organismo judicia 1o miracon celosy desconfianza
pues erroneamente se piensa gue la judicatura pierde poder; mucha gente también, piensa que
solamente el aparato oficial de justicia puede resolverle sus controversias, pues desconocen
cémo funcionatal aternativa.

Empero, poco a poco, se van superando las ideas negativas hacia el sistemay se recurre a
tales mecanismos, sobre todo a partir de lavigencia de la Ley de Arbitraje?s, pues antes se
operaba en base al Codigo de Comercioy al Codigo Procesal Civil y Mercantil, los que no
reconocian en forma expresa €l arbitrgje institucional, o sea, aquél que se conduce através de
Centros de Arbitraje y Conciliacién. Tres Centros privados funcionan en la actualidad en la
capital. Uno de ellosincluso, desde [987. La Corte Suprema de Justicia promueve fuertemente
lautilizacion del sistema, y |os éxitos obtenidos por los Centros de Conciliacion y Mediacion
gue ha puesto adisposicion del publico, tanto en la capital como en el interior de la Republica,
estan alavista, pues han venido areducir el nUmero de conflictos que de no ser asi habrian
aumentado considerablemente la presa de trabgjo de los tribunales. A lafechala Corte Suprema
de Justicia ha puesto en funcionamiento mas de 22 Centros de Mediacion y Conciliaciéon en
diferentes lugares del pais. Durante €l afio 2002 tales Centros recibieron un total de 5,078 casos,
delos cuaes 2,774 (55%) fueron mediados; de éstos, en 2,196 selogré un acuerdo, no asi en 578
(21%). Del total de casos recibidos el 50.74% corresponden a asuntos de indole civil; € 26.47%
a familia; el 18.22% a penal; el 2.62% alaboral; y un 1.95% a mercantil?’,

25 Mitos y realidades sobre el uso de los sistemas alternativos de solucién de conflictos, ponencia para el Foro Nacional de
Justicia, OJy BID, Rodolfo Rohrmoser Va deavellano, mimeo, nov. 1996.

26 Decreto 67-95 del Congreso de la Republica.

27 Proceso de Modernizacion y Fortalecimiento del Sistemade Justicia: avances y dificultades; enero 2002-junio 2003. ASIES
KAS, pag. 19.
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L a experiencia de muchos paises que utilizan frecuentemente estos mecanismos de resolucion
de controversias esta de acuerdo en que han producido con ellos soluciones méas rapidasy menos
onerosas que las provistas por €l aparato judicial que, por ser aquéllas transaccionales, resultan
Mas propicias a que las partes mantengan relaciones armoniosas en €l futuro, amén de laventgja
relativaa que, en efecto, dichos mecanismos descargan ala administracion de justicia estatal de
una parte significativa de los conflictos sometidos a su decisionZ,

Los Acuerdos de Paz? privilegian fuertemente el sistema al promover “laaperturaa
mecanismos alternativos de resolucion de conflictos,” especificamente, en el Acuerdo sobre
Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una Sociedad Democrética. Lo propio
hace la Comisién de Fortalecimiento de la Justicias.

La conciliacion como alternativa para evitar un engorroso tramite en los tribunales, no es
nada nuevo en Guatemala. El Codigo de Trabgjo, € Codigo Procesa Civil y Mercantil, e Codigo
Procesal Penal y otras disposiciones similares obligan al juez a promoverla. Sin embargo, se
esté4 frente a una norma que goza de vigencia, mas no de positividad ya que los jueces la aplican
escasamente, y las partes ni siquiera concurren ala audiencia respectiva. Quizas si 10s jueces
lograran en determinados procedimientos que la audiencia sefialada se llevaraacabo y ellos
personalmente se involucraran en la misma, se evitarian muchos litigios innecesarios, con €l
ahorro consiguiente en tiempo y dinero. Lamayoria de jueces, desconoce las técnicas a respecto,
y han dejado tal actividad alos mediadores que existen en algunos juzgados. Sin embargo, seria
recomendable capacitar alos jueces en tal sentido, dados |os beneficios que se obtienen. Todo,
en aras de cumplir con €l principio relativo a brindar una prontay cumplida administracion de
justicia.

Dificultades en el acceso a la justicia de los pueblos indigenas

Un Estado como € guatemalteco tiene la ventagja de poseer toda una diversidad de culturas,
razas e idiomas, lo cual determina lariqueza de su unidad, dentro de la diversidad; pero, al
mismo tiempo, ello implica asumir los problemas relativos a las enormes distancias que a veces
existen entre las diversas comunidades, |o que dificulta que € sistema estatal de justicia—por la
carenciafinanciera que lo caracterizay otras razones anteriormente aludidas— pueda hacerles
Ilegar toda la asistencia que €llas necesitan parala pacificay legal resolucién de los conflictos
interpersonales que se les presenten. Ladiversidad linguistica dificulta también prestar a dichas
comunidades una justicia prontay cumplida, y en su misma lengua. La mayoria de juecesy
operadores de justicia en general, no conocen lalengua indigena de laregion en que gercen sus
cargos, ignoran los usos y costumbres de estos pueblos, ni guardan el debido respeto por las
autoridades indigenas. Algunos estan cargados de prejuicios raciales, o que los hace ser
autoritarios, desembocando en malos tratos e irrespeto hacia su dignidad humana. Las partes
deben litigar en idioma espariol, auque su lengua materna sea una de origen local. La disposicion

28 | g Justiciaen Guatemala, bi bliografiay documentos basicos. MINUGUA. Guatemala, agosto 2000, pag. 225.
29 Acuerdos de Paz. Col egio de Abogados y Notarios de Guatemala, op. cit. supra.

30 Informe y recomendaciones sobre reformas constitucionales referidas a la administracion de justicia, preparado por la
Comision de Fortalecimiento de la Justicia, Guatemal a, agosto de 1997. Citado en La Justicia en Guatemala, op.cit.
pag. 226.
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legal que exige un intérprete para estos casos no se cumple por carencia de técnicos al respecto.
Estas situaciones no garantizan un facil acceso alajusticia de estos grupos, a quienes en tales
condiciones se les estaria violando |as méas elementales reglas del debido proceso3!.

Informe del Relator Especial de la ONU sobre Pueblos Indigenas

El Relator Especial dela ONU sobre la situacién de |os derechos humanos y las libertades
fundamental es de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen hizo un llamado a gobierno de Guatemala
ague proporcione acceso alajusticia paratodos y para que en particular tome medidas para
asegurar que las &reas habitadas predominantemente por pueblos indigenas puedan beneficiarse
con el acceso al sistema judicial. Opind que la Corte Suprema de Justicia debiera seguir
incrementando la cobertura de |os operadores de justiciaen € arearural y capacitar alos jueces,
magistrados y otros operadores de justicia paratrabajar en regiones multiétnicas, mediante el
didogo con los pueblos indigenas.

Recomendo que en todas las jurisdicciones donde vivieran pueblos indigenas hubiera
intérpretes juridicos para ayudarlos en asuntos judiciales y administrativos. En especial, deberia
procurarse gque los propios operadores de justicia atodos |os niveles conozcan €l idiomaindigena
de laregion en la que trabajan. También recomendd que se tomaran medidas legidlativas para
reconocer y respetar la préctica del Derecho Indigenay las autoridades legal es indigenas®2.

El derecho indigena

Todas estas circunstancias y otras que anteriormente quedaron esbozadas han coadyuvado a
gue tales comunidades resuelvan por ellas mismas sus controversias, aplicando sus usos 'y
costumbres ancestrales, sea através del dialogo directo entre las partes, o con la ayuda de
amigables componedores, 0 bien, encargan a personas notables de |a comunidad, por el respeto
y autoridad que ellas inspiran, pronunciarse al respecto, resolviendo la controversia de unaforma
amigable, exigiendo lareparacion del eventual dafio ocasionado e imponiendo sanciones, en su
caso. Este es €l sistema de resolucion pacifica de las controversias que inveteradamente han
venido empleando dichas comunidades. Ese sistema ha sido satanizado por unosy alabado por
otros. A continuacion se ofrecen las distintas posiciones que la comunidad juridicalocal ha
ofrecido al respecto.

El tema, como queda claro, es harto polémico y revestido de prejuicios de distinta indole. Lo
rodea también una aureola de tinte politico que, por supuesto, hace mas dificil analizarlo con
serenidad y academismo. A pesar de todo €llo, en esta Unidad del presente Médulo se haré el
esfuerzo descartesiano de andlizar la problematica desde € punto de vista eminentemente juridico,
analizando en forma estricta Unicamente normas legal es vigentes que puedan llevar luz ala
controversia, como ya queda advertido, en forma total mente ajena a otros contenidos, eso si,
utilizando como método de interpretacién el denominado “extensivo,” o bien, pro libertate,

3l El accesna lajusticia de las comunidades indigenas. Astrid Beatriz Vega Girén. URL. Fac. de C.C.J.J. y S.S. Octubre de
2004, pag. 21.

32 Cuaderno de Estudio 40. URL. Instituto de Investigaciones Juridicas. Guatemala, septiembre 2003.
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autorizado por una hermenéutica como la que es dable emplear en una problemaética como la
presente que es eminentemente de derechos humanos33.

La problemética estriba en determinar a ciencia ciertalaexistencia o no de un conjunto de
costumbres de |os pueblos indigenas local es constitutivas de un orden juridico tal que obligue a
Su reconocimiento expreso por parte del sistemalegal oficial, y alalarga, s dicho reconocimiento
seriaimprescindible en vista que dichas comunidades hacen aplicacion constante de tales
procedimientos que, incluso, muchos fallos judiciales de la jurisdiccién ordinaria han reconocido
yaen forma expresa como legitimos, l0s cuales se analizaran més adel ante.

Latesis negativa sostiene que a ese conjunto de costumbres no debe conceptualizarsele como
un sistema autdbnomo, con normasy procedimientos propios, separado y distinto del sistema
estatal34; advierte que se trata de précticas o habitos que varian de un lugar a otro, pero sin
contenido juridico y que, incluso, alas personas que se atreven a gjercer funcionesjudiciales sin
tenerlas debiera procesarsel es penalmente por €l delito de usurpacion de funciones publicas. La
tesis contraria sostiene que se trata de un sistema juridico distinto del estatal, con caracteristicas
propiasy contrastable con é 3>, En paises como Colombia, es reconocidainclusive lallamada
“jurisdiccion indigena plena” que supone lano utilizacion del derecho occidental paralaresolucion
de disputas entre personas indigenas, salvo en casos de desacuerdo, en que se puede intervenir
por lavia de amparo o tutela consitucional, pero resolviendo € punto mediante e derecho propio.

La normativa legal vigente

Los Acuerdos de Paz —que como ya se advirtio en esta Unidad son en la actualidad ley dela
Republica— toman partido abiertamente por la pluralidad juridica. Asi, el Acuerdo de
Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una Sociedad Democrética, se refiere
a temade lasiguiente manera:

“Con la participacién de las organizaciones de los pueblos indigenas, dar seguimiento alos compromisos

contenidos en el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de |os Pueblos Indigenas respecto a la forma de

administrar justicia por parte de dichos pueblos, con miras afacilitar un acceso smpley directo a lamisma
por parte de grandes sectores del pais que no logran llegar al sistema de justicia 0 comparecen ante él en

condiciones disminuidas’ 3.

En & Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, tales compromisos del
Estado, son los siguientes:
“Parafortalecer la seguridad juridica de las comunidades indigenas, €l Gobierno se compromete a promover

ante € Organismo Legidativo, con la participacion de las organizaciones indigenas, € desarrollo de normas
legales que reconozcan alas comunidades indigenas el manegjo de sus asuntos internos de acuerdo con sus

33 Tener presente el criterio interpretativo a que obliga el articulo 2°. de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Congtitucionalidad.

34 Estaeslatess, entre otros, defendida por Rachel Sieder. Citada en pag. 72 de La Justiciaen Guatemala, MINUGUA, op. cit.
supra.

35 Esla posicion, entre otros, de ASIES. op. cit. La Justiciaen Guatemala, pag. 71.
36 Op. cit. (1V, 16, d).
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normas consuetudinarias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamental es
internaci onalmente reconocidos’37.

“Teniendo en cuentael compromiso constitucional del Estado de reconocer, respetar y promover estas formas
de organizacion propias de las Comunidades indigenas, se reconoce € papel que corresponde a las autoridades
de las comunidades, constituidas de acuerdo a sus hormas consuetudinarias, en el manejo de sus asuntos’38,

Es notorio que tales Acuerdos estan conformes con la concepcion que se tiene del Estado
guatemalteco, en la Constitucion de la Republica, como una patria multicultural, pluriétnicay
multilinglie, que no se proclama como un Estado centralistay monocultural, sino que advierte:
“Guatemala esta formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los grupos indigenas
de ascendencia maya. El Estado reconoce, respetay promueve sus formas de vida, costumbres,
tradiciones, formas de organizacién social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres,
idiomasy dialectos’3°.

Dd concepto “ costumbres’ a que se refiere la Costitucion de la Republica, asi como € precepto
anterior ¢podriainferirse validamente que se esta reconociendo la existencia de normas
“consuetudinarias’ calificables como juridicas? De |la respuesta que pueda provenir a esta
interrogante dependerd un apoyo determinante para fundamentar una u otratesis de las expuestas
anteriormente. Claro, lo ideal habria sido que el legislador constituyente hubiese desarrollado
mas laimportante concepcion a que se refieren las normas citadas, o al menos, que el legislador
ordinario hubiera emitido laley aque serefiere d articulo 70 constitucional con iguales propdsitos.
L amentablemente, no se cuenta ni con unani otra cosa.

Por tanto, el tema es eminentemente interpretativo y por supuesto, cada grupo de opinion
puede razonar su posicion como més le plazca, mientras o haga fundamentado en criterios que
tengan apoyo sustancial. Laincertidumbre reinara, hasta que €l legislador no tome partido por
unau otratesis. Sin embargo, el Convenio 169 dela OIT sobre Derechos de Pueblos Indigenas
y Tribales, con rango superior a ordenamiento interno, como se verd adelante, vinculaal Estado
con €l reconocimiento del derecho propio paralas comunidades indigenas.

¢,Cual es el concepto juridico exacto de “costumbre”?

Otro punto a discutir es el relativo a desentrafiar el auténtico sentido juridico del concepto
“costumbre” que es el que aqui interesa, pues su conceptualizacién vulgar y corriente, por asi
decirlo, todo e mundo lo conocey s existe duda, bastara con remitirse a diccionario de la Real
Academia Espafiola. Tanto en Derecho Internacional como en Derecho Interno, por tal concepto®®
debe entenderse como unas de las fuentes legales, no escritas, que impone el uso repetido en el
tiempo, de una conducta que recibe e consentimiento tacito del pueblo, segiin la concepcion del
propio Ulpiano. Concretamente, la costumbre es la repeticion de ciertos actos, de manera
espontaneay natural, que por lapréacticay consentimiento del pueblo adquiere fuerzade ley. Por
ende, es un Derecho, el méas genuino de todos, ya que esta ratificado por el consenso unanime

37 op.cit. IV, E, 3).
38 opCit. (IV, B, 2)
39 Articulo 66 Constitucion Politicade la Replblica de Guatemala.

40 pga mayor informacion al respecto, remitirseala Unidad 111 de este médulo.
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del pueblo?l. Siendo asi, es evidente que la costumbre tiene mayor legitimidad que el Derecho
escrito.

La costumbre esta reconocida como fuente del Derecho guatemalteco con lalimitacion que
regira solo en defecto de ley aplicable, o por delegacion de ésta, siempre que no sea contrariaa
lamoral o al orden publico y que resulte probada®.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes, que ademas de ser un tratado internacional multilateral y
por ende, regido por € Derecho Internaciona General, esley delaRepublica, ya que fue aprobado
y ratificado conforme ala Constitucién“, tiene un contenido eminentemente de derechos
humanos —derechos denominados por la doctrina como de latercera generacion, o sea, derechos
de los pueblos-y por ende, posee preeminencia sobre el Derecho Interno, incluido en él la
Constitucion de la Republica®t. El Convenio serefierea tema, de la siguiente manera:

1.  “Al aplicar lalegislacion nacional alos pueblos interesados deberan tomarse debidamente en
consideracién sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre
gue éstas no sean incompatibles con los derechos fundamental es definidos por €l sistema juridico
nacional ni con los derechos humanos internacional mente reconocidos. Siempre que sea necesario,
deberén establecerse procedimientos para solucionar 1os conflictos que puedan surgir en laaplicacion
de este principio.

3. Laaplicaciéon delos parrafos 1y 2 de este articulo no deberd impedir alos miembros de dichos
pueblos gjercer |os derechos reconocidos a todos |os ciudadanos del paisy asumir las obligaciones
correspondientes’ 45,

El exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia, Otto Marroquin Guerra, excoordinador de
la Comision de Asuntos Indigenas de dicha Corte, es partidario de que el Convenio analizado
reconoce expresamente el Derecho Consuetudinario?.

Conclusién

Ha quedado acreditado que la Constitucion reconoce la costumbre de |os pueblos indigenas,
asimismo, que laLey del Organismo Judicia regula que ésta pueda regir cuando la propialey lo
permita; y también, que e Convenio 169, que esunaley, asi |o dispone. Consecuentemente, tal
costumbre o su equivaente, € Derecho Consuetudinario*’ de los pueblos indigenas, es aplicable

41 Diccionario de Derecho Usual, Tomo |, Guillermo Cabanellas, Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 1974, pag. 542.
42 Articulo 2 dela Ley del Organismo Judicial, reformado por el articulo 1 del Decreto 11-93 del Congreso de la Republica.

43 Decreto No. 9-96 del Congreso de laReplblicadel 5 de marzo de 1996y Acuerdo del Presidente de la Republicadel 10 de
abril de 1996.

44 La Operatividad del Convenio 169 delaOIT en € Derecho Interno Guatemalteco. Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano. Corte
de Constitucionalidad. Guatemala, 2005.

45 Articulo 8 ibidem.

46 Nivel de aplicacion del Convenio 169 en el actual sistemade justicia, principalmente los juzgados locales. Otto Marroquin
Guerra. Mimeo, pég. 2.

47 Derecho Consuetudinario es el gue emana de la costumbre, o el Derecho no escrito, segun el Diccionario Juridico de
Cabanellas. Ver op. cit. p4g. 637.
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en Guatemala con toda la fuerzalegal que es dable concebir alas normasjuridicas. Ergo, los
jueces deben hacer aplicacion de esas normas cuando el caso concreto lo demande, con las
salvedades que unay otraley establecen, vale decir, que su aplicacion pueda determinar una
af ectacion a disposiciones legales de jerarquia superior —derechos humanos— establecidas en la
CartaMagna, en el Derecho Internacional Convencional de los Derechos Humanos, vigente en
Guatemala, 0 en las normas del Derecho Internacional General de los Derechos Humanos?.

La “costumbre” en otras ramas del derecho

Abundan en Guatemala los gjempl os de una ley escrita, que remite a otra consuetudinaria, es
decir, no escrita, laresolucion del fondo del asunto. Tal sucede, por jemplo, cuando e Codigo
de Trabajo enviaala costumbre de la empresa o centro de trabajo*. Igual, cuando € Codigo de
Comercio hace lo propio®. Asimismo, & Codigo Penal para algunas tipificaciones del delito de
discriminacionsl,

De lo analizado se desprende que, desde el punto de vista juridico estricto, no hay razén
agunaquejustifique lano aplicacion del Derecho Indigena guatemalteco; y s ello es asi, tampoco
hay razon alguna para que los jueces no |o hagan vaer con todo rigor, salvo que su razonamiento
fuese que, en un caso concreto, de hacerlo, se violarian las normas de jerarquia superior ya
mencionadas.

Jurisprudencia como evidencia de pluralismo juridico

Existen muchisimos e emplos en que los tribunales han reconocido en forma expresa la
existencia de normas que no pertenecen a orden juridico oficial, sino, por asi decirlo, a paraelo,
esto es, a Derecho Indigena. Ello pone naturalmente en evidencia que Guatemala posee una
pluralidad de sistemas juridicosy no uno solo, € oficia. Jueces de Paz y de Primera lnstanciade
Guatemalay del interior de la Republica, asi como Magistrados de Salas de Apelaciones, han
hecho reconocimiento y aplicacion de las normas en referencia®?. Es més, la Corte Supremade
Justicia, en fallo de casacion reciente®3, mantuvo latesis que el imputado no podia ser juzgado
dos veces por e mismo ddlito (principio non bisin idem) pues ya habia sido juzgado anteriormente
conforme las normas, procedimientos y autoridades de lacomunidad indigena ala que pertenecia.
Estosfalosy los que se dicten en e futuro en esta materia serén objeto de andlisis pormenorizado
en esta Unidad del presente Modulo.

48 Egas itimas imperativas en Guatemala segiin mandato de articulo 149 de la Constitucién. Para mayor informacion, remitirse
alaUnidad V de este M6dulo.

49 Articulos 15, 20, 116, 126 y 144.
S0 Articulos 311y 1022.
51 Articulo 202 bis.

52 Recopilacion de 24 resol uciones dictadas con fundamento en usos y costumbres indigenas en observanciadel Convenio 169
delaOrganizacion Internacional del Trabajo, Centro Nacional de Andlisisy Documentacion Judicia (CENADQJ), Guatemala,
2004.

53 sentenciade 7 de octubre de 2004 de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, exp. No. 218-2003, casacion interpuesta
por Francisco Velasquez L épez contra la sentencia dictada por la Sala Novena de la Corte Apelaciones, €l 13 de agosto de
2003.
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Jurisprudencia extranjera

En muchos paises del orbe que tienen un alto componente de multiculturalidad ya se ha
reconocido el Derecho Indigena en formaexpresa. Ta e caso de Colombia, Argentina, México,
Ecuador y Bolivia®*. La Constitucién colombiana®® vigente establece |os cuatro elementos
centrales de lajurisdiccion indigena en su ordenamiento juridico: la existencia de autoridades
judiciales propias de |os pueblos indigenas; la potestad de éstas de establecer normas y
procedimientos propios; la sujecion de dicha jurisdiccion alas normas de la Congtitucion y ala
ley; y lacompetenciadel legislador para sefidar 1a forma de coordinacion del Derecho Indigena
con el sistemajuridico nacional. Esa Constitucion reconoce también el autogobierno indigena,
cuyo gjercicio solo puede ser limitado por ellamismay por las leyes. La Corte Constitucional
colombiana cuenta ya también con un nimero importante de fallos que se refieren a esta materia.
Algunos de ellos, muy sugerentes por el reconocimiento que en ellos se hace de laigualdad y
derechos de sus pueblosindigenas, se traeran a cuenta durante el desarrollo de la presente Unidad
dentro de este M6dul 0.

Principales caracteristicas del derecho indigena

L os autores nacionales han lucubrado mucho al respecto, sin ponerse de acuerdo®’. El tema
se dificulta desde d momento que, por tratarse de normas consuetudinarias, carecen de laprecision
inherente a las disposiciones de Derecho escrito. Como se sabe, con excepcion de Inglaterra, los
paises civilizados han tomado partido por este Gltimo. La ventgja del mismo es que bastareferirse
aun Cdédigo para que en e momento se encuentre la disposicion legal pertinente. Los pueblos
indigenasy tribales se rigen por el Derecho Consuetudinario. Inglaterra tiene una recopilacion
de costumbres que facilita grandemente al operador juridico la obtencion de la norma legal
adecuada al caso concreto.

A pesar de tdes dificultades, se estimaque lanormajuridicaen referenciatiene la caracteristica
de ser conciliadora, pues uno de los fines de la comunidad en que se aplica es vivir en armonia;
laautoridad que la aplica busca siempre lavoluntad de acreedor y deudor o de victimay victimario
para superar ladiscordiay perdonar; como se aprecia, se aplicatambién el aforismo juridico de:
“mas vale un mal arreglo que un buen pleito”. El Derecho Indigena es esencia mente reparador
y no sancionador®8; se busca volver las cosas al estado en que se encontraban antes de haberse
producido el conflicto; siempre debe lograrse que el imputado acepte su responsabilidad y se
arrepienta, pidiendo disculpas, sin perjuicio de la sancion que pudiere corresponderle por la
falta cometida, la cual nunca podria ser la privacion de libertad, cual es € caso normalmente en

54 Derecho Indigena, Magdalena Gomez, coordinadora del seminario internacional efectuado en México en mayo de 1997.
S5 Articulo 246.
56 El accesna lajusticia de las Comunidades Indigenas. Astrid Beatriz Vega Girdn, op. cit. pég. 35.

57 Lalugiciaen Guatemaa, MINUGUA, Op.Cit. arriba. Ademés, SUK’B’ ANIK, Administracion de Justicia Maya, Experiencias
de Defensoria Maya, Guatemala, 2001.

S8R QETAMB AL CHE RI SUK'B"ANIK, Experiencias de aplicacién y administracion de justiciaindigena, Defensoria
Maya, 2001, pag. 117.
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el Derecho occidental, sin perjuicio de que en algunas Situaciones graves, la sancion ha congtituido,
incluso, en el extrafiamiento, o sea, €l exilio de lacomunidad. Ese tipo de sanciones podria,
eventual mente, encontrarse en conflicto con normas de categoria superior, es decir, de la
Constitucién de la Republica o del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sea,
Convencional o General, y consecuentemente, producirse un conflicto entre una normativay
otra que, naturalmente, tendria que ser resuelta por el Derecho oficial, sea por lajurisdiccion
ordinaria, o finalmente, por la jurisdiccién constitucional.

Finalmente, la jurisprudencia, tanto la ordinaria como la constitucional, tendrian que
pronunciarse acerca de lalegalidad de algunas sanciones; |os azotes o €l extrafiamiento del lugar
de origen, por g emplo, que a criterio de muchos estarian en contra de la dignidad humanay por
esa razon, dicha pena seriaviolatoria, tanto del Derecho oficial como del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Por cierto, la Corte Constitucional colombiana® en fallosiniciales
no acepto los azotes o el uso del cepo, por g emplo, como medio de castigo; sin embargo, en
fallos posteriores, estimo que no se violaba el derecho humano aladignidad si se teniaen cuenta
el derecho de los pueblos a conservar su propiaidentidad y costumbres ancestrales.  Incluso, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié como estandar internacional la aceptacion
de la costumbre, en tanto no estuviera en contra de los derechos humanos. Asi lo sefial6 en e
caso Aloeboetoe y otros contra Suriname, Reparaciones, donde acepté como costumbre valida
del pueblo saramaca la préactica de la poligamia:

“...LaCorte no estima necesario averiguar S 10s saramacas gozan de autonomia legislativay jurisdiccional
dentro de laregién que ocupan. La Unica cuestion que aqui interesa consiste en saber si lasleyes de Suriname
relativas a derecho de familia se aplican alatribu Saramaca. En este sentido, |as pruebas producidas permiten
deducir que las leyes de Suriname sobre esa materia no tienen eficacia respecto de aquellatribu; susintegrantes
las desconocen y se rigen por sus propiasreglasy el Estado, por su parte, no mantiene la estructura necesaria
para € registro de matrimonios, nacimientos y defunciones, requisito indispensable paralaaplicacion de la
ley surinamesa. Ademas, |os conflictos que ocurren en estas materias no son sometidos por 10s saramacas a
los tribunales del Estado y laintervencidn de éstos en las materias mencionadas, respecto de los saramacas,
es précticamente inexistente. Cabe sefialar también que en este proceso Suriname reconocié la existencia de
un derecho consuetudinario saramaca...” €0,

“...LaComisién ha ofrecido diversas pruebas acerca de la estructura socia de los saramacas segiin la cual
esta tribu presenta una configuracion familiar fuertemente matriarcal [Matrilineal seria probablemente un
término antropol 6gico més preciso], con casos frecuentes de poligamia. El principal conjunto de parientes
seriael “bé€", formado por todas las personas que descienden de una mismamujer. Este grupo asumiriala
responsabilidad por |os actos de cual esquiera de sus miembros y, en teoria, cada uno de éstos seria responsable
ante el grupo en conjunto. Esto significaria que laindemnizacion que deba pagarse a una persona, se da a
“bé&" y su representante la distribuye entre sus miembros...”

“...El convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes (1989) no ha
sido aprobado por Suriname y en el derecho de gentes no existe ninguna norma convencional ni
consuetudinaria que determine quiénes son |os sucesores de una persona. Por consiguiente, es preciso
aplicar los principios generales de derecho (art. 38.1.c del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia).

59 Derechos humanosy Derecho Internacional Humanitario. Modulo de Autoformacion. Rodrigo Uprimny Y epesy compafieros.

Consegjo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial, Bogotd, Colombia, enero 2006, Mimeo, pag. 33.

60 Sentenciadel 10 de septiembre de 1993, parédgrafos 58, 59, 61, 62, 63y 64. En: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulog/seriec_15_esp[1].pdf
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62. Esunareglacomun enlamayoriade las |legislaciones que |os sucesores de una persona son sus hijos.
Se acepta también generalmente que & conyuge participa de |os bienes adquiridos durante el matrimonio y
algunas legislaciones le otorgan ademas un derecho sucesorio junto con los hijos. Si no existen hijos ni
conyuge, e derecho privado comin reconoce como herederos alos ascendientes. Estas reglas generalmente
admitidas en el concierto de las naciones deben ser aplicadas, acriterio de la Corte, en €l presentelitigio a
fin de determinar |os sucesores de las victimas en |o relativo alaindemnizacion.

Estos principios generales de derecho se refieren a“hijos’, “conyuge” y “ascendientes’. Estos términos
deben ser interpretados seguin el derecho local. Este, como ya se haindicado (supra, parr. 58), no es el
derecho surinamés porgue no es eficaz en laregion en cuanto a derecho de familia. Corresponde pues tener
en cuenta la costumbre saramaca. Esta sera aplicada parainterpretar aquellos términos en la medida en que
no sea contrariaala Convencion Americana. Asi, a referirse alos “ ascendientes’, la Corte no hara ninguna
distincion de sexos, alin cuando ello sea contrario ala costumbre saramaca.

63. Laidentificacién delos hijosdelas victimas, de sus conyugesy, eventualmente, de sus ascendientes ha
ofrecido graves dificultades en este caso. Se trata de miembros de unatribu que vive en la selva, en el
interior de Surinamey se expresa solo en su lengugje nativo. Los matrimoniosy |os hacimientos no han sido
registrados en muchos casosy, cuando asi ha ocurrido, no se han incluido datos suficientes para acreditar
enteramente lafiliacion de las personas. La cuestion de laidentificacion se torna ain més dificil en una
comunidad en la que se practicala poligamia...”

“...Es cierto que laidentidad de las personas debe probarse, en general, mediante la documentacion
correspondiente. Pero la situacion en que se encuentran |0s saramacas se debe en gran medida a que el
Estado no mantiene en laregion los registros civiles en nimero suficiente y por ello no puede otorgar la
documentacién a todos los habitantes con base en los datos obrantes en ellos. Suriname no puede exigir
entonces que se pruebe lafiliacion y laidentidad de las personas mediante elementos que no suministraa
todos sus habitantes en aquellaregion. Por otra parte, Suriname no ha ofrecido en este litigio suplir su
inaccion aportando otras pruebas sobre laidentidad y lafiliacion de las victimasy sus sucesores...”

A lafechala Corte de Constitucionalidad no se ha pronunciado acercadel particularé®. Otra
caracteristica que han creido ver otros autores’2 en e Derecho Indigena es su didéactica, pues su
aplicacion sirve de gjempl o, ensefianzay aprendizaje parala comunidad, sobre todo en materia
de sanciones, ya que deja unaleccién aquien lo viol 6, como a grupo en general, paraqueen €
futuro adecuen su conducta por la via correcta.

Urgencia en la labor de rescate

Como tal Derecho Consuetudinario, su transmision en el tiempo se hace de generacion en
generacion en formaoral y de alli @ peligro que pueda perderse, como sin duda esta sucediendo
y ya ha sucedido, lamentablemente, sin forma alguna de recuperacion. El abuelo instruye al
nieto sobre la manera como se resolvian los conflictos cuando él erajoven, pero, qué pasasi la
informacion transmitida fue insuficiente o el mensaje no fue captado adecuadamente. En casos
and ogos, se han recuperado tesoros culturales de inmenso valor. Por gemplo, la Universidad de
San Carlos de Guatemala ha desarrollado una labor de rescate invaluable en materia de folklore
en muchas comunidades del interior de la Republica, evitando de esamanera su pérdidairreparable

61 Juri sprudencia de la Corte de Constitucionalidad referente a mujeres, indigenas y menores. Aylin Ordéfiez Reyna. URL.
Fac. de C.C.J.J. y S.S. Guatemala, octubre de 2001, pag. 83.

62 E| accesna lajusticia de las Comunidades Indigenas, op. cit.pag. 34.
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para siempre. Es muy recomendable que ala brevedad posible se promuevan tales |abores por
equipos de expertos en las diferentes disciplinas, tales como antropélogos, juristas, etcétera,
para recuperar lainformacion pertinentess,

El Doctor Augusto Willemsen Diaz, conocido internaciona mente por su defensa de los pueblos
indigenas, advierte que la riqueza del Derecho Propio es precisamente, no ser escrito ni
sistematizado. Cuando ello ocurra, se estaria “ occidentalizando”. Codificarlo seria estandarizar
una practica que tambien permite mutacion. Dicho enfoque lo comparten la mayoria de los
antropdlogos'y juristas nacionales que se han abocado al tema.

Riesgo de arbitrariedad

De no promoverse con toda prontitud esa labor de rescate, se corre el riesgo, aparte de la
pérdida deplorable de esa valiosainformacidn, como quedo sefialado atras, de caer en una eventual
arbitrariedad en que podrian incurrir los operadores del Derecho Indigenay sobre todo, las
autoridades tradicionales de los puebl os que |0 apliquenin judicando, pues de no contarse con la
certeza de laexistenciainveterada de la norma pertinente, bastaria con el decir de los juzgadores
sobre |la existencia de la misma, o cual pondria el pronunciamiento respectivo en delicado
predicado frente a un criterio objetivo de legalidad. Un fallo dictado en tales condiciones seria
pasible de impugnaciones por no haberse cumplido a cabalidad con os més e ementales principios
del “debido proceso legal” . Es cierto que tales conceptos son pertenecientes a orden juridico
oficial, pero, también, lo son a Derecho Internacional, y en concreto, al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos que, como ya se hareiterado en repetidas ocasiones en este Médul o,
rige con todo imperio en Guatemala®* .

El peritaje cultural

Al respecto es preciso tener en cuenta que lamanerade allegarse el juez el conocimiento de
la norma pertinente del Derecho Indigena presenta de suyo un problema que debe resolverlo
conforme las disposiciones pertinentes del Derecho oficia que se refieren alos conflictos de las
leyes en el espacio, las cuales, a mi juicio, son suficientemente explicitas al respecto.
Concretamente, la aplicacion lahara el juez de oficio, ya que el juez conoce el Derecho —ura
novit curia—, pero, si dudare de su vigencia, texto y sentido, podra ocurrir —.como lo hace en
casos andlogos, y concretamente, en materia de Derecho I nternacional— a un peritgje, € cua se
desarrollard de conformidad con las reglas procesal es pertinentes, es decir, penales, civiles, etc.,
El juez, parad caso concreto del Derecho Indigena, echara mano del denominado peritaje cultural,
de frecuente aplicacion ante los tribunales’®. En otras palabras, € juez, de oficio, o a peticion de
parte, promovera un peritgje cultural, e queinformaraal juez sobre la materia de su especialidad.

El peligro de la aplicacion de un sistema a otro es, consecuentemente, la no deseable
interferenciaentre ellos, y mas evidente se hard ésta, si la costumbre aplicada se halla en contra

63 | a Operatividad del Convenio 169 delaOIT en e Derecho Interno guatemalteco. op. cit. pags. 53y 53.
64 Articulo 149 de la Constitucion de la Replblica

65 ver para mayor informacion: Derecho Consuetudinario Indigena en Guatemala, ASIES, 1995.
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de normas de jerarquia superior. S ello sucede, se pondriaen funcionamiento € sistemajuridico
oficial que, como ya se advirtid, permite que la costumbre intervenga en un caso concreto pero
con la condicién de que no se encuentre en antagonismo con la Constitucion ni con los derechos
humanos®®. Si ese fuere el caso, habria la posibilidad que los mecanismos establecidos en €l
Derecho oficial —amparo, inconstitucionalidad, etc.— pudieran intervenir, con el consiguiente
peligro parala subsistencia de los fallos emitidos con apoyo en el Derecho Indigena.

¢,Deberian emitirse normas legales armonizadoras entre un orden y otro?

Arriba se mntuvo latesis que el Derecho Indigena existe independientemente del orden oficial
ya que éste lo reconoce en la Constitucion de la Republica, asi como en el Derecho derivado;
ameén de laaplicaciéon que de @ se hace, auque sea poco frecuente, en los tribunales. Se argument6
que ladiscusién sobre lapluralidad juridica guatemalteca es, en e momento presente, un problema
de hermenéutica, pues si bien el reconocimiento entre un orden y otro no es expreso, e mismo
existe en formatacita, a partir de una interpretacién normativa correcta, o sea, extensivay no
limitativa.

En este Médul 08’ quedd ya resuelta lainterrogante sobre si la Constitucion de la Replblica
y los tratados internacional es poseen normas ejecutivas por ellas mismas o si por €l contrario,
agunas de éstas no o son frente d juez y necesitarian, por ende, de legidacion derivada. Utilizando
un criterio restrictivo, los articulos del 66 al 69 de la Constitucion no serian vinculantes, pues la
norma que obliga, en el articulo 70, a legislador ordinario a emitir dichaley ain no hasido
dictada alafecha. Con el criterio interpretativo “extensivo” dichas normas son imperativas a
pesar de lamoradel legislador.

Ademas, lex suplendi causa, esaley ya se habria dictado, pues el Congreso aprobd en su
oportunidad el Convenio 169 dela OIT que, a haber sido aprobado v ratificado debidamente, es
ley dela Republica, y el mismo, desarrolla, en términos generales, los postulados y principios
programaticos de la Constitucion.  Empero, a pesar de lavigencia de dicha norma, si seria harto
conveniente que e legislador ordinario, en cumplimiento del mandato constitucional relacionado,
emitiese cuanto antes la normativa expresada, fundamentalmente, para decidir de unavez por
todas, asi como |o hace por ggemplo e Derecho colombiano, sobre la existencia e imperatividad
del Derecho Indigena, lo cual terminaria con la discusion doctrinaria a que arriba se ha hecho
mérito. Lanuevaley deberiaresolver en definitivael conflictivo temade las relaciones entre el
Derecho Positivo del Estado y el Derecho Consuetudinario Indigena, al igual que lalegalidad
del gercicio de funciones jurisdiccionales por los puebl os indigenas, haciendo aplicacion de sus
respectivos Derechos Consuetudinarios, con lalimitacion de no violar la Constitucion ni los
derechos fundamentales; los puntos de friccidn y de coexistencia entre un orden y otro; la
dicotomia existente en el andlisislegal de ciertas conductas, al ser tipificadas como delito para
el Derecho estatal, no siéndolo en la concepcion de algunas comunidades indigenas o, por €l
contrario, infracciones que devienen censurables para éstas, que no son igualmente calificadas
por lalegislacion penal estatal, como la brujeriao el secuestro de lanoviacon € fin de vivir

66 Articulo 2 dela Ley del Organismo Judicial.
67 RemitirsealaUnidad V.
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unidos de hecho y, eventualmente, contraer matrimonio. Como se aprecia, no se trataria de
desconocer € jus puniendi del Estado, sino todo lo contrario, de adaptar el Derecho Penal ala
realidad nacional, tomando en consideracion laidentidad cultural e idiosincrasia de las
comunidades indigenas®. Algunas |egislaciones ya han tomado ese camino.

Tal el caso de la Argentina que ha despenalizado latenenciay consumo de hojas de cocaen
su estado natural, destinado ala practicadel coqueo o masticacion, o mediante infusiones, por
estimar que tal practica se encuentra vinculada a otros e importantes el ementos de la culturay de
laidentidad étnica aborigen®®.

La eventual afectacién ala garantia de igualdad

Es importante analizar si la emisién de lalegislacion recomendada violaria—como ya se ha
esbozado por algunos juristas— el articulo 4°. constitucional ya que éste consagrala garantia de
lano discriminaciony que tal iniciativa colocaria a las poblaciones indigenas en una posicion de
privilegio frente a resto de ciudadanos que, por supuesto, también integran la unidad nacional.

La Corte de Constitucionalidad ha sido conteste en considerar que el principio de igualdad
impone que situaciones iguales sean tratadas normativamente de la mismaforma, pero, para que
dicho principio rebase su significado puramente formal y sea realmente efectivo, se impone
también gue situaciones distintas sean tratadas desigual mente, conforme sus diferencias. Ese
principio hace unareferenciaalauniversalidad de laley, pero no prohibe, ni se opone al mismo,
el hecho que el legislador contemple la necesidad o conveniencia de clasificar y diferenciar
situaciones distintas y darles un tratamiento diverso, siempre que tal diferenciatenga una
justificacion razonable de acuerdo al sistema de valores que la Constitucién pregona’™. Tal seria
el caso delas normasrelativas a Derecho del Trabajo, al Derecho de Familia, los derechos de
las minorias, tanto en sociedades como en asociaciones privadas, e incluso, en € Derecho PUblico,
y otros casos andogos, que han hecho avanzar €l concepto de igualdad de su original concepcion
dieciochesca, concluyendo que tal principio no requiere tratar atodos los individuos de una
misma manera, sino atodos |los iguales de una misma maneray como advierte Jonathan M.
Miller™, una correctaaplicacion del principio de igualdad exige que se adviertan las distinciones
entre las personas. No todos |os individuos se encuentran en una situacion juridicaidéntica, y
pretender aplicar una mismaregla para todos no solo va contralaldgica sino que puede dar
lugar a gravesinjusticias

68 |anuevaclausula constitucional argentina sobre derechos indigenas. proyecciones de la cuestién en los &mbitosinterno e
internacional. Victor Bazan. Separata de Dereito, revista Xuridica da Universidade de Santiago de Compostela. VVol. 11, No.
1, 2002, pégs. 34y 35.

69 Rodolfo Stavenhagen, Introduccién a Derecho Indigena, citado por Victor Bazén, op. cit. Supra.

70 GacetaNo. 24, exp. No. 141-92, pag. No. 14, sentenciadel 16 de junio de 1992. Fallos en igual sentido aparecen, en
relacion a articulo constitucional comentado, en las publicaciones de la Corte de Constitucionalidad de la Constitucién de
laRepublicay su interpretacion por la misma Corte.

71 Constitucion y derechos humanos. Jonathan M. Miller y compafieros. Tomo 2. Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentina,
1991, pég. 1522.
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El acceso a la justicia en instrumentos internacionales

Como puede colegirse de lo ya expresado, el acceso alajusticia constituye un derecho
humano, fundamental de la persona, mediante el cual el Estado debe proveer a sus habitantes
todas las condiciones y garantias necesarias para poder accionar y poner en movimiento el
engrangje jurisdiccional para poder encontrar una solucion justa alos conflictos en que se vean
inmersos, bien frente a otros particulares, bien frente al propio Estado o0 sus agentes.

Ademéas de lo dispuesto en los tratados y otros instrumentos internacional es de derechos
humanos sobre el acceso alajusticia, por su contenido merecen especial mencion:
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Reglas Mimmmias para el irafanyienio de los Heglusos Primer Congress de las Nagones
Unedas sobre fa Prevencidn del Delito
¥ Tratamiento del Delincuents, §955

Principios bdsicos para el rafamienio de los reclusos | Resolocidn 45/ 181 de 1la Asambiea
(General de la ORI 1990
Cornjunts de Principios parz la Proteccidan de Todas lzs | Resolocidn 43/173 de la Asambliea
Personas Bom etidas a Coalguier Forma de Prsidn o Gral. de iz ONLL 1988

Dretenoidn
O de Copducda pars fusaonanios encargados de | Hesoluodn 34/ 169 de |a Asanbien
hacer caomplir 1a fey Ciral. de fa QORI 1979

Prinoipaos Bisicos sobre el Emples de la Faarza v de 3 Congreso de Lo ONU sobre
Armas de Fuego por los Funcioparnios Encargados de Prevencidn del Deliio v Tratanyienio
Hacer Cumplir in Ley del Delimcuente, I9490

FPrincipios Bisicos sebre la Funcion de los Abogados
Mrecinices sobee §a Funeion de os Fiscales
Principios bisicos relabivos 3 la independencia de la T ongreso de la OMNLT sobre

jadicatiura Frevencion del Defito ¥ Tratamiento
del Delincuente, 1985

Heglas minimas de las Maciones Unidas sobre lag Resolucion 45/1 10 de |a Asamblea

medidas no privativas de bz libertad {(Reglas de Tokio) | Gral. de fa ONUL 1950

Principios relativos a nuna eficaz prevencign Fesolucidn 198943 del Consejo

investi gacion de las giecnoiones extialegales, Eoondouico ¥ Social de fa QONUL 198%

grbifeaias o slmaas

Salvaguandias para garantizas los derechos de los Hezolneidn 198450 del Consejo

condenados a iz pena de mzeite Boondoyicn v Sogind de fa QORNLI 1984

Declaracitn sobre fos principios fundamentales de Hesolucidn 400354 de fa Asamblea Gral,

Fnsticin parn izs wietimas de delitos v del aboso de e fa OMNLL 1DES

poder

Convencion de lzs Maciones Unidas contra la Eesolucion 55/25 de iz Asambles Dral,

Delincoencia Crganizada Transnacional (Convencidn | de iz ONU 2000 7 2001
cle Palermot

Protocolo para Prevenir, Heprimir v Bancionar iz Trata
de Personzs, Especialimente Mujeres v Milbos, que
complementa 1n Convensibn de Palermmo

Protoeole ootifra el Teilico lideio de M grantes poa
Tierra, har v Aire, gue complemenia iz Corvencidn

de Palermo

Tratadoe MModelo de Extradicion Hesolucion 45/ 1 16 de la Asambiea
CReperal de la CMLEL F90R0

Tratado modeio de asistencia reciproca on asunios Fesolucion 45/1 87 de la Asamblea

prenales Ciral, de fa QML 190

Fripcipios bisicos sobre la winlizacidn de programas de | Resolocidn 20060 B4 del Consejo

gnsticiz redribativa en meatenia penal Boondmyico Sogial de iz ONLIT 20060

Copvenesdn de fas Maciones Uinidas cotitra 1a Resolucidn 584 de la Asamblea

Cn:-mlpuifr||73 Ceneral de la O 200

Cowvencion Interamericans conira la Corregeidn 4 Adopiada por Conferencia

Especializada, D%
rAprobada mediante Dio. 152001 del
Congress de fz Repibiica)

72 para consulta: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Sainstl s2.htm
73 En: http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N03/453/18/PDF/N0345318.pdf 20penElement
74 En; http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-58.html
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Autoevaluacion. Se plantean las siguientes preguntas de seleccién mdltiple
1) ¢Cual es el principal fundamento legal del acceso a la justicia?

a) Las garantias constitucionales de peticién, de audiencia, y de libre acceso a los
tribunales y oficinas publicas.

b) Los Acuerdos de Paz.

c) Los tratados sobre derechos humanos.

2) Los Acuerdos de Paz, son:
a) Acuerdos de tipo politico no vinculantes legalmente.
b) Normas legales y por ende, vinculantes.

c) Obligaciones que adquirio el gobierno y que debe cumplir dependiendo de sus
posibilidades econémicas.

3) La Resolucién Alternativa de Conflictos (RAC), es:
a) Mecanismos legales opcionales por el juez.
b) Sistemas legales que coadyuvan alaresolucién de los conflictos entre las partes.

¢) Mecanismos legales alos que so6lo pueden acceder los interesados que disponen
de fondos para cubrir los gastos que su utilizacién implica.

4) ¢Existe en Guatemala el pluralismo juridico?

a) No porque el denominado Derecho Indigena se integra sélo de costumbres sin
revestimiento juridico.

b) El orden juridico guatemalteco se nutre tanto del orden oficial como del Derecho
Indigena.

c) Existe Unicamente el orden juridico oficial.
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Unidad Il
Sistemas internacionales
de proteccion de derechos humanos

Paralelamente al proceso de positivacion de derechos humanos generado en el &mbito
internacional, se han ido estableciendo mecanismos, 6érganosy sistemas internacionales de
proteccion de los derechos fundamental es de la persona. Asi, en el ambito de las Naciones
Unidas funciona el Sistema Universal; en laregion africana, el Sistema Africano; en Europa, €
Europeo; y, en e continente americano, el Sistema Interamericano. De todos esos Sistemas, en
la presente y en las siguientes Unidades de este Madul o se abordan unicamente los Sistemas
Universal e Interamericano, por ser aguéllos de |os que Guatemala forma parte.

Sistema universal de proteccién de derechos humanos

Desde antafio, el Derecho Interno de los Estados se ha ocupado del establecimiento de
mecanismos parala proteccion de los Derechos Humanos. Era evidente que las normas sustantivas
gue establecian derechos fundamentales no podrian por ellas mismas tener eficacia si no se
hacian acompafiar de |os mecanismos legal es adecuados que garantizaran su plena efectividad.
Sin ellos, las denominadas “ garantias ciudadanas’ quedaban en un intermundo platénico sin
trascender alarealidad viviente. De esa cuenta se crearon las llamadas “ garantias de efectividad”
por virtud de las cuales se llevaban ala précticalos derechos publicos subjetivos establecidos en
la Norma Fundamental.

Especificamente, se crearon el amparo y la exhibicién personal, medios que mas 0 menos
permitieron en algunaforma dar una respuesta de defensa ante € poder omnimodo de la autoridad.
Se estableci6 también la facultad del juez de inaplicar la disposicion legal que, asu juicio,
estuviese en contra de la Constitucion, haciendo prevalecer ésta. Sin embargo, la historia comprobo
gue ello no era suficiente para garantizar la eficacia de las garantias ciudadanas. El abuso de
poder continuaba ante laineficacia del poder judicial que, incumpliendo larazén de ser de su
origen, esto es, proteger a ciudadano frente alos otros dos poderes del Estado, seguin los disefios
de Locke y Montesquieu, las mas de las veces se plegaba a ellos, desprotegiendo de ese modo a
particular. Afortunadamente, lasideas de Kelsen triunfan y las Constituciones de |os diversos
paises empiezan a establecer e “control constitucional concentrado”; es decir, sin perjuicio del
“control constitucional difuso” que siguio existiendo, se cred € sistema concentrado, naciendo
asi los Tribunales o Cortes Constitucionales’.

75 Sobree particular, se remite al lector alaUnidad V de ese Mddulo.
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Ahora bien, es un hecho que, a pesar del amparo, de la exhibicion personal, y del control
constitucional, tanto difuso como concentrado, € poder desmedido y arbitrario siguey ha seguido
afectando | os derechos fundamentales de la persona. De esa cuenta, €l Derecho Internacional ha
venido en apoyo del Derecho Interno, creando el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Esa nuevarama del Derecho hace nacer al ser humano como sujeto del Derecho
Internacional. En el Derecho Internacional clasico, unicamente los Estados y 1os Organismos
I nternacional es eran sujetos titulares de derechos y obligaciones. De esa cuenta, a partir de ese
momento puede ahora el particular, [lenando ciertos requisitos, emplazar aun Estado soberano
ante una Corte Internacional, siempre que éste haya aceptado su jurisdiccion, y deducirle la
eventual violacion de su parte al instrumento internacional garante de sus derechos fundamentales.
Félix Lavifia acota:

“El Derecho Internacional ha enfocado €l tema de la promocién y proteccion de los derechos humanos por

medio de esquemas universalesy regionales. Asi la Declaracion Universal de Derechos Humanos constituye
un instrumento de tipo universal en el sistema de las Naciones Unidas’ /6 .

En efecto, el sistema de proteccion universal de los derechos humanos se integra por las
denominadas “ Grandes Declaraciones sobre derechos humanos’ que han sido promovidas por
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), las resoluciones de la Asamblea General de ese
alto Organismo sobre el tema, las Convenciones y Pactos Internacionales que serefieren ala
materia, y |0os 6rganos creados por éstos parala promocion y defensa de |os derechos humanos.
Especificamente, entre aquéllasy éstos, son dignos de mencién los siguientes:

» Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales

» Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y sus dos Protocolos
Facultativos

e Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial

« Convencion sobrelaEliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra
la Mujer

» Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

e Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio
e Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio

e Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) Relativo a los
Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes

« Convencidon Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias’’.

76 sistemas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, Félix Lavifia, Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1987,
pag.11.

77 Derechos Humanos y € trabajo de los Parlamentarios. OACNUDH/Guatemal g, junio de 2006.
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Esalegidacion internacional, como ya se dijo, ha creado 6rganos de promocion y proteccion
de los derechos humanos, asi como, algunas de ellas, procedimientos especiales, eficaces para
€s0s propdsitos.

Con respecto alas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en esta
materia, asi como lo que respecta alas citadas “ Grandes Declaraciones de derechos humanos,”
hay que advertir que, técnicamente hablando, no serian vinculantes para los Estados parte en la
Organizacion mundial; especificamente, las Declaraciones contienen las buenas intenciones de
los Estados con respecto a la promocion y defensa de los derechos humanos; son pues,
disposiciones lege ferenday no lege lata. Sin embargo, la evolucion que ha habido en materia
de derechos humanos en la Comunidad Internacional, asi como la interpretacion extensiva de
éstos, y por otra parte, las decisiones de |os Tribunal es | nternacional es sobre la materia, han
determinado el efecto vinculante de las resoluciones comentadas y de las citadas “ Grandes
Declaraciones.” Valelapenadestacar que en este sentido se pronuncid y declaré la Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos celebrada en Teheran, Iran, en 1968.

Tanto es asi que, por ejemplo, en Guatemalalos jueces citan en sus fallos, como si fuesen
fuente del Derecho, o sea, con caracter vinculante, siempre que conozcan una situacion con
contenido de derechos humanos, resoluciones de la Asamblea General dela ONU, asi como las
aludidas “ Grandes Declaraciones’ sobre la materia.

De lo expuesto se deduce que éstas han llegado a constituirse ya en normas pertenecientes al
Derecho Internaciona General y especificamente, a Derecho Internacional Consuetudinario ya
que los Estados las aplican constantemente, con la conviccion de que son obligatorias (inveterata
consuetudo et opinio juris seu necesitatis). De esa manera han resultado vinculantes en Guatemala
con apoyo en el articulo 149 constitucional 8.

A lapar del sistema universal esbozado, las diferentes regiones o hemisferios del globo han
creado sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos. Tales como el europeo, €l
interamericano, y € africano. El sstemauniversal tiene como fundamento la Carta de las Naciones
Unidas (ONU) y la Carta Internacional de los Derechos Humanos™. Esta se integra por las
disposiciones sobre Derechos Humanos de la Cartade la ONU, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanosy € Protocolo Facultativo del Pacto Internacional sobre Derechos Civilesy
Politicos. El sistemaamericano engloba alos paises que en el hemisferio americano son parte
de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Hay que resaltar el hecho que un sistemayy otro
se han influido mutuamente. Tanto es asi que la Declaracién Americana de los Derechos 'y
Deberes del Hombrey la Declaracion Universal de Derechos Humanos, nacen € mismo afio,
1948. Laimportancia de ambos sistemas de proteccién de los Derechos Humanos ha sido resaltada
por Héctor Gros Espiell en los siguientes términos:

“Lasumision del Estado alaautoridad del derecho internacional es un aspecto, ciertamente importante, de

un problema mas general: el delasumision del Estado al derecho y de que todos |os sistemas (universal y/
0 (sic) regionaes) de proteccidn internacional de los derechos humanos constituyen un intento de asegurar

8 Egte aspecto también se aborda con mayor profundidad en laUnidad V de este Mddulo.

79 Derechos Humanos I nternacionales, Thomas Buergenthal, Ediciones Gernika, 1996, México, D.F., pag. 56.
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el efectivoy real reconocimiento y respeto de la dignidad de la persona humana, fundamento hoy, parala
humanidad entera, de los derechos del hombre” €0,

Para evitar duplicidad de esfuerzos e incluso, resoluciones antitéticas, existe la
intercomunicacion de informaciones y resultados entre uno y otro sistema, asi como entre los
respectivos organos de los mismos. Tanto es asi que no seria dableiniciar un procedimiento ante
el 6érgano universal si existe uno en curso sobre lamisma situacion ante e regional respectivo
(prohibicion de litispendencia).

La Carta de las Naciones Unidas

Ante los horrores y destruccion que fueron la cauda de la Segunda Guerra Mundial, los
plenipotenciarios de las naciones victoriosas convocaron al mundo libre a una Conferencia
Internaciona allevarse a cabo en San Francisco, California, Estados Unidos de América. Dicha
Conferencia aprobd la Carta de las Naciones Unidas, la que fue abierta ala suscripcion en 1945.

La Carta contiene €l plexo fundamental, o, por asi decirlo, €l catdlogo inicial de derechos
humanos, en relacion a cual se inspiratodo el resto de instrumentos internacionales que rigen
en laactualidad en las naciones civilizadas. Entre sus propdsitosy principiosresatae deredlizar
la cooperacion internacional en la solucion de problemas internacionales de carécter econdémico,
socia, cultural 0 humanitario, y en € desarrolloy estimulo del respeto a los der echos humanos
y alaslibertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo,
idioma o religion®l, La naturalezajuridica de la Carta es la de ser una convencion o tratado
multilateral, ratificado alafecha por mas de ciento noventa Estados soberanos de la Comunidad
Internacional. La Cartatiene € privilegio de ser € primer instrumento internacional en lahistoria
delahumanidad en el que los Estados soberanos se obligan a respetar 10s derechos humanos, no
anicamente de sus ciudadanos o stbditos, sino de toda persona que habite 0 esté sujeta a su
jurisdiccion.

En ciertaforma, la Carta adopta lo que alguna doctrina ha dado en |lamar “abandonos de
soberania’ 82, por cuanto |os Estados se obligan ante €l organismo mundial arendirle cuentas por
laeventual violacion que cometan a los derechos humanos, sin que ellos puedan argumentar
gue tal actitud pudieraviolar e principio de laigualdad soberanao € de no intervencion en los
asuntos internos de cada Estado. La Carta no define el concepto de derechos humanos, ni 1os
enumera tampoco. Deberd interpretarse, por tanto, que ellos son los que la conciencia de la
Comunidad Internacional establezca en cada momento, y por supuesto, |os que aparecen
enumerados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Y a se vislumbraba
embrionariamente en aquella época la tesis actualmente en vigor sobre lavigenciay efectividad
de los derechos humanos no explicitos; vale decir, que en éstos rige siempre € criterio numerus
apertus, por cuanto deberan entenderse como tales, todos aquéllos que sean inherentes ala
persona humana, que es, por cierto y con muy buen criterio, la doctrina que sigue la Constitucion
guatemalteca en su articulo 44.

80 Citado por Lavifia, op.cit., pag. 3.
8l | avifig, op. cit. pag. 16.
82 Théorie Genérale de I"Etat, Notes, Presses Universitaires de Bruxelles, Belgique, 1965, pag. 3.
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La propia Organizacién de las Naciones Unidad para la Educacion, la Cienciay la Cultura
(UNESCO) recoge esainterpretacion evolutiva a determinar que debera tenerse como tales los
gue se especifican en instrumentos internacional es que nacieron con posterioridad ala Carta,
tales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, € Pacto Internaciond de Derechos
Civilesy Paliticos, € Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos®3.  Finalmente,
s preciso hacer mencion que la Cartafacultaa Consgjo Econdmico y Socia (ECOSOC), 6rgano
importantisimo creado por ellamisma, para establecer Comisiones encargadas de velar por sus
postulados, y en larespectiva materia, cred la Comision de Derechos Humanos. Lamisma se
reestructurd recientemente, siendo su sucesora el Consgjo de Derechos Humanos8#.

El Consejo de Derechos Humanos

En marzo de 2006, la Asamblea General dela ONUB3?, €ligi6 alos 47 Estados soberanos que
integrarian el nuevo Consejo de Derechos Humanos, que sustituye a la antigua Comision de
Derechos Humanos —creada, hace ya més se sesenta afios por el Consejo Econémico y Social
(ECOSOC). Su sede contintia en Ginebra, Suiza. Para la eleccion se siguid, como siempre, €l
criterio de reparticién geografica. Por América Latinafueron electos: Brasil, Argentina, México,
Per(, Guatemala, Uruguay, Cubay Ecuador. Los paises el ectos deben comprobar que aplican
las normas estrictas en la promocion y proteccion de los derechos humanos, asi como cooperar
ampliamente con el Consegjo y mientras sean miembros, y estaran sujetos al mecanismo de
examen periddico universal. Concretamente, |0s el ectos deben estar dispuestos arecibir visitas
de los diversos mecanismos e instancias de inspeccion en lamateria. EI Consejo debe promover
el respeto universal por la proteccién de todos |os derechos humanos y libertades fundamental es
detodas |as personassin distinciones de ninguna especie y de manerajustay equitativa.

Las funciones de la anterior Comision fueron ampliadas para hacer a Consejo mas funciona.
Actividad importante al respecto es lade llevar a cabo un examen periédico universal de la
situacion de los derechos humanos en los distintos paises. Deberd velar, por que sus andlisis
reflejen la situacion real de los derechos humanos en todos | os paises del mundo, garantizando
launiversalidad del exameny laigualdad de trato respecto de todos los Estados. Ese examen
periodico universal deberd ser, seguiin la ONU, un mecanismo cooperativo, basado en un didlogo
interactivo, con la participacion plenadel pais de que se trate. Funcidn importante del Consejo
es ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos humanos, incluyendo |as violaciones
gravesy sistemaéticas, debiendo formular recomendaciones al respecto.

Entre las mas significativas diferencias entre la antigua Comision y el actual Consgjo, estéan
las siguientes. los miembros que lo integran los elige ahorala Asamblea General y no e ECOSOC
como antes; tendra més reuniones anuales que su predecesora; en la Asamblea hay voto directo
eindividual, pues todos |os miembros deben apoyar elecciones reales; la mayoria absol uta son

83 Lavifia, Op. Cit., pag. 17.
84 Adelante se desarrollan sus funciones y demés caracteristicas.

85 g Consgjo de Derechos Humanos, Boletin Electrénico No. 43 del 16 de mayo de 2006 de la Fundacion DESC, México.
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96 votos. En fin, la Comunidad Internacional esperaria que la nueva integracion rinda mejores
resultados que anteriormente®.

La Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos

EslaResolucion 48/141 de la Asamblea General dela ONU, del 20 de diciembre de 1993, la
gue dio nacimiento a este alto funcionario internacional. Antes de esa fecha hubo varios intentos
paracrear esaimportante figura pero fracasaron por la abierta oposicion de las grandes potencias,
asi como también por causa del ambiente de tension imperante durante la guerra fria.

Actlabgo ladireccion y responsabilidad del Secretario General dela ONU y es el funcionario
de esa organizacion con la principal responsabilidad en materia de derechos humanos. Opera
dentro del marco de trabajo del conjunto de competencias, autoridad y decisiones de la Asamblea
General, € Consglo Econdmicoy Socia y e Consgjo de Derechos Humanos. Su méas importante
responsabilidad es |a de desempefiar un papel activo para eliminar los obstaculos del momento
y para enfrentar |os retos de la plena realizacion de todos |os derechos humanos, asi como
prevenir que continden las violaciones de los derechos humanos en todo €l mundo®’. Posee,
dentro de la organizacion, lajerarquia de un Subsecretario General dela ONU. Estatambién a
cargo de la supervision general del Centro de los Derechos Humanos, que es la secretaria de
derechos humanos de la ONU, asi como de la coordinacion de | as actividades de la organizacion
en materia de fomento y proteccion.

Para el mejor desempefio de sus actividades, el Alto Comisionado (actualmente es
Comisionada) ha creado oficinas regionales en las diversas partes del orbe. En Guatemala
recientemente se ha abierto una oficina. Lamisma funciona en base a Acuerdo suscrito entre
laAlta Comisionaday €l gobierno de Guatemala, en la ciudad de Nueva Y ork, Estados Unidos
de América, € 10 deenero de 2005. Dicho Acuerdo fue aprobado por € Congreso dela Republica,
en virtud del Decreto No. 40-2005, del 13 de octubre de 2005. Su mandato esencial es observar
e informar sobre la situacion de |os derechos humanos, a fin de asesorar a las autoridades
guatemaltecas en laformulacion 'y aplicacién de politicas, programas y medidas para promover
y proteger |os derechos humanos en Guatemala.

En cumplimiento de su mandato, la Oficina en Guatemala centraré sus actividades en |la
cooperacion con € gobierno afin de contribuir amejorar la situacién de |os derechos humanos
y, en colaboracion con otras organizaciones internacional es, promover, dentro de los limites de
Sus respectivas atribuciones, €l respeto y la observancia de los derechos humanos en €l paisy la
aplicacion de las recomendaciones formuladas al mismo por diversos drganosy mecanismo
internacional es de derechos humanos. La oficina, asimismo, prestaré servicios de asesoramiento,
en las esferas de su competencia, a representantes de la sociedad civil, a organizaciones no
gubernamental es de derechos humanos y a particulares®,

86 Boletin electronico quincena No. 43, Fundacién DESC, op. cit.
87 Buergenthal, op. cit. pag. 106.

88 Acuerdo entre el Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos derechos Humanos y el gobierno de la Republicade
Guatemalarelativo a establecimiento de una oficina en Guatemala. OACNUDH/MINUGUA, 2006, pég. 2.
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Autoevaluacién. A continuacion se plantean preguntas con respuestas de
seleccion mdltiple.

1) ¢Son eficaces y suficientes los mecanismos legales internos para la proteccion
de los derechos humanos?

a) Siporgue los mecanismos internacionales no estan al alcance de las personas
dado el elevado costo e los litigios.

b) Los mecanismos internacionales solo se refieren a las relaciones entre los
Estados y no entre los particulares.

c) Ante la magnitud de las violaciones a los derechos de las personas, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos ha venido en apoyo de los derechos
individuales y colectivos de los particulares.

2) ¢ Los derechos humanos son s6lo los que se incluyen en la Constitucion?
a) Efectivamente, deben entenderse como un concepto numerus clausus.

b) En la Constitucion se incluyen todos aquellos derechos que son inherentes a la
persona humana aunque no figuren expresamente en ella.

c) Aquellos derechos humanos que se indican en los tratados internacionales
corresponden al orden internacional y no integran el orden interno.

3) ¢Son vinculantes en Guatemala las normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos?

a) Sicon apoyo en el articulo 149 de la Constitucion.

b) No porque se trata de principios y reglas que sélo sirven para interpretar los
derechos humanos.

¢) No porgque no estan incluidas como fuentes del Derecho en la Ley del Organismo
Judicial.
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Unidad IV
Sistema interamericano
(regional) de protecciéon de derechos humanos

El sistema interamericano de proteccion de derechos humanos esta integrado,
fundamentalmente, por dos érganos principales: la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como por |0s siguientes
instrumentos internacional es:

» Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)

» Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

« Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sus Dos Protocolos Adicionales8®
» Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura

e Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer

» Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién
contra las Personas Discapacitadas

La Carta de la OEA

Se trata de un tratado multilateral suscrito en Bogot4, Colombia, en 1948. Ha sufrido varias
enmiendas hasta el momento. Contiene muy pocas referencias a derechos humanos, aparte de la
muy general relativa a que los Estados americanos proclaman |os derechos fundamental es del
individuo sin distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo. La Carta no define tales derechos ni
crea 6rganos para procurar su observancia. Ello porque en la misma conferencia diplomética
que la aprobo se proclam6 también la Declaracion Americana de los Derechos y Obligaciones
del Hombre la que se explaya al respecto.

89 Derechos Humanos Internacionales. Thomas Buergenthal . Gernika, 1996, México, pag. 193.
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Una de tantas enmiendas ala Carta, el Protocolo de Buenos Aires de 1967, cred la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, otorgandole como funcion principal, lapromocion y
proteccion de |os derechos humanos.

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Este instrumento reconoce alrededor de veintisiete derechos humanosy diez obligaciones.
Fundamental mente, los derechos enunciados son |os denominados de la primera generacion, o
sea, individuales y politicos, aungue también contempla algunos de la segunda generacién, es
decir, econdmicos, socialesy culturales. Estan amparados por ende, el derecho alavida, la
libertad y la seguridad de la persona; laigualdad ante laley; lalibre residenciay transito; el
juicio imparcial; la proteccién contra el arresto arbitrario; el debido proceso; lanacionaidad y €
asilo; las libertades de cultos, expresion, reunion y asociacion; el derecho alaintimidad; al
dominio privado; ala salud; alaeducacion; alos beneficios de lacultura; a trabajo; al tiempo
libre; y, alaseguridad social.

Como obligaciones, establece: ante |a sociedad, entre los nifios y |os padres, de recibir
instruccion, votar, obedecer laley, servir ala comunidad y ala nacion, pagar impuestos y
trabajar® . También hay obligaciones con respecto ala seguridad social y la beneficencia, asi
como la obligacion de abstenerse de participar en actividades politicas en pais extranjero.

Como ya se advirtio en la Unidad anterior, si bien en su origen la Declaracion carecia de
efecto vinculante, por causa de la aplicacion constante que de ella hacen en la actualidad los
jueces de los paises que la suscribieron, ha cobrado ese caracter. En e hemisferio sele considera
como el desarrollo del articulo 3(k) de la Carta de la OEA, ya que, como se advirtio, éste
simplemente enuncia “los derechos fundamentales del individuo” sin decir cuales son.

Es importante hacer mencion también que la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado en € sentido que “...paralos Estados miembros de la Organi zacion, la Declaracion
es el texto que define los derechos humanos a los cuales serefiere la Carta...La Declaracion es
para estos Estados una fuente de obligaciones internacionales concernientes ala Cartade la
Organizacion”91. Asi, la Opinién Consultiva OC-10/89 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha resaltado €l valor juridico de dicho instrumentos internacional %2,

...43. Puede considerarse entonces que, a manera de interpretaci én autorizada, |os Estados Miembros han
entendido que la Declaracién contiene y define aguellos derechos humanos esenciales alos que la Carta se
refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos
humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracion,
como resulta de la préctica seguida por los 6rganos de la OEA.

44, Teniendo en cuenta que la Carta de la Organizacién y la Convencion Americana son tratados respecto de
los cuales la Corte puede gjercer su competencia consultivaen virtud del articulo 64.1, ésta puede interpretar

90 Buergenthal. op. cit. pag. 197.
91 Buergenthal, op. cit. pag. 198.
92 Opinidn de fecha 14 de julio de 1989. Para consulta: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_10_espl.doc
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la Declaracién Americanay emitir sobre ella una opinidn consultivaen € marco y dentro de loslimites de su
competencia, cuando ello sea necesario a interpretar tales instrumentos.

45, Paralos Estados Miembros de la Organizacion, la Declaracion es el texto que determina cuales son los
derechos humanos a que se refiere la Carta. De otra parte, los articulos 1.2.b) y 20 del Estatuto de la Comision
definen, igualmente, la competencia de |la misma respecto de |os derechos humanos enunciados en la
Declaracion. Es decir, para estos Estados |a Declaracion Americana constituye, en o pertinente'y en relacion
con la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales.

46. Paralos Estados Partes en la Convencién la fuente concreta de sus obligaciones, en lo que respectaala
proteccion de los derechos humanos es, en principio, la propia Convencion. Sin embargo hay que tener en
cuentaque alaluz del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que rige paralos Estados
Partes en la Convencién es esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan paraellos de
la Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA.

47. Lacircunstancia de que la Declaracion no sea un tratado no lleva, entonces, ala conclusion de que
carezca de efectosjuridicos, ni alade que la Corte esté imposibilitada parainterpretarla en el marco delo
precedentemente expuesto...

Enlo que serefiere a derechos vinculados con € acceso alajusticia, la Declaracion Americana

destaca los siguientes:

Derecho deigualdad ante laley (articulo I1). Igualdad que se manifiesta en todo ambito en
gue se desenvuelvala persona humana; el sistemade justiciay la posibilidad de acceder al
mismo en “iguales’ condiciones a otra persona que se encuentra en su mismao similar
situacion.

Derecho de reconocimiento de la personalidad juridicay de los derechos civiles (articulo
XVI1). El reconocérsele como sujeto de derechosy obligaciones conllevala posibilidad de
acudir ante los érganos competentes para gjercitar esa personalidad juridica.

Derecho dejusticia (articulo XV 111). “Toda persona puede ocurrir alos tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por € cual
lajusticialo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamental es consagrados constitucionalmente”.

Derecho de peticion (articulo XX1V). “Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosasa cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés genera, yade
interés particular, y e de obtener prontaresolucion”. (Resaltado propio). Este derecho incluye,
por supuesto, la posibilidad de presentar peticiones ante los tribunales de justiciay que las
mismas sean resueltas.

Derecho de proteccién contra la detencion arbitraria (articulo XXV). Reconoce el derecho al
juicio previo, alano detencion por obligaciones civiles, alaposibilidad de que € juez verifique
lalegalidad de las medidas de privacion de libertad, y a ser tratado dignamente durante la
privacion de libertad.

Derecho a proceso regular (articulo XXV1). “Se presume que todo acusado es inocente, hasta
gue se pruebe que es culpable— Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oidaen
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formaimparcial y publica, a ser juzgada por tribunal es anteriormente establ ecidos de acuerdo
con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas” .

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Fue suscritael 20 de noviembre de 1969, en San José de Costa Rica. Esta vigente desde €l 18
dejulio de 1978. A la presente fecha, ha sido ratificada por 25 Estados miembros de la OEA®3.
Rige actualmente en Guatemala, pues fueratificadael 27 de Junio de 1978, en virtud del Decreto
06-78, publicado en el Diario Oficia & 13 dejulio de 1978.

La Convencidn, también conocida como Pacto de San José, contiene un conjunto de derechos
individualesy politicos, tales como: ala personalidad juridica, alavida, arecibir un trato
humanitario, a no ser esclavizado, alalibertad personal, atener un juicio imparcial, a no ser
sometido aleyes ex post facto, arecibir una compensacién por errores en la administracion de
justicia, atener vida privada, alalibertad de conciencia, ala de cultos, de pensamiento, de
expresion, de réplica, de reunion, de asociacion, derechos de lafamilia, de los nifios, ala
nacionalidad, ala propiedad, a libre transito, alaresidencia, a participar en el gobierno, a
recibir igual proteccion judicial y delasleyes.

Lagarantia contra la discriminacion estd ampliamente desarrollada, al igual que € compromiso
de los Estados partes a tomar medidas progresivas para la plena realizacion de |os derechos
contenidos en |os parametros econdmicos, socialesy culturales establecidos en la Carta de la
OEA, segun la enmienda contenida en el Protocolo de Buenos Aires.

Por otro lado, queda claro que de su texto se infiere que las personas juridicas no estan
comprendidas en sus regulaciones. La Convencién se encarga de reformular las funciones y
competencias de la ya existente Comision Interamericana de Derechos Humanos, y creaala
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al igual que les confiere competencia con respecto
alos asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos asumidos por |os Estados
partes. Lasededela Comision eslamismaqueladelaOEA: Washington D.C. Lasededela
Corte es San José, Costa Rica®.

En relacion con el acceso alajusticia, la Convencion Americana establece pautas claras en
sus articulos 8 y 25, los que rezan:

“Articulo 8. GarantiasJudiciales

1 Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribuna competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion pena formulada contraella, o paraladeterminacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, alas siguientes garantias minimas:

93 | os Estados Unidos de América firmaron la Convencion pero no laratificaron.

94 Buergenthal, op. cit. pag. 208 y sigs.
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a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por €l traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previay detallada a inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de |os medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

€) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no seglin lalegidacién interna, si e inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por laley;

f) derecho de la defensa de interrogar alos testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

0) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni adeclararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. Laconfesién del inculpado solamente es vdlidasi es hecha sin coaccion de ninguna natural eza.

4, El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso pena debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia.”
“Articulo 25. Proteccion Judicial

1 Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunal es competentes, que laampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, laley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en gjercicio de sus funciones of iciales.

2. L os Estados Partes se comprometen:

a) agarantizar que la autoridad competente prevista por €l sistemalega del Estado decidira
sobre |os derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) adesarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) agarantizar e cumplimiento, por |as autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso”.

Dichos articulos del Pacto de San José han sido ampliamente desarrollados por jurisprudencia
y precedentes de los 6rganos de proteccion del Sistema Interamericano, tal y como puede
apreciarse en los siguientes extractos de fallos de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos:
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Caso Myrna Mack Chang. Sentenciadel 25 de noviembre de 2003%
A) Sobrelafatade diligencia en laconduccién de un proceso penal:

“200. Esta Corte ha establecido que ‘[€]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal
deba ocuparse de examinar |os respectivos procesos internos 96 .

201. Detal manera, dadas las especificidades del caso y la naturaleza de | as infracciones alegadas por la
Comision y los representantes de los familiares de Myrna Mack Chang, la Corte debe efectuar un examen
del conjunto de las actuaciones judiciales internas para obtener una percepcion integral de las mismasy
establecer si dichas actuaciones contravienen los estandares sobre las garantias y proteccién judicialesy
derecho a un recurso efectivo, que emergen de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

202. Enrelacion con e proceso pendl, es menester sefidar que la Corte, a referirse alas garantiasjudiciales,
también conocidas como garantias procesales, ha establecido que para que en un proceso existan
verdaderamente dichas garantias, conforme a las disposiciones del articulo 8 de la Convencion, es preciso
gue se observen todos |os requisitos que ‘sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer latitularidad o el
gjercicio de un derecho’97 , es decir, las * condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa
de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial’98 .

203. En €l capitulo sobre hechos probados se demostré la faltade diligenciay voluntad de los tribunales de
justicia paraimpulsar € procedimiento penal tendiente a esclarecer todos |os hechos de la muerte de Myrna
Mack Chang y sancionar atodos |los responsables. El Tribunal no entrara a analizar aqui cada unade las
actuaciones de los tribunal es que carecieron de la debida diligencia (pedidos de amparo, inconstitucionalidad,
recusaci ones, incidentes, incompetencias, nulidades, pedidos de acogerse ala L ey de Reconciliacion Naciond,
entre otros), pero a manera de gjemplo hara alusion Unicamente al uso de las acciones de amparo, cuya
interposicion y tramite llevé alos conductores del proceso penal aincurrir en notorias dilaciones en el
presente caso. Valgarecordar |o sefidlado expresamente por € Estado en € informe de 29 de mayo de 2001,
gue dirigio ala Comision Interamericana, en el cual expresd que ‘[€]l gobierno de Guatemala reconoce que
han existido vicisitudes procesales, derivadas en parte por uso excesivo de recursos procesales pero que
deben ser respetadas por el Gobierno y las autoridades|...]’ 99 .”

B) Sobre el deber detramitar y resolver un proceso en un plazo razonable:

“206. La Corte observa que, tal como se desprende del texto de “Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Congtitucionalidad”, y de acuerdo con €l peritaje de Henry El Khoury, lapropialey obligaalostribunales de
amparo a dar tramite y resolver todo recurso de amparo que sea interpuesto contra cualquier autoridad
judicial por cualquier acto procesal. Por lo tanto, laley misma obliga a dichos tribunales a dar tramite a
cualquier recurso de amparo, aunque este sea “ manifiestamente improcedente”, tal como fueron declarados
varios de |os recursos planteados en este caso .

95
«96

«97

«08

«99

Para consulta: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.doc

Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 9, parr. 120; Caso Bamaca Velasquez, supra nota 250, parr. 188; y Caso de
los“ Nifiosdela Calle” (Villagran Moralesy otros), supra nota 8, parr. 222.”

Cfr. Caso Juan Humberto SAnchez, supra nota 9, parr. 124; Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros. Sentenciade 21
dejunio de 2002. Serie C No. 94, péarr. 147; y El Habeas Corpus bajo suspensién de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8,
parr. 25.”

Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supranota 9, parr. 124; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin'y otros, supra nota 260,
parr. 147; y El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de enero de 1987. Serie A No. 16, parr. 118.”

Cfr. informe del Gobierno de la Republica de Guatemala ala Comision Interamericana de Derechos Humanos, péginas 2
y 3 (expediente de anexos ala demanda, anexo 10, folios 232 a 233).”
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207. Sin embargo, la Corte llama la atencién a que en el proceso penal referido, lainterposicion frecuente
de ese recurso, aungue permisible por laley, ha sido tolerada por |as autoridades judiciales. Este Tribunal

considera que € juez interno, como autoridad competente para dirigir € proceso, tiene € deber de encauzarlo,
de modo a que se restrinja el uso desproporcionado de acciones que pueden tener efectos dilatorios. A su
vez, el tramite de los recursos de amparo con sus respectivas apel aciones fue realizado sin sujecion alos
plazos legales, ya que | os tribunal es de justicia guatemaltecos tardaron en promedio aproximadamente seis
meses en decidir cada uno. Esa situacién provoco una paralizacién del proceso penal.

209. Estamanerade gjercer los medios que laley pone a servicio de la defensaha sido toleraday permitida
por los érganos judiciaes intervinientes, con olvido de que su funcién no se agota en posibilitar un debido
proceso que garantice la defensa en juicio, sino que debe ademés asegurar en un tiempo razonablel® el
derecho de lavictima o sus familiares a saber la verdad de |o sucedido y a que se sancione alos eventuales
responsables1ol .

210. El derecho alatutelajudicial efectiva exige entonces alos jueces que dirijan el proceso de modo a
evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan alaimpunidad, frustrando asi la debida
proteccion judicial de los derechos humanosto2 .

211. A laluz delo anteriormente dicho, la Corte considera que |os jueces como rectores del proceso tienen
el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar lajusticiay el debido
proceso legal en pro del formalismo y laimpunidad. De este modo, si las autoridades permiten y toleran el
uso de esta manera de los recursos judiciales, los transforman en un medio para que los que cometen un
ilicito penal dilaten y entorpezcan € proceso judicia. Esto conduce alaviolacion de la obligacién internacional
del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos y menoscaba el derecho de lavictimay de sus
familiares a saber la verdad de o sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsablesy a
obtener las consecuentes reparaciones.

212. LaCorte hadado por probado que en €l presente caso se han rebasado los limites del plazo razonable
y €l Estado asi |0 ha aceptado expresamente desde el reconocimiento de |a responsabilidad internacional
ante la Comision Interamericana el 3 de marzo de 2000.

213. Ademés, este Tribunal observa que cada uno de los puntos analizados anteriormente han contribuido a
gue no se haya dictado una sentencia definitiva que esclarezca todos | os hechos rel acionados con la gjecucion
extrgjudicial de Myrna Mack Chang y que sancione a todos |os autores materiales, intelectuales, participes
y encubridores responsables de los hechos, a pesar de que han transcurrido més de trece afios del homicidio.

Al respecto, laMisién de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemal a sefial 6 en su décimo informe
que ‘[e]n & caso de Myrna Mack, los multiples recursos interpuestos por los acusados y lareticencia de los
tribunal es de sentencia a aceptar la competencia han logrado un efecto dilatorio que afecta el avance del

proceso y el derecho de la querellante a ser oida en un plazo razonable’ 103

«100 cfr. Caso Bulaci 0, supranota 9, parr. 114; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 260, parr. 142 a 144,
y Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71y 72.”

«101 cfr. Caso Bulacio, supra nota9, parr. 114.”
«102 cfr. Caso Bulacio, supra nota 9, parr. 115.”

«103 cfr, Décimo Informe sobre Derechos Humanos de la Mision de Verificacion de la Naciones Unidas en Guatemala
(MINUGUA) de enero de 2000. Péarr. 70.”
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214. También el hecho de estar de por medio una operacién deinteligencia militar encubiertallevadaacabo
por el Estado Mayor Presidencial dilaté el proceso penal sustancialmente (supra parrs. 134.12, 134.13y
134.26). En este sentido, €l propio Estado ‘también reconoci6 que lainfluenciamilitar seria eventuamente
un factor de incidencia en las dificultades e irregularidades del proceso’ 104 .

215. Enrazdn de los criterios establecidos en la materia por esta Corte, y en consideracion de los alcances
de larazonabilidad del plazo en procesos judiciales'® | puede afirmarse que el procedimiento que se siguié
ante las diversas instancias en este caso desconocié € principio de plazo razonable consagrado en € articulo
8.1 de la Convencion Americana’.

C) Enestecaso, respecto alaproteccion judicial, la Corte concluyo:

“217. Por otra parte, ha quedado demostrado que, pese a que se inicié dicho proceso penal con el fin de
esclarecer |os hechos, éste no ha sido eficaz paraenjuiciar y, en su caso, sancionar atodos sus responsables,
como ya se dijo (supra parrs. 134.19 y 134.26). Si bien ya se encuentra condenado uno de los autores
materiales de los hechos, |0 cierto es que el Estado no haidentificado ni sancionado atodas las personas
responsables penalmente de |os hechos antijuridicos objeto de demanda (autores materiales, intelectuales,
participesy encubridores). En el caso en estudio ha quedado demostrado que la muerte de Myrna Mack
Chang se encuadré dentro de un patron de ejecuciones extrajudiciales selectivas (supra parrs. 134.10y
134.11), las cuales se han caracterizado por ir acompafiadas a su vez de laimpunidad (infra parrs. 134.12 y
134.13), situacion en cuyo marco los recursos judiciales no son efectivos, las investigaciones judiciales
tienen graves falenciasy @ transcurso del tiempo juega un papel fundamental en borrar todos |os rastros del
delito, haciéndose de esta manerailusoriala proteccion judicial consagrada en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana’.

Caso Fermin Ramirez. Sentenciadel 20 de junio de 2005'%

“61. En estecaso, laCorte hasido llamada a determinar si en el proceso penal seguido en contra del sefior
Fermin Ramirez, que desembocd en una sentencia condenatoria a pena de muerte, fueron observadas las
garantias del debido proceso, segiin lo exige, en particular, € articulo 8 de la Convencion, y s dicha persona
tuvo acceso a un recurso efectivo en los términos del articulo 25 de aquélla, ambos en relacion con el
articulo 1.1 de ese instrumento.

62. Esimportante reiterar en este caso, en que se cuestiona lo actuado en e marco de un proceso penal, que
los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos no funcionan como unainstancia de apelacion
0 revision de sentencias dictadas en procesos internos. Su funcién es determinar la compatibilidad de las
actuaciones realizadas en dichos procesos con la Convencion Americanal®’ . A esto selimitae Tribunal en
la presente Sentencia.

63. El proceso seguido contra el sefior Fermin Ramirez se origind por la muerte violenta de una menor de
edad. Al resolver otros casos, la Corte ha hecho notar que no es un tribunal penal en € que pueda analizarse

«104 cfr . informe del Gobierno dela Republica de Guatemala ala Comision Interamericana de Derechos Humanos, paginas 2
y 3 (expediente de anexos ala demanda, anexo 10, folios 232 a 233).”

«105 ¢fr. Caso dela Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 134;
Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 93; y Caso de la “ Panel
Blanca” (Paniagua Moralesy otros), supra nota 8, parr. 152.”

106 para consulta: hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_esp.doc.

« 107 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Sentenciade 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 120; Caso Bamaca Velasguez.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 189; y Caso delos “ Nifiosdela Calle” (Villagran Morales
y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222.”
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la responsabilidad penal de los individuos!®8 . Corresponde alos tribunales nacionales aplicar laley pena a
guienes cometen delitos. Esto es aplicable al presente caso, que no serefiere alainocencia o cul pabilidad
del sefior Fermin Ramirez en relacion con los hechos que se le atribuyen, sino ala conformidad de los actos
del proceso que se le sigui6 con la Convencién Americana. La Corte destaca el deber que tienen los Estados
de proteger atodas las personas, evitando los delitos, sancionar alos responsables de éstos y mantener el
orden publico, particularmente cuando se trata de hechos como los que dieron origen al proceso penal
seguido contra el sefior Fermin Ramirez, que no sblo comportan unalesion alosindividuos, sino a conjunto
dela sociedad, y merecen e mas enérgico rechazo, més alin cuando perjudican anifiasy nifios. Sin embargo,
la lucha de los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro de los limites y conforme alos
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los derechos
humanos de quienes se hallen sometidos a su jurisdicciént09”.

A) Sobre €l principio de congruencia entre Acusacion y Sentencia:

“65. Uno de los principal es argumentos vertidos por la Comisidn y |os representantes para sostener que €l
Estado viol6 € articulo 8 de la Convencidn eslainobservancia de la mencionada correlacion entre la acusacion
y lasentencia. Laincongruencia se produjo cuando € Tribunal de Sentencia cambié la caificacion juridica
del delito y dio por establecidos hechos y circunstancias nuevos, que no fueron considerados en la acusacion
ni en € auto de aperturaajuicio, a saber: la causade lamuerte de la menor de edad y las circunstancias que
en opinién del Tribunal de Sentencia demostraban la mayor peligrosidad del sefior Fermin Ramirez.

66. LaConvencion no acoge un sistema procesal penal en particular. Deja alos Estados en libertad para
determinar el que consideren preferible, siempre que respeten las garantias establecidas en la propia
Convencién, en e derecho interno, en otros tratados i nternacional es aplicabl es, en las normas consuetudinarias
y en las disposiciones imperativas de derecho internacional.

67. Al determinar el acance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, la Corte debe
considerar € papd dela“acusacion” en el debido proceso pend vis-a-visel derecho de defensa. La descripcion
material de la conducta imputada contiene los datos féacticos recogidos en la acusacion, que constituyen la
referenciaindispensable para el gercicio de la defensa del imputado y |a consecuente consideracion del
juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, através de una descripcion clara,
detalladay precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser modificada
durante el proceso por el érgano acusador o por € juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa,
cuando se mantengan sin variacién |os hechos mismos 'y se observen las garantias procesales previstas en la
ley parallevar a cabo la nueva calificacion. El llamado “ principio de coherencia o de correlacién entre
acusacion y sentencia’ implica que la sentencia puede versar Uinicamente sobre hechos o circunstancias
contemplados en |a acusacion.

68. Por condtituir € principio de coherencia o correlacion un corolario indispensable del derecho de defensa,
la Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia penal, que
los Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones previstas en losincisos b) y ¢) del articulo
8.2 de la Convencion.

69. En el caso Pélissier y Sassi vs. Francia, la Corte Europea de Derechos Humanos determiné que los
peticionarios no tuvieron oportunidad para preparar su defensa respecto del nuevo cargo que se lesimputaba,
yaque solo através de la sentencia del tribunal de apelaciones se enteraron de larecalificacién de los

« 108 cfr. Caso Castillo Petruzz y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 90; Caso dela “ Panel Blanca”
(Paniagua Moralesy otros). Sentenciade 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 71; y Caso Suéarez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37.”

«109¢fr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, péarr. 101; Caso
Bamaca Velasquez, supra nota 84, parr. 174, y Caso Durand y Ugarte. Sentenciade 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
parr. 69.”
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hechos. En particular, estimé que el cambio acogido en la sentencia alteraba |os términos de la acusacion
inicial. Al respecto, hizo las siguientes consideraciones:;

[...] La Corte observa que |os preceptos del tercer parrafo, inciso a), del articulo 6 [de la Convencion
Europea de Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales] apuntan ala
necesidad de brindar especial atencion ala debida notificacion de la acusacion al imputado. Las
particularidades del delito juegan un rol crucial en el proceso penal, desde que el momento de la
comunicacion de aquéllas es cuando €l sospechoso es formal mente puesto en conocimiento de la base
facticay legal de los cargos formulados en su contra (ver Kamasinki vs Austria, sentencia de 19 de
diciembre de 1989, Serie A, No. 168, pp. 36-37, parr. 79). El articulo 6.3.a) de la Convencién [Europea)
reconoce al imputado el derecho a ser informado no s6lo de la causa de la acusacion, es decir, de los
actos que supuestamente ha cometido y sobre |os que se basala acusacion, sino también de la calificacion
legd dadaaesosactos. Dichainformacion debe ser detallada, tal como correctamente sostuvo la Comision.

[...] El alcance del precepto anterior debe ser determinado, en particular, alaluz del derecho més
general referente aun juicio justo, garantizado por € articulo 6.1 dela Convencion (ver, mutatis mutandis,
las siguientes sentencias: Deweer vs Bélgica, Sentencia de 27 de febrero de 1980, Serie A, No. 35, pp.
30-31, parr. 56; Artico vsItalia, Sentenciade 13 de Mayo de 1980, Serie A, No. 37, p. 15, parr. 32; Goddi
vs Italia, Sentenciade 9 de abril de 1984, Serie A, No. 76, p. 11, parr. 28; y Colozza vs. Italia, Sentencia
de 12 de febrero de 1985, Serie A, No. 89, p. 14, parr. 26). La Corte considera que, en cuestiones
penales, el precepto concerniente a una informacién completay detallada de los cargos formulados
contrael imputado y, consecuentemente, ala calificacién legal que el tribunal pueda adoptar a respecto,
constituye un prerrequisito esencial para asegurar que |os procedimientos sean justos.

[...] Finalmente, respecto de laquejaformulada bajo € articulo 6.3.b) de la Convencion, la Corte
considera que los sub-parrafos @) y b) del articulo 6.3 estan conectados y que el derecho a ser informado
sobre lanaturalezay la causa de la acusaci 6n debe ser considerada alaluz del derecho del imputado de
preparar su defensall0.

70. En el presente caso, laimposicién de la pena de muerte por parte del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contrael Ambiente se basd en la aplicacion del articulo 132 del Cédigo Penal de
Guatemala, quetipificay sanciona el asesinato. La sentencia fue dictada luego de un debate oral y publico,
posterior ala acusacion formulada contra el sefior Fermin Ramirez por el delito de violacion calificada,
previsto en e articulo 175 del Cédigo Penal y sancionado con pena privativa de libertad de hasta 50 afios de

« 110ctr. Pelissier and Sassi v. France 25444/94, [1999] ECHR, péarrs. 51-54. Traduccion de la Secretaria de la Corte; €l texto

origina eninglésesel siguiente:

‘The Court observes that the provisions of paragraph 3 (a) of Article 6 point to the need for special attention to be paid to
the notification of the “ accusation” to the defendant. Particulars of the offence play a crucial rolein the criminal process,
inthat it is from the moment of their service that the suspect is formally put on notice of the factual and legal basis of the
charges against him (see the Kamasinski v. Austria judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, pp. 36-37, § 79).
Article 6 § 3 (a) of the Convention affords the defendant the right to be informed not only of the cause of the accusation,
that isto say the acts heis alleged to have committed and on which the accusation is based, but also the legal characterisation
given to those acts. That information should, as the Commission rightly stated, be detailed.

[...] The scope of the above provision must in particular be assessed in the light of the more general right to a fair hearing
guaranteed by Article 6 8 1 of the Convention (see, mutatis mutandis, the following judgments: Deweer v. Belgium of 27
February 1980, Series A no. 35, pp. 30-31, § 56; Artico v. Italy of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 15, 8 32; Goddi v. Italy
of 9 April 1984, Series A no. 76, p. 11, § 28; and Colozza v. Italy of 12 February 1985, Series A no. 89, p. 14, § 26). The
Court considers that in criminal matters the provision of full, detailed information concerning the charges against a
defendant, and consequently the legal characterisation that the court might adopt in the matter, is an essential prerequisite
for ensuring that the proceedings are fair.

[...] Lastly, asregards the complaint under Article 6 8 3 (b) of the Convention, the Court considers that sub-paragraphs
(a) and (b) of Article 6 § 3 are connected and that the right to be informed of the nature and the cause of the accusation
must be considered in the light of the accused’ s right to prepare his defence’.”
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prision. Estaimputacién sirvié de base para el inicio del juicio oral y publico ante el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contrael Ambiente. Durante el primer dia de debate, €l Tribunal advirtié a
las partes sobre la posibilidad de cambiar la calificacién juridica del delito, pero no especificd a qué delito
pudieradirigirse el cambio, lo cual no esirrelevante, en modo alguno, para el gjercicio de ladefensay la
decision judicial sobre la sancién aplicable. En sentencia de 6 de marzo de 1998, €l Tribunal de Sentencia
Penal resolvi6, invocando € articulo 388 del Codigo Procesal Penal, que ‘del andlisis de la prueba producida
en el debate[...] el Tribunal estima que el hecho delictivo imputado al procesado encuadra en lafigura
contemplada en el articulo 132 del Cédigo Penal, [... p]or lo que, por imperativo legal debe cambiarse la
tipificacion juridicaformulada en laacusacion y en el auto de la aperturadejuicio, de violacion calificada al
delito de asesinato’. En consecuencia, condend al sefior Fermin Ramirez ala pena de muerte (supra parrs.
54.5a54.18).

71. Al evacuar pruebas durante el juicio oral es posible que se acredite la existencia de nuevos hechos o
circunstancias no previstos en la acusacion. En tal hipoétesis, el Ministerio Plblico puede formular la
“Acusacién aternativa’ o la“ Ampliacion de la acusacion”, mencionadas anteriormente (supra parr. 54.10y
54.11), afin de promover lamodificacion del objeto del proceso.

72. Enel caso al que serefiere esta sentencia ocurrieron ciertas inadvertencias y omisiones. Luego de que
la acusacién formulada por el Ministerio Pablico califico la accién del imputado como violacion agravada,
el érgano acusador solicito al tribunal que cambiara esa calificacion juridicay condenaraa imputado ala
pena de muerte, pero no gjercio lafacultad de presentar una“ Acusacion alternativa’ o una“ Ampliacion de
laacusacion”, conforme alos articulos 333y 373 del Codigo Procesal Penal guatemalteco, respectivamente
(supra parrs. 54.10, 54.11 y 71), sino se limitd a solicitar en sus conclusiones, a final del debate, que se
condenara al acusado por el delito de asesinato y se le impusiera la pena de muerte. En su alegato de
conclusion, ladefensano serefirid aesa solicitud del Ministerio Pablico, sino pidié que se dictara sentencia
absolutoria, en virtud de que a su juicio existié una duda razonable. Por su parte, € presidente del Tribunal
de Sentencia no dispuso “recibir una nueva declaracion” del sefior Fermin Ramirez, ni informé alas partes
gue tenian “derecho a pedir la suspensién del debate para ofrecer nuevas pruebas o para preparar su
intervencion”, lo cual debid haber realizado de oficio segun los términos de los articulos 373 y 374 del
Cadigo Procesal Penal (supra parrs. 54.11 'y 54.12). Correspondia al tribunal penal, en todo caso, conducir
el proceso de acuerdo con las garantias consagradas en lalegislacion internay en la Convencion.

73. El Tribunal de Sentenciafundé su actuacién en € articulo 374 del Cadigo Procesal Pendl, que prevéla
“advertenciade oficio” sobre una“modificacién posible de lacalificacion juridica’. Ahorabien, €l presidente
del Tribunal se limit6 a advertir alas partes que “en el momento oportuno” podia darse una calificacion
juridica distinta de la contemplada en la acusacién y en €l auto de apertura ajuicio, pero no especificé cual
seria esa nueva calificacion legal, y mucho menos se refirié alaposibilidad de que el cambio de calificacion
proviniera, en realidad, de una modificacién en la base factica del proceso y, en su hora, de la sentencia. El
presidente del Tribunal de Sentenciano ofreci6 a inculpado la oportunidad de rendir una nueva declaracion
en relacion con los Ultimos hechos que se le atribuyeron. Estas omisiones privaron ala defensa de certeza
acerca de los hechos imputados (articulo 8.2.b) de la Convencion) y, en consecuencia, representaron un
obstéaculo para preparar adecuadamente la defensa, en los términos del articulo 8.2.¢) de la Convencion.

74. El péarrafo segundo del articulo 388 del Codigo Procesal Penal guatemalteco establece que ‘en la
sentencia, € tribunal podra dar al hecho una calificacion juridica distinta de aquellade la acusacion o dela
del auto de aperturadel juicio, o imponer penas mayores 0 menores que la pedida por e Ministerio Plblico’.
Esta facultad, consecuente con €l principio iura novit curia, debe ser entendida e interpretada en armonia
con &l principio de congruenciay el derecho de defensa. La necesaria congruencia entre laacusaciony la
eventual sentenciajustificala suspensién del debatey el nuevo interrogatorio del acusado, cuando se pretende
cambiar labase facticade laacusacion. Si esto ocurre irregularmente, selesiona el derecho aladefensa, en
lamedidaen que e imputado no ha podido gjercerlo sobre todos 10s hechos que serén materia de la sentencia.

75. Al respecto, la Corte observa que, en la sentencia de 6 de marzo de 1998, el Tribunal de Sentenciano
se limitd a cambiar la calificacién juridica de los hechos imputados previamente, sino modifico la base
féctica de laimputacion, inobservando el principio de congruencia.
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76. Sepasd delacalificacion de Violacion Agravada ala calificacion de Asesinato. No coincide ladireccion
del dolo en ambos supuestos: en el primero, el animus es de mantener acceso carnal, del que resultala
muerte del sujeto pasivo; en el segundo, es de matar, en alguna de las formas o a través de alguno de los
medios que laley prevé atitulo de agravantes. El Tribunal de Sentencia dio por demostrados hechos no
contenidos en la acusacion: la muerte dolosa producida por “asfixia mediante estrangulamiento” y la
posibilidad del acceso carnal posterior ala muerte. No podria entenderse que esto significa un simple cambio
enlacdificacién juridicade delito, sino implica hechos diferentes de los que congtituyen Violacion Agravada
(articulo 175 del Cédigo Pendl). Asi, se modifico la base factica establecida en la acusacion, sin que € sefior
Fermin Ramirez pudiera ejercer defensa alguna al respecto. Esta modificacién sustancial trajo consigo la
posibilidad de imponer, como efectivamente se hizo, la pena capital.

77. Enel citado caso Pdlissier y Sassi, la Corte Europea de Derechos Humanos declard que el Estado era
responsable por violacién del derecho de los peticionarios a ser informados de manera detallada sobre la
acusacion, asi como del derecho de aquéllos a disponer del tiempo y las facilidades necesarios parala
preparacion de su defensa (articulos 6.1 y 6.3 incisos @) y b) de la Convencién Europea de Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales), considerando que:

[...] a hacer uso del derecho que incuestionablemente tenia para recalificar hechos sobre los cua es tenia
jurisdiccion propiamente, la Corte de Apelaciones de Aix-en-Provence debid haber provisto alos
peticionarios de la posibilidad de gjercer sus derechos de defensa respecto de dicha cuestion de manera
précticay efectivay, en particular, de manera oportuna. En €l presente caso, la Corte no encuentraalgin
elemento capaz de explicar los motivos por los cuales, por jemplo, la audiencia no fue aplazada para
recibir ulterior argumentacion o, alternativamente, los peticionarios no fueron requeridos para presentar

observaciones escritas mientras la Corte de Apelaciones deliberaba. Por el contrario, del expediente del

caso ante la Corte surge que |os peticionarios no tuvieron oportunidad para preparar su defensa respecto
delanuevacdificacion, yaque fue sdlo através de la sentencia de la Corte de Apelaciones que conocieron
del cambio de calificacion de los hechos. Ciertamente, para ese momento fue demasiado tardel1l.

78. El respeto a conjunto de garantias que informan € debido proceso y significan el limite alaregulacion
del poder penal estatal en una sociedad democrética, se hace especialmente infranqueable y riguroso cuando
venga al caso laimposicién de la pena de muerte.

79. Enel presente caso, a haber desconocido las garantias del debido proceso, en particular €l derecho de
defensa, el Estado transgredio las reglas procesal es de estrictay necesaria observancia en supuestos de
imposicion de pena de muerte. En consecuencia, la condena del sefior Fermin Ramirez ala pena capital fue
arbitraria por haber incumplido limitaciones infranqueabl es para laimposicion de dicha pena en |os paises
que alin la preservanl12

« 111 cfr. Pelissier and Sassi v France, supra nota 87, parr. 62. Traduccion de la Secretariade la Corte; el texto original eninglés
esel siguiente:

‘[...] inusing the right which it ungquestionably had to recharacterise facts over which it properly had jurisdiction, the Aix-
en-Provence Court of Appeal should have afforded the applicants the possibility of exercising their defence rights on that
issuein a practical and effective manner and, in particular, in good time. It finds nothing in the instant case capable of
explaining why, for example, the hearing was not adjourned for further argument or, alternatively, the applicants were not
requested to submit written observations while the Court of Appeal was in deliberation. On the contrary, the material
before the Court indicates that the applicants were given no opportunity to prepare their defence to the new charge, asit
was only through the Court of Appeal’s judgment that they learnt of the recharacterisation of the facts. Plainly, that was
too late.’

Ver también, mutatis mutandis, Mattoccia v Italy 23969/94 [ 2000] ECHR, péarrs. 60-81; Spaviciusv. Lithuania, 49093/99
[2002] ECHR, parrs. 25-30; Dallos v Hungary29082/95 [2001] ECHR, parrs. 47-53; T v. Austria 27783/95 [ 2000] ECHR,
parrs. 70-72; y Kyprianou v Cyprus 73797/01 [ 2004] ECHR, parrs. 65-68."

« 112 ofr Restriccionesala pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva
OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 55.”
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80. Por todo lo anterior, la Corte estima que las faltas procesales en que incurrieron las autoridades judiciales
implican violacion al articulo 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencién, en relacion con € articulo 1.1 delamisma’.

B) Sobre el acceso a un recurso efectivo:

“82. LaComisiony los representantes alegaron que el Estado viol6 el articulo 25 de la Convencion. Al
respecto, esta Corte observa que la resolucion de fondo dictada por el Tribunal de Sentencia Penal fue
impugnada por medio de varios recursos ordinarios y extraordinarios existentes en Guatemala. Las decisiones
dictadas con respecto a estos recursos coincidieron en que las actuaciones del Tribunal de Sentencia se
gjustaron a las normas penal es, procesal es penales, constitucionales e internacionales aplicables al caso
(supra pérr. 54 puntos 20, 22, 24, 27, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 47 y 50).

83. Si bienlasinstancias superiores no advirtieron las irregularidades que ocurrieron en el proceso penal,
delas que derivalaresponsabilidad internacional del Estado por laviolacion del articulo 8 de la Convencién,
admitieron atramite y resolvieron con regularidad |os recursos interpuestos por la defensa del sefior Fermin
Ramirez. El hecho de que las impugnaciones intentadas no fueran resueltas, en general, de manerafavorable
alosintereses del sefior Fermin Ramirez, no implica que la victima no tuviera acceso a un recurso efectivo
para proteger sus derechos. Luego del andlisis de los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en las
resoluciones de | os diversos recursos intentados en €l proceso penal, este Tribunal no considera demostrado
gue el Estado viol6 el derecho de acceso aun tribunal, o coarté a imputado la posibilidad de contar con un
recurso efectivo paraimpugnar la sentencia dictada en su contra’.

C) Sobree principio de legalidad en materia penal:

Si bien contemplado en el articulo 9 de la Convencion, por su vinculacién a tema del médulo, también
interesa a este apartado:

“90. El principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucién penal en una
sociedad democratica. Al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos seguin el derecho aplicable”, el articulo 9 de la Convencion
obliga alos Estados a definir esas “acciones u omisiones’ delictivas en laformamas claray precisa que sea
posible. Al respecto, la Corte ha establecido:

[...] Con respecto a principio de legalidad en el ambito penal, [...] la elaboracion de los tipos penales
supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los
organos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene a caso €l gercicio de su
poder punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar |as precauciones para que las sanciones penales se adopten
con estricto respeto alos derechos basicos de |as personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva
existencia de laconductailicita.

En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacion de laley penal, atenerse
estrictamente a lo dispuesto por éstay observar lamayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de
lapersonaincriminadaal tipo penal, de formatal que no incurra en la penalizacion de actos no punibles en
el ordenamiento juridicol13,

91. El articulo 132 del Cédigo Penal guatemalteco tipificad delito de asesinato y establece como sancién
aplicable a autor la privacion de libertad de 25 a 50 afios o |a pena de muerte (supra parr. 54.15).

92. Dd pentltimo parrafo de ese precepto se desprende la posibilidad de que € juez condene a imputado
aunau otra pena con base en €l juicio de peligrosidad del agente, a indicar que la pena de muerte sera
aplicada en lugar del maximo de prisién si “se revelare una mayor particular peligrosidad del agente”,

113 cfr. Caso Lori Berenson, supra nota 3, parrs. 79-82; Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie
C No. 115, parrs. 79-82; y Caso Ricardo Canese Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrs. 174-177.
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determinable ésta segn “las circunstancias del hecho y de la ocasion, lamaneradereaizarlo y los méviles
determinantes’. En tal virtud, la consideracién de peligrosidad constituye un elemento del que depende la
aplicacion de laméxima pena.

93. Silapeligrosidad del agente trae consigo una consecuencia penal de tan grave naturaleza, como ocurre
en la hipétesis de Asesinato, conforme alaley guatemalteca, las circunstancias personales del agente deberian
formar parte de la acusacion, quedar demostradas durante el juicio y ser analizadas en la sentencia. Sin
embargo, |as circunstancias que demostrarian la peligrosidad del sefior Fermin Ramirez no fueron objeto de
la acusacion formulada por €l Ministerio Pablico. Esto llevé ala Comision Interamericana a considerar que
el Tribunal de Sentenciaincurrié en otraincongruencia por haberlas dado por demostradas, sin que figurasen
en laacusacion, lo cual significariaunaviolacion a articulo 8 de la Convencidn (supra parrs. 55.h) a55.n),
81y 89).

94. En concepto de esta Corte, € problema que plantealainvocacion de la peligrosidad no solo puede ser
analizado alaluz de las garantias del debido proceso, dentro del articulo 8 de la Convencién. Esainvocacion
tiene mayor acancey gravedad. En efecto, constituye claramente una expresion del gercicio del ius puniendi
estatal sobre la base de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir, sustituye
el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una sociedad democrética, por el Derecho
Penal de autor, que abre la puerta a autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan en juego
los bienes juridicos de mayor jerarquia.

95. Lavaloracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacién del juzgador acerca de las
probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega alaimputacion
por los hechos realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente ocurrirédn. Con esta base se
despliegalafuncion penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria a individuo — con pena de muerte
inclusive — no con apoyo en |o que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar las implicaciones, que son
evidentes, de este retorno al pasado, absol utamente inaceptable desde la perspectiva de los derechos humanos.
El prondstico seré efectuado, en el mejor de los casos, a partir del diagndstico ofrecido por una pericia
psicol6gica o psiquiatrica del imputado.

96. En consecuencia, laintroduccion en € texto penal dela peligrosidad del agente como criterio parala
calificacion tipica de los hechos y |a aplicacién de ciertas sanciones, esincompatible con el principio de
legalidad crimina y, por ende, contrario ala Convencion.

97. El articulo 2 de la Convencién sefiadla el deber que tienen los Estados Parte en la Convencion de
adecuar su legislacién interna alas obligaciones derivadas de la Convencion. En este sentido, la Corte ha
sefialado que:

[]i los Estados tienen, de acuerdo con € articulo 2 de la Convencion Americana, la obligacion positiva
de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el gjercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion, con mayor razon estén en la obligacion de no expedir leyes que
desconozcan esos derechos u obstaculicen su gjercicio, y la de suprimir o modificar las que tengan estos
dltimos alcances. De lo contrario, incurren en violacion del articulo 2 de la Convencionl14

98. Por todo lo anterior, la Corte considera que €l Estado ha violado € articulo 9 de la Convencion, en
relacion con el articulo 2 de la misma, por haber mantenido vigente la parte del articulo 132 del Cédigo
Penal que serefiere ala pdigrosidad del agente, una vez ratificadala Convencién por parte de Guatemala...”

114 cfr. Caso Caesar, supra nota 3, parr. 91; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 86, parr. 113.
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La Comisioén Interamericana de Derechos Humanos

La Comision seintegra con siete miembros que deberdn ser personas de alta autoridad moral
y reconocida competencia en materia de derechos humanos. Los elige la Asamblea Genera de
la OEA de una lista de candidatos propuestos por |os gobiernos de los Estados miembrosy su
mandato es de cuatro afios, pudiendo ser reelectos unasolavez. Lafuncion esencial delaComision
es lade promover la observanciay la defensa de |os derechos humanos!?®,

La Convencién codifica las funciones que ya teniala Comisién como 6rgano principal dela
OEA y le ordena que “actle en respuesta alas peticiones y otras comunicaciones de acuerdo con
laautoridad que le dan los articulos 44 a 5l de esta Convencion” 116,

Desde € punto de vista del avance que hatenido € Derecho Internacional clésico al actual, es
preciso significar que no Unicamente |os Estados partes en la Convencion pueden plantear
peticionesy formular comunicaciones ala Comision; también lo pueden hacer |os particul ares.
Esta accién es publica, ya que no solo |os agraviados tienen ese acceso, sino también cualquier
persona, grupo de personasy organizaciones no gubernamental es.

El planteamiento de un caso, no obstante, estd sujeto arequisitos detiempo y de agotamiento
de los recursos ordinarios establecidos en el Derecho Interno respectivo. Debera hacerse,
consecuentemente, dentro de los seis meses a partir de lafechaen lacual la victimade la
presunta violacion alos derechos humanos haya sido notificada del fallo nacional definitivo en
Su caso concreto; y debera acreditar, asimismo, que los referidos recursos nacionales han sido
agotados. Empero, taes requisitos no impiden laadmisibilidad de la peticion, s se puede acreditar
gue localmente no existen tales recursos o bien que la autoridad respectiva haincurrido en una
tardanzainjustificada para resolver. Dependiendo del caso concreto, la Corte Interamericanade
Derechos Humanos, en varias interpretaciones pro hominem, se ha pronunciado en tal sentido.

Si el Estado reclamado aduce incumplimiento de tales requisitos como fundamento de su
oposicion, existe inversion en lacargade laprueba, y por o tanto, debera acreditar tales extremos.

La Comision examina los alegatos, recaba informacion del gobierno respectivo e investiga
los hechos, incluso con visitas in loco. De esa forma, celebrara audiencias alas que asisten los
gobiernosy los reclamantes. En todo momento la Comision formulara recomendaciones alas
partes aefecto de avenirlas. Si se a canza una solucion amistosa, la Comisién elabora un informe
en donde describe |os hechos del caso y los términos del acuerdo. . Si éste no es posible, la
Comision prepara un informe en el que sefiala los hechos y las conclusiones a que hallegado
(Informe del Articulo 50 de la Convencion Americanad). Este informe puede determinar que, a su
juicio, no se haviolado la Convencion. Si por el contrario, concluye en la existencia de la
violacion, informaratal extremo a las partes. El Estado involucrado gozara de un plazo no
mayor de tres meses para cumplir con las recomendaciones de la Comisién o pararefutarlas. En
dicho periodo, tanto la Comision como el Estado respectivo, puede remitir el caso ala Corte
Interamericana de Derecho Humanos. Queda claro entonces, que los particulares no tienen libre
acceso alaCorte si € caso no le hasido remitido en laformaindicadall’.

115 gigtemas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, Félix Lavifia, Ediciones Depalma, 1987, Buenos Aires,
Argentina, pag. 105y sigs.

116 Buergenthal, op. cit. pag. 2L L.
117 Buergenthal op. cit. pag. 2LL y sigs.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, como también se le conoce a la Corte,
posee jurisdiccién contenciosa para conocer casos en |os cuales se endilgue a algun Estado parte
en la Convencién haber violado la misma. Emite también opiniones consultivas, a solicitud de
los Estados miembros o de la CIDH, sobre su interpretacion de la Convencion o de otros
instrumentos internacional es sobre derechos humanos. Tales opiniones carecen de efectos
vinculantes alos Estados. Sin embargo, politicay moralmente lo son, dado el prestigio del
organo de donde provienen.

L os Estados partes en la Convencion se reservan la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa
de la Corte para acto posterior, en gjercicio de su soberania. Asi, Guatemala acept6 dicha
jurisdiccion con fecha posterior alavigenciaen su territorio de la Convencién, dado que depositd
en laOEA € respectivo instrumento de ratificacion el 25 de mayo de 1978 y no fue sino hasta el
9 de marzo de 1987, fecha de su depdsito en laOEA, que aceptd lajurisdiccidn de la Corte, en
virtud del Acuerdo Gubernativo No. 123-87, del 20 de febrero de 1987118,

Los fallos de la Corte son inapelables y los Estados estan obligados a cumplirlos. Si ella
encuentra que se ha cometido una violacién a algun derecho garantizado por la Convencion,
resolvera que ala parte afectada se le garantice el gjercicio de tal derecho. Asimismo, que se
ponga remedio alas consecuencias de las medidas o situacion que constituye la infraccion
respectivay gue se le pague a la parte ofendida una compensacion justa. De ese modo puede
emitir sentencias declarativas y sentencias de condena.

En € informe anual que la Corte presentaala Asamblea General de la OEA hardmencién de
algun Estado que no hubiese cumplido con alguna sentencia. La Asambleatomara al respecto
las medidas que |e autoriza la Carta, que, naturalmente, son de naturaleza politica. Por supuesto,
laopinion publicajuega un papel importantisimo a efecto de lograr que € Estado remiso g ecute
la sentencia en cuestion.

Esimportante resaltar que, en casos de gravedad y urgencia extremos, afin de evitar dafios
irreparables, puede la Corte adoptar medidas provisionales para salvaguardar |os derechos
tutelables. De esa cuenta, emitira disposiciones cautelares temporales, en |0s casos bajo su
jurisdiccion, o bien a solicitud de la Comisidn ante los casos que pendan ante ella. El Tribunal
puede hacerlo de oficio, o asolicitud de parte.

Como ya se advirtié anteriormente, la Corte tienen también jurisdiccion consultiva. Entre las
opiniones consultivas dignas de mencién pueden contarse las siguientes. en relacién a derecho
alalibre expresion, hay dos muy significativas. Unaen relacion a unaley costarricense que
exigiaalos periodistas pertenecer a alguna asociacion profesional para poder gercer su profesion,
lacual, ajuicio dela Corte, se hallaba en contraposicion a articulo 13 de la Convencion que
garantizalalibertad de expresion. Laotra, tratd sobre el sentido y naturaleza del derecho de
réplica que garantiza €l articulo 14 de la Convencion. Existe también una opinién consultiva
directamente relacionada con la situacion de la pena de muerte en Guatemala (Opinién Consultiva
OC--3/83, del 8 de septiembre de 1983, en la que la Corte estimo

118 | os Derechos Humanosen el Sistemal nteramericano, CEJIL, San José de Costa Rica, 2004.
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“a) Enrespuestaalapregunta

1. ¢Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cual es no estuviese contemplada dicha
penaen su legislacion interna, al momento de entrar en vigor para ese Estado la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos?

por unanimidad

gue la Convencion prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y que, en
consecuencia, no puede el Gobierno de un Estado Parte aplicar |a pena de muerte a delitos
paralos cuales no estaba contemplada anteriormente en su legislacion interna, y

b) enrespuestaalapregunta

2. ¢Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de laratificacion al articulo 4,
inciso 4 de la Convencion, legislar con posterioridad ala entrada en vigor de la Convencion imponiendo la
pena de muerte a delitos que no tenian esa sancion cuando se efectud laratificacion?

por unanimidad

que unareserva limitada por su propio texto al articulo 4.4 de la Convencion, no permite a Gobierno de un
Estado Parte legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la pena de muerte respecto de delitos
paralos cuales no estaba contemplada anteriormente.”

En materia contenciosa, la Corte se ha manifestado en gran nimero de casos, algunos de los
cuales, a igua que importantes opiniones consultivas, seran analizados en esta Unidad. Se hace
especia énfasis de los casos relacionados con Guatemala, tales como € caso “Paniagua Moraes
y otros’ (Pandl Blanca); “Bamaca Veasquez’; “MyrnaMack”; “Maritza Urrutia’, “Masacre de
Plan de Sanchez”, etc.119 Al igual que & més reciente caso “Fermin Ramirez”120 Este caso tiene
especia trascendencia por cuanto €l fallo de la Corte obliga a que se juzgue de nuevo aquien ya
habia sido juzgado y condenado por los tribunales nacional es, luego de agotar todos |os
procedimientos legal es, tanto ordinarios como extraordinarios. La Corte hace prevalecer por
tanto, la garantia del debido proceso sobre el principio non bisin idem de reconocida fuerza
obligatoria en Guatemala.

119 |nforme Anua de la Corte Interamericana de Derechos H umanos, 2002, San José, Costa Rica 2003.
120 sentenciadel 20 dejunio de 2005, Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penaes de Guatemala, Guatemala, 2005.
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hubo violacion por parte de
Guatemala de la Convencion como
resultado de los “actos de
secuestro, detencidn arbitraria,
trato inhumano, tortura y asesinato
cometidos por agentes del Estado
de Guatemala contra once
victimas” durante 1987 y 1988
(caso conocido como el “caso de la
panel blanca” debido al uso de un
vehiculo de ese tipo como parte
del modus operandi).

CASO™t VIOLACIONES DECISION DE LA CORTE
DENUNCIADAS
Caso Blake La CIDH sometié este caso para Que el Estado de Guatemala viold en perjuicio de los
que la Corte decidiera si hubo familiares de Nicholas Chapman Blake las garantias judiciales
violacion de los siguientes articulos | establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana
de la Convencién: 4 (Derechoala | sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
Vida), 7 (Derecho a la Libertad misma, en los términos sefialados en los parrafos 96 y 97 de
Personal), 8 (Garantias Judiciales), | la presente sentencia.
13 (Libertad de Pensamiento y de
Expresion), 22 (Derecho de Que el Estado de Guatemala viol6 en perjuicio de los
Circulacién y de Residencia) y 25 | familiares de Nicholas Chapman Blake el derecho a la
(Proteccion Judicial), todos ellos en | integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5 de la
concordancia con el articulo 1.1 de | Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
la misma Convencion por el con el articulo 1.1 de la misma, en los términos sefialados en
supuesto secuestro y asesinato del | los parrafos 112, 114, 115y 116 de la presente sentencia.
sefior Nicholas Chapman Blake (en
adelante “Nicholas Blake”) por Que el Estado de Guatemala est& obligado a poner todos los
agentes del Estado guatemalteco | medios a su alcance para investigar los hechos denunciados
el 28 de marzo de 1985y la y sancionar a los responsables por la desaparicién y muerte
desaparicion que se prolongé del sefior Nicholas Chapman Blake.
durante un periodo mayor de siete
afios, hasta el 14 de junio de 1992. | Que el Estado de Guatemala esta obligado a pagar una justa
indemnizacion a los familiares del sefior Nicholas Chapman
Blake y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus
gestiones pertinentes ante las autoridades guatemaltecas con
ocasion de este proceso.
Caso “Panel La Comisién sometié este caso Que el Estado de Guatemala viol6 el articulo 7 de la
Blanca” con el fin de que la Corte decida si | Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién

con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julidn Salomén Gémez
Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado
Barrientos, Manuel de Jests Gonzalez Lépez, Augusto
Angarita Ramirez, Doris Torres Gil y Marco Antonio Montes
Letona.

Que el Estado de Guatemala viold el articulo 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez
Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado
Barrientos y Manuel de Jesus Gonzalez Lopez.

Que el Estado de Guatemala viol6 el articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, y los articulos 1,6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perjuicio de los sefiores Ana Elizabeth Paniagua
Morales, Julian Salomén Gémez Ayala, William Otilio

121 El Concepto de Derechos Humanos. Publicado en la coleccion: Estudios Bdsicos de Derechos Humanos. Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos. San José, Costa Rica. 1994.
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Gonzélez Rivera, Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesus
Gonzalez Lopez, Augusto Angérita Ramirez y Oscar Vasquez.

Que el Estado de Guatemala viol6 el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julidn Salomén Gémez
Ayala, William Ctilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado
Barrientos, Manuel de Jesus Gonzalez Lépez y Erik Leonardo
Chinchilla.

Que el Estado de Guatemala viol6 el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores
Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gomez
Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado
Barrientos y Manuel de Jesus Gonzalez Lépez.

Que el Estado de Guatemala debe realizar una investigacion
real y efectiva para determinar las personas responsables de
las violaciones a los derechos humanos a que se ha hecho

referencia en esta Sentencia y, eventualmente, sancionarlas.

Que el Estado de Guatemala esta obligado a reparar las
consecuencias de las violaciones declaradas y a pagar una
justa indemnizacion a las victimas y, en su caso, a sus
familiares.

“Nifios de la
Calle”
(Villagran
Morales y
Otros)

el secuestro, la tortura y el
asesinato de Henry Giovani
Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes; el asesinato de
Anstraum Villagran Morales; y la
omision de los mecanismos del
Estado de tratar dichas violaciones
como correspondia, y de brindar
acceso a la justicia a las familias
de las victimas

Que el Estado viol6 el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio
Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

Que el Estado viol6 el articulo 4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval,
Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran
Morales.

Que el Estado viold el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito
Josué Judrez Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval.

Que el Estado viol6 el articulo 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las ascendientes de
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Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal
Sandoval, las sefioras Ana Maria Contreras, Matilde Reyna
Morales Garcia, Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval
Urbina, Marta Isabel Tunchez Palencia y Noemi Cifuentes.

Que el Estado viol6 el articulo 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman
Villagran Morales.

Que el Estado viold los articulos 8.1y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez
Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez y Anstraum
Aman Villagran Morales y de sus familiares inmediatos;

Que el Estado viold los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
Josué Judrez Cifuentes;

Que el Estado viol6 el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en lo relativo al deber
de investigar, que el Estado debe realizar una investigacién
real y efectiva para determinar las personas responsables de
las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho
referencia en esta Sentencia y, eventualmente, sancionarlas.

Caso Bamaca
Velasquez

La Comisién manifestd que el
objeto de la demanda era que la
Corte decidiera si el Estado viold,
en perjuicio de Efrain Bamaca
Veldsquez, los articulos 3
(Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica), 4 (Derecho
alaVida), 5 (Derecho ala
Integridad Personal), 7 (Derecho a
la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 13 (Libertad de
Pensamiento y de Expresion), 25
(Proteccién Judicial) y el Articulo 1
(Obligacion de Respetary
Garantizar los Derechos), todos de
la Convencién Americana asi como
también los articulos 1, 2y 6 de la
Convencion Interamericana para

Que el Estado viold, en perjuicio de Efrain BAmaca
Velasquez, el derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca
Veldsquez, asi como de Jennifer Harbury, José de Ledn
Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca Velasquez y
Josefina Bamaca Velasquez, el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5.1y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca
Veldsquez, el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Que el Estado no violo, en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, el derecho al reconocimiento a la personalidad
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Prevenir y Sancionar la Tortura y el
articulo 3 comun de los Convenios
de Ginebra.

juridica consagrado en el articulo 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, asi como de Jennifer Harbury, José de Le6n
Bamaca Hernandez, Egidia Gebia Bamaca Velasquez y
Josefina Bamaca Velasquez, el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrado en los articulos
8y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Que el Estado incumplié las obligaciones generales de los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en conexién con las violaciones de los derechos
sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de
la presente Sentencia.

Que el Estado incumplié, en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, la obligacidn de prevenir y sancionar la tortura en
los términos de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Que el Estado debe ordenar una investigacion para
determinar las personas responsables de las violaciones de
los derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta
Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de
dicha investigacion y sancionar a los responsables.

Que el Estado debe reparar los dafios causados por las
violaciones sefialadas en los puntos resolutivos 1 a 7, a cuyo
efecto comisiona a su Presidente para que, oportunamente,
disponga la apertura de la etapa de reparaciones.

Caso Myrna
Mack Chang

La CIDH presentd la demanda con
el fin de que la Corte decidiera si el
Estado viold los articulos 4
(Derecho a la Vida), 8 (Garantias
Judiciales), 25 (Proteccién Judicial)
en conjuncion con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencion
Americana en perjuicio de Myrna
Elizabeth Mack Chang y sus
familiares, “en razon de la
ejecucion extrajudicial de Myrna
Mack Chang ocurrida el 11 de
septiembre de 1990 en Ciudad de
Guatemala”.

Que tomando nota del allanamiento del Estado, en el cual
aceptd sin condiciones la responsabilidad internacional en
relacion con el caso, y habiendo valorado el conjunto de los
elementos de acervo probatorio, en los términos de los
parrafos 111 a 116 de la presente Sentencia, DECLARA
QUE:

El Estado viol6 el derecho a la vida consagrado en el articulo
4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Myrna Mack Chang, en los términos de los parrafos 139 a 158
de la presente Sentencia.

El Estado violé los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los siguientes
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familiares de Myrna Mack Chang: Lucrecia Hernandez Mack,
Yam Mack Choy, Zoila Chang Lau, Helen Mack Chang, Marco
Mack Chang, Freddy Mack Chang y Ronald Chang Apuy, en
los términos de los parrafos 165 a 218 de la presente
Sentencia.

El Estado viol6 el derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los siguientes familiares de Myrna
Mack Chang: Lucrecia Hernandez Mack, Yam Mack Choy,
Zoila Chang Lau, Helen Mack Chang, Marco Mack Chang,
Freddy Mack Chang y Ronald Chang Apuy, en los términos
de los parrafos 224 a 233 de la presente Sentencia.

Esta Sentencia constituye per se una forma de
reparacion, en los términos del parrafo 260 de la presente
Sentencia.

Y DECIDE QUE:

El Estado debe investigar efectivamente los hechos del
presente caso, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a
todos los autores materiales e intelectuales, y demas
responsables de la ejecucion extrajudicial de Myrna Mack
Chang, y del encubrimiento de la ejecucion extrajudicial y de
los otros hechos del presente caso, independientemente de la
persona que ya se encuentra sancionada por estos hechos; y
que los resultados de las investigaciones deben ser
publicamente divulgados, en los términos de los parrafos 271
a 275 de la presente Sentencia.

El Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos
de hecho y derecho que mantienen en la impunidad el
presente caso, otorgar las garantias de seguridad suficientes
a las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores de
justicia y a los familiares de Myrna Mack Chang y utilizar
todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso, en
los términos de los parrafos 276 y 277 de la presente
Sentencia.

El Estado debe publicar dentro del plazo de tres meses a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, al menos por
una vez, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional, los hechos probados contenidos en los parrafos
134;134.1 2 134.8; 134.10 a 134.19; 134.26; 134.86 a
134.90; y 134.95 a 134.106, sin las notas al pie, y los puntos
resolutivos del 1 a 12, en los términos del parrafo 280 de la
presente Sentencia.
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El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de
su responsabilidad en relacion con los hechos de este caso y
de desagravio a la memoria de Myrna Mack Chang y a sus
familiares, en presencia de las mas altas autoridades del
Estado, en los términos del parrafo 278 de la presente
Sentencia.

El Estado debe honrar publicamente la memoria de José
Mérida Escobar, investigador policial, en relacién con los
hechos del presente caso, en los términos del parrafo 279 de
la presente Sentencia.

El Estado debe incluir, dentro de los cursos de formacion de
los miembros de las fuerzas armadas y de la policia, y de
organismos de seguridad, capacitacién en materia de
derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, en
los términos del parrafo 282 de la presente Sentencia.

El Estado debe establecer una beca de estudios, con el
nombre de Myrna Mack Chang, en los términos del parrafo
285 de la presente Sentencia.

El Estado debe darle el nombre de Myrna Mack Chang a
una calle o plaza reconocida en la Ciudad de Guatemala y
colocar en el lugar donde fallecio, o en sus
inmediaciones, una placa destacada en su memoria que
haga alusion a las actividades que realizaba, en los
términos del parrafo 286 de la presente Sentencia.

El Estado debe pagar la cantidad total de US$266,000.00
(doscientos sesenta y seis mil délares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemalteca por concepto de indemnizacion del dafio
material, en los términos de los parrafos 252 a 254 de la
presente Sentencia

El Estado debe pagar la cantidad total de US$350,000.00
(trescientos cincuenta mil délares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda guatemalteca por
concepto de indemnizacion del dafio inmaterial, en los
términos de los parrafos 263 a 267 de la presente Sentencia

El Estado debe pagar la cantidad total de US$163,000.00
(ciento sesenta y tres mil délares de los Estados Unidos de
América) por concepto de costas y gastos, y la cantidad de
US$5,000.00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de
América) por concepto de gastos futuros, en los términos de
los parrafos 291 y 292 de la presente Sentencia

El Estado debe pagar la cantidad total de la indemnizacién
ordenada por concepto de dafio material, dafio inmaterial, y
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costas y gastos establecidos en la presente Sentencia, sin
que ninguno de los rubros que la componen pueda ser objeto
de impuesto, gravamen o tasa actualmente existente o que
pudiera decretarse en el futuro.

El Estado debe cumplir las medidas de reparacion ordenadas
en la presente Sentencia dentro del plazo de un afio contado
a partir de la notificacion de ésta, en los términos del parrafo

293 de la presente Sentencia.

Caso Maritza
Urrutia

La Comision presentd la demanda
con el fin de que la Corte decidiera
si el Estado viol6 los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal),
7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales), 13
(Libertad de Pensamiento y de
Expresidn) y 25 (Proteccion
Judicial), todos ellos en conexién
con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la
Convencién Americana, y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en perjuicio
de Maritza Ninette Urrutia Garcia,
en razon de la supuesta detencién
arbitraria y tortura de la que fue
victima al permanecer retenida en
un centro clandestino de detencién
durante ocho dias y ser obligada a
emitir a la opinién publica un
comunicado previamente
preparado por sus captores.

Que el Estado viol6 el Derecho a la Libertad Personal
consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Maritza Urrutia Garcia, en los
términos de los parrafos 63 a 77 de la presente Sentencia.

Que el Estado viold el Derecho a la Integridad Personal
consagrado en el articulo 5 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, y las obligaciones previstas en los articulos 1y 6
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de Maritza Urrutia Garcia, en los
términos de los parrafos 84 a 98 de la presente Sentencia.

Que el Estado viol6 los derechos a las Garantias Judiciales y
a la Proteccion Judicial consagrados en los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones
previstas en el articulo 8 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Maritza
Urrutia Garcia, en los términos de los parrafos 110 a 130 de
la presente Sentencia.

Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion
para la victima, en los términos del parrafo 178 de la
presente Sentencia.

Que el Estado debe investigar efectivamente los hechos en
el presente caso, que generaron las violaciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
incumplimiento de las obligaciones de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
identificar, juzgar y sancionar a los responsables, asi como
divulgar pablicamente los resultados de la respectiva
investigacion, en los términos del parrafo 177 de la presente
Sentencia.

Que el Estado debe pagar la cantidad total de US$10,000.00
(diez mil ddlares de los Estados Unidos de América), o su
equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
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indemnizacion del dafio material, en los términos del parrafo
160 de la presente Sentencia

Que el Estado debe pagar la cantidad total de US$44,000.00
(cuarenta y cuatro mil dolares de los Estados Unidos de
América), o su equivalente en moneda guatemalteca, por
concepto de indemnizacion del dafio inmaterial, en los
términos del parrafo 170 de la presente Sentencia

Que el Estado debe pagar la cantidad total de US$6,000.00
(seis mil dolares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda guatemalteca, por concepto de
costas y gastos, en los términos del parrafo 184 de la
presente Sentencia.

Que el Estado debe pagar la cantidad total de la
indemnizacion ordenada por concepto de dafio material,
dafio inmaterial y costas y gastos establecidos en la presente
Sentencia, sin que ninguno de los rubros que la componen
puedan ser objeto de impuesto, gravamen o tasa
actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

Que el Estado debe cumplir las medidas de reparacion
ordenadas en la presente Sentencia dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de ésta, en los términos
del parrafo 185 de esta Sentencia.

Caso Masacre
“Plan de
Sanchez”

La Comision presenté la demanda
con el fin de que la Corte declarara
internacionalmente responsable al
Estado de Guatemala por las
violaciones a los derechos a la
integridad personal, proteccién
judicial, garantias judiciales, a la
igualdad ante la ley, a la libertad de
conciencia y religiony ala
propiedad privada, en relacion con
la obligacion de respetar los
derechos, todos estos
consagrados en los articulos 5, 8,
25,24,12,21y11dela
Convencion Americana. En la
demanda la Comision alegé la
“denegacion de justicia y otros
actos de intimidacion y
discriminacion [... realizadas en
perjuicio] de los sobrevivientes y
familiares de las victimas de la
masacre de 268 personas [...], en
su mayoria miembros del pueblo
indigena maya en la aldea Plan de

La Corte reafirmé su Resolucion de 23 de abril de 2004, en la
cual tuvo por retiradas todas las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado y admitié el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por éste.

Que que ha cesado la controversia en cuanto a los hechos
que dieron origen al presente caso.

Conforme a los términos del reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado, que
éste viol6 los derechos consagrados en los articulos 5.1y 5.2
(Derecho a la Integridad Personal); 8.1 (Garantias Judiciales);
11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad); 12.2'y 12.3
(Libertad de Conciencia y de Religion); 13.2 literalay 13.5
(Libertad de Pensamiento y de Expresion), 16.1 (Libertad de
Asociacion), 21.1y 21.2 (Derecho a la Propiedad Privada), 24
(Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y que
incumplié la obligacion de respetar los derechos consagrada
en el articulo 1.1 de la misma, en los términos de los parrafos
47 y 48 de la presente Sentencia.
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Sanchez, Municipio de Rabinal,
Departamento de Baja Verapaz,
ejecutada por miembros del
Ejército de Guatemalay
colaboradores civiles, bajo tutela
del ejército, el dia domingo 18 de
julio de 1982”. Asimismo, la
Comision sefialé en su demanda
que la masacre se encuentraen la
impunidad, y que supuestamente
el Estado no ha realizado una
investigacion seria y efectiva para
establecer los hechos, juzgar y
sancionar a los responsables
materiales e intelectuales de los
hechos denunciados, ni ha
reparado las consecuencias.
Segun la Comisién, la masacre fue
perpetrada “en el marco de una
politica genocida del Estado
guatemalteco realizada con la
intencion de destruir, total o
parcialmente, al pueblo indigena
maya”.

Se acordd continuar el conocimiento del presente caso en la
etapa de reparaciones y costas.

Caso Molina
Theissen

La CIDH presenté la demanda con
el fin de que la Corte decidiera si el
Estado viold los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a
la Integridad Personal), 7 (Derecho
a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 19
(Derechos del Nifio) y 25
(Proteccién Judicial), todos ellos en
conexion con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencion
Americana, e incumplio la
obligacién consagrada en el
articulo | de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas. Dicha
demanda se relaciona con la
“desaparicion forzada de Marco
Antonio Molina Theissen, un nifio
de 14 afios de edad, que fue
secuestrado de la casa de sus
padres por miembros del Ejército
de Guatemala el 6 de octubre de
1981".

La Corte reafirmé su Resolucion de 26 de abril de 2004, en la
cual tuvo por retiradas todas las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado y admitié el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por éste.

Declard que ha cesado la controversia en cuanto a los hechos
que dieron origen al presente caso.

Que conforme a los términos del reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado y a los
hechos establecidos, que éste viold los derechos
consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1y 5.2
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 17 (Proteccion a la
Familia), 19 (Derechos del Nifio) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y que
incumplié las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio
de Marco Antonio Molina Theissen; asimismo, el Estado
incumplié la obligacion establecida en los articulos | y Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen, en
los términos del parrafo 43 de la presente Sentencia.
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Conforme a los términos y a los hechos establecidos, que el
Estado viold los derechos consagrados en los articulos, 5.1y
5.2 (Derecho a la Integridad Personal); 8 (Garantias
Judiciales); 17 (Proteccion a la Familia), y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y que incumplid las obligaciones establecidas en
los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la
misma, en perjuicio de los familiares de Marco Antonio Molina
Theissen: Emma Theissen Alvarez vda. de Molina (madre),
Carlos Augusto Molina Palma (padre fallecido), Emma
Guadalupe, Ana Lucrecia y Maria Eugenia Molina Theissen
(hermanas), en los términos del parrafo 44 de la presente
Sentencia.

Acordé continuar el conocimiento del presente caso en la
etapa de reparaciones y costas.

Caso Carpio
Nicolle y Otros

La Comisién present¢ la demanda
con el fin de que la Corte decidiera
si el Estado viold los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a
la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 13 (Libertad
de Pensamiento y de Expresion),
19 (Derechos del Nifio) y 25
(Proteccién Judicial) de la referida
Convencion, todos ellos en
conexién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los
Derechos) de dicho tratado. La
demanda indicada sefiala que el 3
de julio de 1993 “la comitiva [del
periodista y politico Jorge Carpio
Nicolle] fue [supuestamente]
rodeada por més de quince
hombres armados en las cercanias
de un lugar denominado Molino El
Tesoro, en el municipio de
Chichicastenango de Quiché, y
después de identificarlo
[supuestamente] le dispararon a
quemarropa. En el [supuesto]
atentado perdieron la vida [Jorge
Carpio Nicolle,] Juan Vicente
Villacorta [Fajardo], Alejandro Avila
Guzméan y Rigoberto Rivas
Gonzalez y resultd herido Sydney
Shaw [Diaz]".

La Corte reafirmé su Resolucion de 5 de julio de 2004, en la
cual admiti6 el reconocimiento de responsabilidad
internacional realizado por el Estado.
Declaré que:
El Estado viold los derechos consagrados en los siguientes
articulos de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) de la misma:

a) 4.1 (Derecho a la Vida), en perjuicio de los sefiores
Jorge Carpio Nicolle, Juan Vicente Villacorta Fajardo,
Alejandro Avila Guzman y Rigoberto Rivas Gonzalez;

b) 5.1 (Derecho a la Integridad Personal), en perjuicio de
los sefiores Sydney Shaw Diaz, Martha Arrivillaga de
Carpio, Mario Arturo Lépez Arrivillaga, Sydney Shaw
Arrivillaga, Ricardo San Pedro Suarez, Jorge Carpio
Arrivillaga, Rodrigo Carpio Arrivillaga, Karen Fischer,
Rodrigo Carpio Fischer, Daniela Carpio Fischer,
Silvia Arrivillaga de Villacorta, Alvaro Martin Villacorta
Arrivillaga, Silvia Piedad Villacorta Arrivillaga, Juan
Carlos Villacorta Arrivillaga, Maria Isabel Villacorta
Arrivillaga, José Arturo Villacorta Arrivillaga, Rosa
Everilda Mansilla Pineda, Lisbeth Azucena Rivas
Mansilla, Dalia Yaneth Rivas Mansilla, César Anibal
Rivas Mansilla, Nixon Rigoberto Rivas Mansilla,
Sonia Lisbeth Hernandez Saraccine, Alejandro Avila
Hernandez, Sydney Roberto Avila Hernandez, Maria
Paula Gonzélez Chamo y Maria Nohemi Guzman;

c) 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), en perjuicio de
los sefiores Sydney Shaw Diaz, Martha Arrivillaga de
Carpio, Sydney Shaw Arrivillaga, Mario Arturo Lopez
Arrivillaga y Ricardo San Pedro Suarez;
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La Comision alegé que la comitiva
fue supuestamente atacada por
miembros de las Patrullas de
Autodefensa Civilde San Pedro de
Jocopilas. Asimismo, argumentd
que hubo irregularidades en el
subsiguiente proceso penal
interno, asi como una falta de
investigacion y sancion penal de
los autores materiales e
intelectuales del atentado.

d) 19 (Derechos del Nifio), en perjuicio del entonces
menor de edad Sydney Shaw Diaz;

e) 13.1,13.2a)y 13.3 (Libertad de Pensamiento y de
Expresidn), en perjuicio del sefior Carpio Nicolle;

f) 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial),
en perjuicio de los sefiores Sydney Shaw Diaz,
Martha Arrivillaga de Carpio, Mario Arturo Lopez
Arrivillaga, Sydney Shaw Arrivillaga, Ricardo San
Pedro Suéarez, Jorge Carpio Arrivillaga, Rodrigo
Carpio Arrivillaga, Karen Fischer, Rodrigo Carpio
Fischer, Daniela Carpio Fischer, Silvia Arrivillaga de
Villacorta, Alvaro Martin Villacorta Arrivillaga, Silvia
Piedad Villacorta Arrivillaga, Juan Carlos Villacorta
Arrivillaga, Maria Isabel Villacorta Arrivillaga, José
Arturo Villacorta Arrivillaga, Rosa Everilda Mansilla
Pineda, Lisbeth Azucena Rivas Mansilla, Dalia
Yaneth Rivas Mansilla, César Anibal Rivas Mansilla,
Nixon Rigoberto Rivas Mansilla, Sonia Lisbeth
Hernandez Saraccine, Alejandro Avila Hernandez,
Sydney Roberto Avila Hernandez, Maria Paula
Gonzalez Chamo y Maria Nohemi Guzman, y

g) 23.1a), b)y c) (Derechos Politicos), en perjuicio del
sefior Carpio Nicolle.

Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién, en
los términos del parrafo 117 de la presente Sentencia.

Y Dispuso:

Que el Estado debe investigar efectivamente los hechos del
presente caso con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de la ejecucion extrajudicial
de los sefiores Carpio Nicolle, Villacorta Fajardo, Avila
Guzman y Rivas Gonzélez, asi como de las lesiones graves
de Sydney Shaw Diaz. El resultado del proceso debe ser
divulgado, en los términos del parrafo 129 de la presente
Sentencia.

Que el Estado debe remover todos los obstaculos y
mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la
impunidad en el presente caso, otorgar las garantias de
seguridad suficientes a los testigos, autoridades judiciales,
fiscales, otros operadores de justicia y a los familiares de las
victimas, asi como utilizar todas las medidas a su alcance
para diligenciar el proceso, en los términos de los parrafos
130 a 134 de la presente Sentencia.

Que el Estado debe adoptar medidas concretas dirigidas a
fortalecer su capacidad investigativa, en los términos del
parrafo 135 de la presente Sentencia.

90




Derechos humanos y acceso a la justicia

CASO"!

VIOLACIONES
DENUNCIADAS

DECISION DE LA CORTE

Que el Estado debe realizar un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad en relacién con el
presente caso, asi como de desagravio, en los términos de
los parrafos 136 y 137 de la presente Sentencia.

Que el Estado debe publicar dentro del plazo de seis meses,
contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia,
al menos por una vez, en el Diario Oficial, en otro diario de
circulacion nacional y en el boletin de mayor circulacion
dentro de las fuerzas armadas guatemaltecas, la Seccion de
esta Sentencia denominada Hechos Probados, sin las notas
al pie de pagina correspondientes, los parrafos 77 y 78 de la
Seccion denominada Fondo de dicha Sentencia, asi como la
parte resolutiva de la misma, en los términos del parrafo 138
de la presente Sentencia.

Que el Estado debe pagar, por concepto de dafio material, las
cantidades fijadas en los parrafos 106 a 113 de la presente
Sentencia a los sefiores Jorge Carpio Nicolle, Juan Vicente
Villacorta Fajardo, Alejandro Avila Guzman, Rigoberto Rivas
Gonzalez, Martha Arrivillaga de Carpio, Jorge Carpio
Arrivillaga, Rodrigo Carpio Arrivillaga, Karen Fischer, Mario
Arturo Ldpez Arrivillaga y Sydney Shaw Arrivillaga, en los
términos de dichos pérrafos y de los péarrafos 97 a 100.

Que el Estado debe pagar, por concepto de dafio inmaterial,
las cantidades fijadas en el parrafo 120 de la presente
Sentencia a los sefiores Jorge Carpio Nicolle, Juan Vicente
Villacorta Fajardo, Alejandro Avila Guzman, Rigoberto Rivas
Gonzalez, Sydney Shaw Diaz, Martha Arrivillaga de Carpio,
Mario Arturo Lopez Arrivillaga, Sydney Shaw Arrivillaga,
Ricardo San Pedro Suarez, Jorge Carpio Arrivillaga, Rodrigo
Carpio Arrivillaga, Karen Fischer, Rodrigo Carpio Fischer,
Daniela Carpio Fischer, Silvia Arrivillaga de Villacorta, Alvaro
Martin Villacorta Arrivillaga, Silvia Piedad Villacorta Arrivillaga,
Juan Carlos Villacorta Arrivillaga, Maria Isabel Villacorta
Arrivillaga, José Arturo Villacorta Arrivillaga, Rosa Everilda
Mansilla Pineda, Lisbeth Azucena Rivas Mansilla, Dalia
Yaneth Rivas Mansilla, César Anibal Rivas Mansilla, Nixon
Rigoberto Rivas Mansilla, Sonia Lisbeth Hernandez
Saraccine, Alejandro Avila Hernandez, Sydney Avila
Hernandez, Maria Paula Gonzalez Chamo y Maria Nohemi
Guzman, en los términos de dicho parrafo y de los parrafos 97
a 100.

Que el Estado debe pagar la cantidad fijada en el parrafo 145
de la presente Sentencia a la sefiora Martha Arrivillaga de
Carpio y a los sefiores Rodrigo y Jorge Carpio Arrivillaga por
concepto de costas y gastos, en los términos de dicho
parrafo.
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Que el Estado debe efectuar el pago de las indemnizaciones
y el reintegro de las costas y gastos dentro del plazo de un
afio, contado a partir de la notificacion del presente fallo,
conforme a lo sefialado en el parrafo 146 de esta Sentencia.
Respecto de la publicacion de las partes pertinentes de la
Sentencia y del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional y de desagravio, el Estado debe
dar cumplimiento a dichas medidas dentro de un plazo de seis
meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en los términos del parrafo 146 de ésta.

Que el Estado debe consignar la indemnizacion ordenada a
favor de los beneficiarios menores de edad en una inversién
bancaria a nombre de éstos en una institucion guatemalteca
solvente, en ddlares estadounidenses o en moneda nacional,
a eleccion de quien legalmente los represente, dentro del
plazo de un afio, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria
mientras sean menores de edad, en los términos del parrafo
151 de esta Sentencia.

Que el Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter
pecuniario mediante el pago en ddlares de los Estados
Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda
nacional del Estado, utilizando para el célculo respectivo el
tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la
plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia
anterior al pago, en los términos del parrafo 149 de la
presente Sentencia.

Los pagos por concepto de dafio material, inmaterial y costas
y gastos establecidos en la presente Sentencia no podran ser
afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales
actuales o futuros, en los términos del parrafo 152 de la
presente Sentencia.

Caso Fermin
Ramirez

La Comisién presenté la demanda,
para que la Corte decidiera si el
Estado incumplié "con sus
obligaciones internacionales y por
lo tanto, [...] incurri[6] en la
violacion de los articulos 4
(derecho a la vida), 8 (derecho a
las garantias judiciales) y 25
(derecho a la proteccion judicial
efectiva), 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y/o 2
(Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno) de la
Convencion Americana[...],

Que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Fermin Ramirez el
derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo
8.2.b) y 8.2.c) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los
términos de los parrafos 62, 63, 65,66 a 68, 70a 76 y 78 a 80
de esta Sentencia.

Que el Estado no viol6 en perjuicio del sefior Fermin Ramirez
el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por
las razones expuestas en los parrafos 82 y 83 de esta
Sentencia.
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mediante la imposicién de la pena
de muerte a Fermin Ramirez sin
que hubiera tenido oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, en
relacion tanto al cambio de los
hechos imputados en la acusacion
como de su calificacion juridica, los
cuales tuvieron lugar al momento
de que las autoridades judiciales
guatemaltecas profirieron en su
contra sentencia condenatoria el 6
de marzo de 1998.”

Que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Fermin Ramirez el
principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 2 de la misma, en los términos de los parrafos
81y 90 a 98 de esta Sentencia.

Que el Estado viold en perjuicio del sefior Fermin Ramirez el
derecho a solicitar un indulto o conmutacion de la pena
consagrado en el articulo 4.6 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1y
2 de la misma, en los términos de los parrafos 105 a 110 de
esta Sentencia.

Que el Estado viold en perjuicio del sefior Fermin Ramirez el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de
los parrafos 117 a 119 de esta Sentencia.

Que esta Sentencia constituye per se una forma de
reparacion.

Que el Estado debe llevar a cabo, en un plazo razonable, un
nuevo enjuiciamiento en contra del sefior Fermin Ramirez,
que satisfaga las exigencias del debido proceso legal, con
plenas garantias de audiencia y defensa para el inculpado.
En caso de que se le impute la comision del delito de
asesinato, cuya tipificacion estaba en vigor al momento de los
hechos que se le imputaron, deberé aplicarse la legislacion
penal vigente entonces con exclusion de la referencia a la
peligrosidad, en los términos del punto resolutivo siguiente.

Que el Estado debe abstenerse de aplicar la parte del articulo
132 del Cddigo Penal de Guatemala que se refiere a la
peligrosidad del agente, y modificar dicha disposicion dentro
de un plazo razonable, adecuandola a la Convencién
Americana, conforme a lo estipulado en su articulo 2, de
manera que se garantice el respeto al principio de legalidad,
consagrado en el articulo 9 del mismo instrumento
internacional. Se debe suprimir la referencia a la peligrosidad
del agente contemplada en ese precepto.

Que el Estado debe abstenerse de ejecutar al sefior Fermin
Ramirez, cualquiera que sea el resultado del juicio al que se
refiere el Punto Resolutivo séptimo.

Que el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las
medidas legislativas y administrativas necesarias para
establecer un procedimiento que garantice que toda persona
condenada a muerte tenga derecho a solicitar indulto o
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conmutacion de la pena, conforme a una regulacion que
establezca la autoridad facultada para concederlo, los
supuestos de procedencia y el trdmite respectivo; en estos
casos no debe ejecutarse la sentencia mientras se encuentre
pendiente la decision sobre el indulto o la conmutacion
solicitados.

Que el Estado debe proveer al sefior Fermin Ramirez, previa
manifestacion de su consentimiento para estos efectos, a
partir de la notificacion de la presente Sentencia y por el
tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio de
los servicios nacionales de salud, un tratamiento adecuado,
incluida la provisién de medicamentos.

Que el Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable,
las medidas necesarias para que las condiciones de las
carceles se adecuen a las normas internacionales de
derechos humanos.

Que el Estado debe efectuar el pago por concepto de
reintegro de gastos dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacion del presente fallo, en los términos de
los parrafos 131 a 137 de esta Sentencia.

Que las obligaciones del Estado en el marco de las medidas
provisionales ordenadas quedan reemplazadas por las que se
ordenan en esta Sentencia, una vez que el Estado asegure el
cumplimiento de los Puntos Resolutivos 7, 8 y 9 de la
presente Sentencia.

Caso Raxcaco
Reyes

La Comisién presento la demanda,
a fin de que la Corte decidiera si el
Estado incumpli6 sus obligaciones
internacionales e incurrié en
violacién de los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a
la Integridad Personal), 8
(Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) de la
Convencién Americana, todos ellos
en relacién con los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno)
de dicho tratado, en razén de la
presunta imposicion de la pena de
muerte obligatoria al sefior Ronald
Ernesto Raxcacd Reyes, por la
comision del delito de plagio o
secuestro, para el cual dicha

Que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Raxcacd Reyes los
derechos consagrados en el articulo 4.1, 4.2. y 4.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de la misma, en los términos de los
parrafos 54 a 90 de esta Sentencia.

Que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Raxcaco Reyes el
Derecho a la Integridad personal consagrado en el articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de
los parrafos 93 a 102 de esta Sentencia.

Que no esta demostrado que el Estado viol en perjuicio del
sefior Raxcacd Reyes el derecho a la Proteccién Judicial
consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por las razones expuestas en los
parrafos 110 a 113 de esta Sentencia.

Que esta Sentencia constituye per se una forma de
reparacion, en los términos del parrafo 131 de la misma.
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CASO'! VIOLACIONES DECISION DE LA CORTE
DENUNCIADAS
sancion no se encontraba prevista | Que el Estado debe modificar, dentro de un plazo razonable,
en la ley al momento en que el articulo 201 del Cddigo Penal vigente, de manera que se
Guatemala ratificé la Convencion estructuren tipos penales diversos y especificos para
Americana. determinar las diferentes formas de plagio o secuestro, en

funcién de sus caracteristicas, la gravedad de los hechos y
las circunstancias del delito, con la correspondiente prevision
de punibilidades diferentes, proporcionales a aquéllas, asi
como la atribucién al juzgador de la potestad de individualizar
las penas en forma consecuente con los datos del hecho y el
autor, dentro de los extremos maximo y minimo que debera
consagrar cada conminacién penal. Esta modificacion en
ninglin caso ampliara el catalogo de delitos sancionados con
la pena capital previsto con anterioridad a la ratificacion de la
Convencion Americana.

Que mientras no se realicen las modificaciones sefialadas en
el punto resolutivo anterior, el Estado debera abstenerse de
aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro, en los términos del parrafo 132
de la presente Sentencia.

Que el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, un
procedimiento que garantice que toda persona condenada a
muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener
indulto, conforme a una regulacion que establezca la
autoridad facultada para concederlo, los supuestos de
procedencia y el tramite respectivo. En estos casos no debe
ejecutarse la sentencia mientras se encuentre pendiente la
decision sobre el indulto o la conmutacion solicitados.

Que el Estado debe dejar sin efectos la pena impuesta al
sefior Raxcaco Reyes en la sentencia del Tribunal Sexto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
(Supra parr. 43.10) dentro de un plazo razonable y, sin
necesidad de un nuevo proceso, emitir otra que en ningun
caso podra ser la pena de muerte. El Estado debera asegurar
que la nueva pena sea proporcional a la naturaleza y
gravedad del delito que se persigue, y tome en cuenta las
circunstancias atenuantes y agravantes que pudieren
concurrir en el caso, para lo cual, previamente a dictar
sentencia, ofrecera a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de audiencia.

Que el Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable,
las medidas necesarias para que las condiciones de las
carceles se adecuen a los estandares internacionales
relativos a esta materia.

Que el Estado debe proveer al sefior Raxcacd Reyes, previa
manifestacion de su consentimiento, por el tiempo que sea
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CASO"!

VIOLACIONES
DENUNCIADAS

DECISION DE LA CORTE

necesario, a partir de la notificacién de la presente Sentencia,
sin cargo alguno y por medio de los servicios nacionales de
salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico, incluida
la provision de medicamentos, segun las prescripciones de
especialistas debidamente calificados.

Que el Estado debe adoptar, a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, las medidas necesarias para posibilitar
que el sefior Raxcacd Reyes reciba visitas periddicas de la
sefiora Olga Isabel Vicente.

Que el Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable,
las medidas educativas, laborales o de cualquier otra indole
necesarias para que el sefior Raxcacé Reyes pueda
reinsertarse a la sociedad una vez que cumpla la condena
que se le imponga de conformidad con el punto resolutivo
octavo de la presente Sentencia.

Que el Estado debe publicar, en el plazo de un afio a partir de
la notificacion de la presente Sentencia, en el Diario Oficial y
en otro diario de amplia circulacion nacional, al menos una
vez, el capitulo de Hechos Probados, los parrafos 65, 66, 72,
81, 82, 85, 86, 102 y 113 que corresponden a los capitulos
VIII, 1X, X'y X, y los puntos resolutivos primero a decimosexto
de la presente Sentencia. En la publicacion se deberan incluir
los titulos de los referidos capitulos y se omitiran las citas al
pié de pagina.

Que el Estado debe efectuar el pago por concepto de
reintegro de gastos dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacion del presente fallo, en los términos del
parrafo 138 de esta Sentencia.
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Autoevaluacién. Preguntas con respuestas de selecciéon multiple.

1) ¢Como resuelve usted el caso relativo a que la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho a recibir una compensacion econémica
por errores en la administracion de justicia, siendo que las leyes nacionales nolo
contemplan en forma expresa?

a) La ley guatemalteca debe prevalecer sobre cualquier tratado internacional.

b) Tratandose de una situacién de derechos humanos, tiene preeminencia la norma
del tratado internacional sobre el Derecho Interno.

c) El caso debe dilucidarse ante tribunales internacionales y no ante tribunales
guatemaltecos.

2) ¢Qué solucion puede darse al hecho que la Carta de la OEA enuncie de manera
genérica los derechos humanos y no los defina?

a) Sino los define es porque no existen.

b) Los jueces deben entender que se esta refiriendo a los derechos humanos
indicados en el sistema nacional.

c) Lajurisprudencia interamericana ha entendido que en la norma pertinente de la
Carta de la OEA estarian incluidos todos los derechos humanos a que se refieren
los tratados interamericanos vigentes.

3) ¢Quiénes pueden reclamar ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos la tutela de sus derechos fundamentales?

a) Cualquier persona.

b) Unicamente los Estados partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

c) Cualquier persona con el requisito que se haga representar por un Estado parte
en la citada Convencion.

4) ¢Qué diferencia existe entre el mandato de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

a) Ambos son tribunales internacionales.

b) La Corte actia de oficio en tanto que la Comision sélo puede actuar a peticién de
parte.

c) Solo la Corte tiene facultades de juzgamiento.
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Unidad V
Sistema nacional de proteccion de derechos humanos

Como punto previo a desarrollo de los mecanismosy 6rganos que el Estado de Guatemala
ha establecido para la proteccion de los derechos fundamental es de sus habitantes, se estima
importante plasmar algunas reflexiones sobre laincorporacion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en el Derecho guatemalteco, desde |as perspectivas doctrinaria, normativay
jurisprudencial, pues como se ha expresado con anterioridad, una de | as caracteristicas de los
derechos humanos es la universalidad, y Guatemala esta sujeta alos sistemas universa 'y regional
de proteccidon. De esa cuenta, es imposible pretender que en virtud de la “ soberania’, el
ordenamiento juridico de un Estado moderno se limitaalas leyes, reglamentosy de mas
disposiciones legales emitidas por sus diferentes 6rganos.

En la doctrina

Las relaciones entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno es un tema apasionante
gue ha sido objeto de amplia discusion en la doctrina, la cual, naturalmente, hainfluido en forma
considerable en lalegidacidony en lajurisprudencia de los paises. Ladoctrina clasicadel Derecho
Internacional sostiene latesis de la postura llamada “ dualista’” segun la cual el Derecho
Internacional y el Derecho Interno son dos érdenes juridicos distintos y diferenciados, ya que
cada uno tiene su propia naturaleza juridicay las fuentes que les son inherentes. De esa manera,
S un tratado rige también en el Derecho Interno es porque ha sido aceptado graciosamente en
este orden, yaque si asi no fuese, Unicamente regiria en el @mbito juridico que le vio nacer, es
decir, en el Derecho Internacional. Y por qué “graciosamente’, porque el concepto autarquico
de la soberania nacional que se tenia en esa época asi 10 determinaba. Sus mas connotados
exponentes fueron los juristas Trieppel y Anzilotti.

Por & contrario, aguella corriente de la doctrina denominada “monismo” sostiene la unicidad
del orden juridico. Con Hans Kelsen ala cabeza, es de latesis que el Derecho es uno solo, no
importando la proveniencia de sus respectivas fuentes. Por ende, los tratados al ser ingresados al
orden interno en virtud de unaley de aprobacidn, se convierten en parte de éste.

Existe también el sistema denominado mixto, es decir, que combinalos postulados de unay
otra de las dos posiciones relacionadas. En otras palabras, frente al conflicto entre un orden y
otro, €l caso se resuelve, segun la doctrina clasica, por una preeminenciaindiscutible del orden
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interno sobre el orden internacional, y ante el conflicto Constitucion — tratado internacional,
aquélla prevaleceria sobre éste, alin en materia de Derechos Humanos. Segun latesis monista, la
prevalencialatendra el orden internacional, pues en la cuspide de la pirdmide normativa se
encontraria la norma pacta sunt servanda (cumplimento de buena fe de las obligaciones
internacionales, articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados). La
corriente denominada mixta, haria prevalecer en algunos casos el Derecho Internacional sobre
el Derecho Interno, especificamente, en relacion a disposiciones legal es infraconstitucionales y
frente anormas provenientes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las mismas
no solo prevalecerian sobrela normatividad infraconstitucional, sino incluso, sobre lamisma
Norma Primal?2, No obstante, |a doctrina més reciente en derechos humanos es la que hace
prevalecer aguella norma que més favorezca a la persona humana, independiente de su origen
(Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Constitucion Politica del Ecuador y, en
Costa Rica, se ha aceptado esa doctrina por jurisprudencia de la Sala Constitucional).

En la normativa

L os diferentes Estados han organizado |as relaciones entre un orden y otro conforme su
voluntad soberna, la cual, sin embargo, puede que no sea aceptada en el orden internacional.
Concretamente, los arbitros y los tribunales internacional es, inveteradamente, han hecho
prevalecer las normas del Derecho Internacional sobre las de Derecho Interno. A pesar de ello,
las | egislaciones de |os distintos paises han regulado autérquicamente las relaciones entre un
orden y otro, conforme su particular criterio. Asi, habra agunos que siguen el sistema dualista,
lamayoriade ellos, otros el sistema monista, |0s que menos, y otros el mixto, Guatemala entre
ellos. En el continente americano, |os Estados Unidos de América, México y Argentina, entre
otros, siguen @ sistemadualista; |os Paises Bgjos siguen la corriente monista; € Perdly Guatemala,
inter alia, siguen latesis denominada mixta.

Normalmente, son las Constituciones de |os Estados | as que establecen ese orden jerérquico.
En Guatemala, el mismo no aparece indicado en forma expresa, como si |0 esta en otras
legidaciones; sin embargo, es dable deducirlo utilizando € método de interpretacion denominado
“extensivo” a que serefiere el articulo 2°. de laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. En efecto, la Constitucion parte del principio de “supremacia
constitucional” 123, seglin el cual, en el vértice dela normatividad se hallaellay de alli en
adelante, cada disposicion legal encuentra su sustrato en lague le es superior. De esa cuenta, la
ley no puede contradecir la Constitucion, € reglamento no puede ir més alla de aquélla, pudiendo
unicamente desarrollar sus mandatos; por ende, la resolucion ministerial no podria contradecir
aquél, y asi, sucesivamente. Lo dicho pone de manifiesto que el principio de supremacia
constitucional rige draconianamente en todo el Derecho derivado, incluidos |os tratados
internacionales que no sean de Derechos Humanos; éstos tratados, como adelante se indicara
tienen en Guatemala un régimen especial. Asi, los tratados que no son de derechos humanos
tienen unajerarquiainfraconstitucional, e incluso, estan sujetos a control de constitucionalidad
de sus disposiciones, tal como se vera mas adelante, sea por € sistemadifuso o por e concentrado.

122 perecho Internacional de los Derechos Humanos, Rodolfo E. PizaR., Editorial Juricentro, CostaRica, pag. 77 y siguientes.
123 Articulos 44, 175y 204.
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No otra conclusién puede deducirse del contenido tajante del articulo 204 constitucional 124, El

apoyo alo que se esta afirmando se encuentra en el articulo 149 de la Constitucion!?> que

recoge i ndubitablemente | os principios pacta sunt servanday bona fide. Esamismanormada
fundamento para argumentar que en caso de conflicto entre laley ordinaria, 0 una disposicién
legal inferior, y el tratado, preval ecera éste sobre aquéllas. Larazon saltaalavista

De conformidad con € principio expresado, ninguna de las partes en un tratado podrainvocar
su no cumplimiento al mismo argumentando su exclusiva voluntad al respecto, o bien, que una
norma de su Derecho Interno, o unaresolucion judicial de su pais, selo impide. Ese principio
estavigente, tanto en el Derecho Internacional General como en la Convencion de Viena sobre
el Derecho delos Tratados!?6 y por |o tanto, ambos cor pus juris son vinculantes en Guatemala.

Por lo argumentado, se concluye que lapiramide dejerarquialegal en Guatemdaeslasiguiente:
1) Constitucion Politicade la Republicay leyes constitucionales;
2) tratados internacionales sobre derechos humanos,
3) tratados internacionales cuyo contenido no sea de derechos humanos;
4) leyes ordinarias,
5) reglamentos;
6) resoluciones administrativas, judiciales, etc.

L o expuesto indica que para | os tratados sobre derechos humanos €l legislador constituyente
de 1985 establecid un régimen especial, tan imbuido como estaba de hacer notar ala comunidad
nacional e internacional que Guatemala se regiria en |0 sucesivo por un respeto absoluto alos
Derechos Humanos, afin de paliar en algo la serie de violaciones a los mismos que
incalificablemente se habian cometido, incluso por e propio Estado. De esa cuentaintrodujo en
el texto constitucional dos articulos de un avance pro hominemadmirable, el 44y el 46127, El
primero contiene dos asertos fundamentales: por un lado, reitera el principio de supremacia
congtitucional, a establecer lanulidadipso jure de las disposiciones legales que limiten, restrinjan
o tergiversen los mandatos constitucionales, y por el otro, toma partido por lateoria de los
derechos humanos no explicitos, al aceptar que también quedan incorporados al texto
congtitucional aquéllos que no estan regulados expresamente en d mismo pero que son inherentes
ala persona humana, provengan de donde sea: bien sea del orden interno como del orden
internacional.

124 condiciones esenciales de la administracion dejugticia. Lostribunales de jugticia en toda resolucién o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucion de la Replblica preval ece sobre cualquier ley o tratado.

125 pelasReaciones | nter nacionales. Guatemala normara sus relaciones con otras Estados, de conformidad con los principios,
reglasy précticas internacionales con el proposito de contribuir al mantenimiento delapazy lalibertad, al respetoy
defensa de los derechos humanos, al fortalecimiento de los procesos democraticos e instituciones internacionales que
garanticen el beneficio mutuo y equitativo entre los Estados.

126 Convencion de Viena sobre e Derecho delos Tratados. Acuerdo de Ratificacion e Presidente del 14 de mayo de 1997.
Diario Oficia del 27 de agosto de 1998. Articulos 26 y 27.

127 Articulo 44.- Derechosinherentesala per sona humana. Los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen
otros que, aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana. Articulo 46.- Preeminencia del
Derecho Internacional. Se establece d principio general de que en materia de derechos humanos, lostratadosy convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.
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Con tal preceptoy el del articulo 149 ibidem es innegable que hicieron su ingreso al orden
juridico guatemalteco las normas del Derecho Internacional General, las del Derecho Internaciona
General de los Derechos Humanos, las del Derecho Internacional Humanitario, 10s principios
generales del Derecho, eincluso, las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
y demés organismos especiaizados y regionales, que técnicamente hablando no serian vinculantes
para el Estado, siempre y cuando, como queda claro, contengan mas beneficios ala persona
humana que los contenidos en la legislacion nacional, incluida la Constitucién. Esta afirmacion
encuentra su base en lainterpretacién de latradicion constitucional guatemalteca. En efecto,
de conformidad con la Congtitucion de 1965128 |os principios del Derecho Internacional General
estaban sujetos ala voluntad soberana del Estado, quien podia aceptarlos o no, en tanto que en
la Constitucion vigente, tal bagaje de normas son absol utamente vinculantes, tal como ya se
hizo notar anteriormente.

Es importante entonces, resaltar €l importante giro dado por el constituyente de unay otra
Constitucion. Y el segundo, es decir, el articulo 46, introduce por primeravez en el
constitucionalismo guatemalteco |a preeminencia del Derecho Internacional Convencional de
los Derechos Humanos sobre el Derecho Interno. El articulo analizado, en coordinacion con los
articulos 44 y 149 ibidem cierra el circulo de la supremaciaen € territorio patrio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos sobre el Derecho Interno. Pero, esta aseveracion podria
verse en peligro con un andlisis poco cuidadoso que se hiciese del articulo 204 ibidem pues, en
efecto, el uno pareceria contradecir a otro. Empero, si se interpreta este Ultimo como laregla
general y el 46 ibidem como la excepcion, podria concluirse que el supuesto conflicto entre
ambos es mas aparente que real. De esaforma, es dable arguiir que todos los tratados aceptados
y ratificados por Guatemala que no tengan un contenido de derechos humanos tienen la
caracteristica de ser infraconstitucionales. Contrario sensu |os que si tengan ese contenido
tienen preeminencia sobre el Derecho Interno. Con posterioridad, el propio |legislador
congtituyente emitio laLey de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad (Decreto
No. 1-86 de la Asamblea Nacionad Congtituyente). Los articulos 3°y 114, de dicho cuerpo legall??,
analizados conforme una interpretacion extensiva apoyan, a no dudarlo, latesis que mantiene el
autor de este Médulo. Es preciso advertir que, al momento, este punto de vista ha sido poco
compartido por la doctrina guatemaltecal®0, la cual se inclina mayoritariamente por latesis que
con apoyo en € articulo 204 ibidem, por Derecho Interno, aque serefiere el articulo 46 ibidem
debe entenderse Unicamente el Derecho derivado de la Constitucion, pero no ellamisma. Estaes
la posicion actual mente mantenida por € jurista uruguayo Héctor Gros Espiell131 quien abandond
latesis que se sostiene en esta exposicion. Lajurisprudencia guatemalteca al respecto mantiene

128 Articulo 144.- El imperio de laley se extiende a todas |as personas que se encuentren en € territorio de la Republica, salvo
las limitaciones que establezcan la Constitucién, los tratados internacionales y las normas del derecho internacional general
aceptados por Guatemala.

129 Articulo 3°.- Supremacia de la Constitucion. La Constitucion preval ece sobre cualquier ley o tratado. No obstante, en
materia de derechos humanos, 1os tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala preval ecen sobre el
derecho interno. Articulo 114.- Jerarquia delasleyes. Los tribunales de justicia observaréan siempre €l principio de que la
Constitucion prevalece sobre cualquier ley y tratado internacional, sin perjuicio de que en materia de derechos humanos
prevalecen los tratados y convenciones internacional es aceptados y ratificados por Guatemala.

130 perecho de los Tratados. Francisco Villagran Kramer. Unidad de Modernizacion del Organismo Judicial, pag. 214.

131 | os Tratados sobre Derechos Humanos y el Derecho Interno. Héctor Gros Espiell y Eduardo Jménez de Aréchaga. Coleccion
Cuadernos de Derechos Humanos. Procurador de los Derechos Humanos. Guatemala 1991. , pags. 13y siguientes.
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una posicion contraria ala anteriormente planteada. Concretamente, la Corte de Constitucionalidad
ha sentado doctrinalegal132 sobre que la preeminencia a que se refiere el articulo 46 ibidem
debe entenderse en € sentido que los tratados de derechos humanos se “ congtitucionalizan”, por
asi decirlo, o bien, que forman parte de la Constitucion. Esa es su interpretacion del concepto
“preeminencia’. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en un conocido fallo3 haindicado,
aunque en unaformamuy genera y sin ninguin desarrollo de laidea, que asu juicio, la Congtitucion
de laRepublica se incluye en el Derecho Interno. No se tiene conocimiento que otros tribunales
inferiores hayan tratado el tema. El punto, como se nota, es harto polémico y por lo consiguiente,
es del todo recomendable que se aborde ampliamente en € presente modulo.

Es interesante también traer a cuenta las opiniones vertidas por |os diputados constituyentes
durante la discusion de los articulos comentados, |as cuales constan en el correspondiente diario
de sesiones!34. Lamayoriade dllos, seinclind por la preeminenciadel Derecho Internacional de
los Derechos Humanos sobre el Derecho Interno, asi como por gue la Constitucién integraba el
Derecho Interno. Precisamente, por tratarse de un asunto tan polémico el tema fue objeto de
amplio debate y fue redactado en laforma confusa en que quedo. Ideal habriasido que el texto
fueraclaroy preciso. Ello no siempre es posible lograr en un conclave en el que confluyen
tantas ideas, provenientes de las més diversas posiciones ideol 6gicas.

Finalmente, es preciso abocarse aindicar la manera como los tratados son aceptados y rigen
en el Derecho Interno guatemalteco. El Presidente de la Republica con apoyo en la norma
constitucional 1 que le confiere la facultad de celebrar tratados (treaty making power) y, en
generd, dirigir lapoliticaexterior y las relaciones internacional es, suscribe € tratado, o se adhiere
aé s no se hallapresente (él o su plenipotenciario) al momento de la suscripcion. A partir de
este momento, el instrumento internacional habré nacido ya en el Derecho Internacional. No es
preciso que el presidente suscriba personalmente el arreglo internacional, ya que laley1% |o
autoriza adelegar esafuncion en otro funcionario quien asume la categoria de plenipotenciario
(embajadores, enviados especides, etc.). Paraingresar e instrumento internacional en el Derecho
Interno, €l Presidente |o hace llegar al Congreso de la Republica para que gjerza su facultad de
aprobarlo o improbarlo137, Ahora bien, si el Presidente de la Republica estima que el tratado
suscrito no encaja dentro de las situaciones previstas en el inciso ibidem, o no fue suscrito en su
oportunidad, lo remitirda Congreso de la Republica para su aprobacion, y de esa cuenta, segiin
el caso, el Presidente lo ratificara o procedera a efectuar |a respectiva adhesion. Si el Congreso
no lo aprueba (lo cua es muy raro pero puede suceder) € tratado no regira en € Derecho Interno,
yaque el Presidente no podraratificar, y en su caso, tampoco adherir. Ratificado el mismo, o
habiéndose adherido a él, 1o sancionaray divulgara como ley de la Republica, o queimplica

132 GacetaNo. 18, exp. 280-90, pag. 99, sentencia de fecha 19.10.90. Gaceta No. 43, exp. 131-95, pag. 97, sentencia de fecha
12.03.97. Gaceta No. 60, exp. 872-00, pag. 362, sentencia de fecha 28.06.01.

133 sentenciadel 12 de octubre de 1990, exp. 71-90, amparo promovido por Partido Institucional Democrético (PID), Frente de
Unidad Nacional (FUN) y Frente Republicano Guatemalteco (FRG) contrael Tribunal Supremo Electoral.

134 Diario de Sesiones Asamblea Constituyente de 1985.
135 Articulo 183, inciso o).

136 Articulo 21, inciso 27. Ley del Organismo Ejecutivo.
137 Articulo 171, inciso .
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publicarlo en el Diario Oficial, sin perjuicio del depdsito correspondiente, de conformidad con
el Derecho Internacional.

Si a juicio del Presidente el tratado esta contemplado dentro de las provisiones del citado
articulo, lo remitirda Congreso de la Republica para los efectos indicados, esto es, para que
proceda a su aprobacion o improbacion. Esa facultad no se extiende a aprobar o improbar
parcidmente. Si 1o aprueba, deberaregresarlo a Presidente para que éste proceda a su ratificacion,
emitiendo € Acuerdo pertinente, @ cua seguidamente harallegar a 6rgano que se haya acordado
en el tratado para su depdésito. El Acuerdo de ratificacion, juntamente con el tratado mismo,
debera publicarse en el Diario Oficial paralos efectos de sancion y divulgacion afin que sele
tenga como ley de la Republica.

Ental virtud, a haberse cumplido con todos |los requisitos que indicael Derecho Internaciona
y € Derecho Interno, deberd ser aplicado de oficio por cual quier operador juridico, concretamente,
por €l juez respectivo.

El blogue de constitucionalidad

Por tal concepto la doctrina entiende la amalgama que se forma por la Congtitucion y algunos
tratados internacional es sobre derechos humanos de contenido muy significativo. Algunas
legislaciones yalo contemplan; en otras su desarrollo es eminentemente jurisprudencial. Sea
pues lalegislacién o bien lajurisprudencia, € caso es que ese tipo de tratados y la Constitucion
integrarian laNorma Prima.

Por supuesto, se habla de instrumentos con un alto contenido humanitario, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, € Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos, la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contrala Mujer, la Convencion contrala Torturay otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar latortura,
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencién Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contrala mujer, etc. etc.

En Guatemal a, ese bloque no existe legislado, y tampoco, por obra de lajurisprudencia. Es
mas, segun se hara notar adelante, en el apartado respectivo, la Corte de Constitucionalidad ha
sentado jurisprudencia sobre laimposibilidad de integrar dicho blogue ya que estima que los
tratados sobre Derechos Humanos se constitucionalizan, por asi decirlo.

La consecuencia de no integrar ese bloque de constitucionalidad deriva en laimposibilidad
de aceptar la Corte laimpugnacién de normas tales como la ley, el reglamento y demas
disposiciones de orden general que se hallen en abierta confrontacién con algun tratado cuyo
contenido sea de derechos humanos. En otras palabras, para que ese alto tribunal pueda aceptar
planteamientos a través de la via de la accion de inconstitucionalidad general, sea en forma
parcial o total, se requiere que exista parametro de inconstitucionalidad. Vale decir, que la
comparacion se haga entre una norma superior, la Constitucion, y una normainferior, laley
ordinaria, e reglamento o la disposicién de orden general. Ladoctrinalegal de la Corte hasido
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constante al respecto. En tanto que si la Corte cambiara su jurisprudencia, o si el legislador
emitiese unaley en ese sentido, se veria obligada a aceptar, en laviaindicada, planteamientos de
inconstitucionalidad de disposiciones legal es que se encontraren en abierta confrontacion con lo
dispuesto en cualquier tratado cuyo contenido fuese de derechos humanos. De ese modo, la
Corte Unicamente aceptaen laactualidad planteamientos de inconstitucionalidad de normas
gue confronten la Constitucion, pero no los tratados sobre derechos humanos, |o cual parece
contradictorio ya que admite que tales tratados son la Constitucion, a ser de la opinion que los
mismos, como ya se indico, se constitucionalizan. Esa jurisprudencia, acriterio del autor de este
Maodulo incumple con € mandato que le asigné € legislador constituyente relativo ainterpretar
la materia de derechos humanos en una forma extensiva, in dubio pro libertate, tal como lo
ordenatajantemente la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad!3é.

Como puede observarse, en esta exposicion se ha venido usando indistintamente, como
sindnimos, los conceptos, tratados, convenciones, arreglos internacionales, acuerdos
internacionales, etc. Por supuesto que cada término tiene su propia naturaleza en Derecho
Internacional, pero, para efectos practicos € término tratado, involucratodo acuerdo de voluntades
entre sujetos de Derecho Internacional, tal como o acepta la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados'®® que ademés es ley de la Republica.

En la jurisprudencia

En términos generales, puede afirmarse que la Corte de Constitucionalidad en los veinte afios
de su existencia ha hecho aplicacion directa, en materia de derechos humanos, de las normas del
Derecho Internacional Convenciona que le son vinculantes; es decir, de los tratados y convenios
internacional es aceptados y ratificados por Guatemala. A continuacién se citan algunos g emplos:

e Derecho indigena

...Esta Corte es del criterio que € Convenio 169 analizado no contradice lo dispuesto en la Constitucion y es
un instrumento juridico internacional complementario que viene a desarrollar |as disposiciones programéticas
delos articulos 66, 67, 68 y 69 dela misma, lo que no se opone sino que, por e contrario, tiende a consolidar
el sistema de valores que proclama el texto constitucional...140

¢ Derechos delanifiez

...De conformidad con los articulos 9 incisos | y 2, y 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, los
Estados parte velaran porque el nifio no sea separado de sus padres contra su voluntad, salvo casos de
reservajudicial, a ser necesario por el interés superior del nifio; respetarén su derecho, segiin la conveniencia
del caso concreto de estar separado de uno o de ambos padres, a mantener relaciones personalesy contacto
directo con ambos de modo regular, y le garantizaran el derecho de expresar su opinion libremente en todos
los asuntos que e afecten, teniéndose debidamente en cuenta sus afirmaciones en funcién de su edad y
madurez. Taes normas referidas, como se aprecia, otorgan aladeclaracion de voluntad del nifio, de acuerdo

138 Articulo 20-- | nterpretacion extensivade laley. Las disposiciones de estaley se interpretardn siempre en forma extensiva a
manera de procurar la adecuada proteccion de los derechos humanos y el funcionamiento eficaz de las garantias y defensas
del orden constitucional.

139 Articulo 2°,inciso 1°., sub inciso a).
140 Gaceta 37, Exp. 199-95, Opinién Consultivadel 18 de mayo de [995.
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asu edad y asu interésy bienestar supremos, un valor preponderante para decir judicialmente asuntos que
le afecten y le conciernan. Tal Convencion fue aprobadayy ratificada por Guatemala, por 1o que en materiade
derechos del nifio esley de laRepublicay debe ser aplicada...141

¢ Dignidad de la persona humana

..Al respecto vale reflexionar que laintimidad del gjecutable debe respetarse, puesto que, no obstante su
condicidn, conserva su dignidad humana, esto es, su calidad de persona, aspecto subjetivo que recoOge con
claridad el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, ...142

¢ Preeminenciadel Derecho Internacional Convencional de los Derechos Humanos sobre €l Derecho Interno

...Lacuestion a despejar es la determinacion del rango o jerarquia que la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos tiene en relacién con el Cadigo Penal...Determinante para elucidar € punto analizado
esladiscusién sobre si la pena de muerte se extendié a delitos no previstos antes de lavigencia del Pacto de
San José, en el caso del articulo 20l del Codigo Penal, o si, por el contrario, €l tipo delictivo simple, sin
muerte de la victima de secuestro o plagio, no estaba anteriormente sancionado con dicha pena...Que un
delito (plagio més muerte de la victima), es un delito distinto del otro (plagio simple), aunque no hubiese
variado el nomen, pues en el primero se perfilala proteccién de un bien juridico superior: lavida. En
cambio, en €l otro, el bien protegido eslalibertad individual...En ese orden de ideas, retomalas cuestiones
depuradas anteriormente: el Estado de Derecho, €l caracter vinculante del derecho internacional de los
derechos humanos receptado convencionalmente por Guatemalay lateoria del delito como indicador clave
paralaaplicacion de la normativa penal ...tomando en cuenta que el Derecho esta sustentado en conceptos,
0 sea, supuestos de razén, (por gjemplo: delito simpley delito complejo), mas que en palabras aisladas y
teniendo presente mutatis mutandi la sentenciadel Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas del 23
defebrero de 1995 en que dijo: “las disposiciones comunitarias pueden invocarse ante € érgano jurisdiccional
nacionda y dar lugar alainaplicabilidad de las normas nacional es contrarias a dichas disposiciones’ (citada
por Manuel Juan Vallgjo, LaJusticiaPenal en la Jurisprudencia Constitucional, Dykinson, Madrid, 1999,
paginal08), resulta que el acto reclamado...viol 6 los derechos del postulante por inaplicacion prevalente y
preeminente del articulo 4 numeral 2 in fine de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos...143

e LaConstitucion si forma parte del Derecho Interno

...esta Corte estima, que si bien en materia de derechos humanos los Tratados | nternacionales preval ecen
sobre todo € derecho interno, inclusive la Constitucion, a analizar la denuncia que antecede se aprecia que
el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 2, establece que el
gjercicio de los Derechos Politicos de todos |os ciudadanos, exclusivamente se puede limitar por las razones
en é contempladas...144

* No preeminenciadel Derecho Internacional Convenciona de los Derechos Humanos sobre la Constitucién

...esta Corte estima conveniente definir su posicion al respecto. Para ello parte del principio hermenéutico
de que la Constitucion debe interpretarse como un conjunto armonico, en €l significado de que cada parte
debe determinarse en forma acorde con las restantes, que ninguna disposicion debe ser considerada
aisladamente y que debe preferirse la conclusion que armonice y no la que cologue en pugna alas distintas
clausulas del texto. En primer término, el hecho de que la Constitucién haya establecido esa supremacia
sobre €l Derecho interno debe entenderse como su reconocimiento ala evolucion que en materia de derechos
humanos se ha dado y tiene que ir dando, pero su jerarquizacion esladeingresar a ordenamiento juridico
con caréacter de norma constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con potestad reformadora

141 sentenciadel 8 de septiembre de 1998, Gaceta 49, Exp. 1042-97.

142 sentenciadel 19 de enero de 1999, Gaceta 51, pag. 8, Exp. 248-98.

143 Gaceta 58, Exp.30-2000, Sentenciadel 3! de octubre de 2000.

144 sentenciadel 12 de octubre de 1990 de la Corte Supremade Justicia, Exp. Amparo FRG/Tribunal Supremo Electoral.

106



Derechos humanos y acceso a la justicia

y menos derogatoria de sus preceptos por la eventuaidad de entrar en contradiccién con normas de lapropia
Constitucion, y este ingreso se daria no por viade su articulo 46, sino —en consonancia con €l articulo 2 de
la Convencion— por ladel primer parrafo del 44 constitucional... El articulo 46 jerarquizatales derechos
humanos con rango superior alalegislacion ordinaria o derivada, pero no puede reconocérsele ninguna
superioridad sobre la Constitucion, porque si tales derechos, en el caso de serlo, guardan armoniacon la
misma, entonces su ingreso a sistema normativo no tiene problema, pero s entraren en contradiccion con la
Carta Magna, su efecto seria modificador o derogatorio, lo cual provocaria conflicto con las clausulas de la
misma que garantizan su rigidez y superioridad y con la disposicién que Unicamente e poder constituyente
o € refrendo popular, seglin sea el caso, tienen facultad reformadora de la Constitucion...Por otro lado, la
pretension de preeminencia sobre la Constitucion tendria sentido si la norma convencional entrase en
contravencion con la primera, puesto que la compatibilidad no ofrece problemas alaluz de lo establecido en
el articulo 44 constitucional, pero resulta que el poder publico guatemalteco esta limitado a jercer sus
funciones dentro del marco de la Constitucion, por lo que no podria concurrir a perfeccionamiento de un
convenio tratado internacional que la contravenga...14%

...esta Corte debe abordar tnicamente aspectos rel acionados a la preeminencia de la norma constitucional en
funcion del resguardo de los derechos fundamentales que laley matriz le ha conferido ala persona humana,
las obligaciones internacionales del Estado y la aplicacion de tratados internacional es aceptados y ratificados
por Guatemala, en cuanto a que su aplicacién pueda ser mas garantista que las normas de derecho interno.

En cuanto alas obligaciones internacionales del Estado, se mantiene el criterio vertido en el precedente
jurisprudencial de que Guatemala reconoce lavalidez del derecho internacional sustentado en €l ius cogens,
gue por su caracter universal contiene reglas imperativas admitidas como fundamento de la civilizacion. Lo
anterior implicatambién e compromiso quetiene e Estado de Guatemala de observar y respetar |o dispuesto
en dichos tratados, méxime cuando el asunto sobre el cual versaren fuere materia de derechos humanos...
segun el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados “todo tratado en vigor
obligaalas partesy debe ser cumplido por ellas de buenafe’. En ese orden de ideas, se considera apropiado,
previamente a analizar |o relacionado con el articulo 4°. Numera 2) de la Convencion y su aplicabilidad al

caso objeto de estudio, puntualizar que lainterpretacion que debe hacerse de dicha norma ha de hacerse de
buenafe, conforme al sentido corriente que ha de atribuirsele alos términos expresados por €l tratado en su
contexto. Ello esimportante, pues en esta sentencia debe quedar establecido que en el proceso de emisiéon de
leyes en los cuales pudo haberse extendido la aplicacién de la pena de muerte (como o son los Decretos 38-
94, 14-95y 81-96 del Congreso de la Republica) € Organismo Legislativo debid observar 1o dispuesto en €

tratado internacional precitado, ya que unaley manifiestamente contraria alas obligaciones asumidas por
un Estado a ratificar o adherir la Convencién, constituye unaviolacion de ésta, y si esa violacién afecta
derechosyy libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera la responsabilidad internacional

de tal Estado, e igualmente generatal responsabilidad el cumplimiento por parte de funcionarios de ese
Estado de laley manifiestamente violatoria de la Convencion, aspectos que esta Corte tiene presentes en
este andlisis...esta Corte concluye que estando establecida la pena de muerte para el delito de plagio o
secuestro en el actual Cédigo Penal, laimposicion de la mismano contraviene el articulo 4, inciso 2 dela
Convencion, no solo por tratarse el secuestro de un delito grave, sino porque para que esta pena se gjecute,
se requiere una observancia estricta del debido proceso y que se hayan agotado todos |os recursos pertinentes
para que la sentencia pueda considerarse ejecutoriada, situacion que la actual Constitucién Politicade la
Republica de Guatemala—texto normativo emitido con posterioridad ala Convencion— observaen € articulo
18 constitucional al establecer que “ Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles
todos los recursos legales, inclusive el de casacion; éste siempre serd admitido para su trdmite. La pena se
g ecutara después de agotarse todos los recursos,” normativa que también guarda congruencia con lo dispuesto
en el articulo 4°.,numeral 6, dela Convencidn...extender la aplicacion de la pena—en este caso la de muerte—
atendiendo d criterio de autoria de las personas que cometen € delito de secuestro, extension que no prohibe
la Convencion en su articulo 4, numeral 2, por ser (sic) tratarse de un mismo delito y no extenderse la
aplicacién de dichapenaa otrosilicitos penales que en lafecha de inicio de la vigencia de dicha Convencion

145 Gaceta 18, Exp. 280-90, pag. 99, Sentenciadel 19 de octubre de 1990.
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no tuvieren contempladatal pena— como lo podrian ser, por citar algunos g emplos, los delitos de homicidio,

estupro y abusos deshonestos, |os cuales no obstante su gravedad no tenian (ni tienen) contemplada dicha
pena—. De maneraque a no haberse extendido la aplicacién de la pena de muerte a otros delitos que no sea
el de secuestro en las reformas antes citadas, esta Corte considera que la aplicacién que del articulo 20I del

Cadigo Penal se realiz6 por parte de los tribunal es impugnados en el caso del amparista, no violad articulo
46 de la Congtitucion ni € articulo 4, numeral 2 de la Convencion, alin en € evento de plagio o secuestro no
seguido de muerte de la victima; razones por las cuales esta Corte se aparta del criterio expresado por este
mismo tribunal en la sentencia del treintay uno de octubre de dos mil dictada en €l expediente 30-2000 de
acuerdo con |as consideraciones antes realizadas...” 146

e Lostratados no son pardmetro de inconstitucionalidad

...los tratados y convenios internacional es —en cuya categoria se encuentran la Declaracién Americana de
los Deberesy Derechos del Hombre, 1a Declaracion Universal de los Derechos Humanosy la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos— no son parametro para establecer |a constitucionalidad de unaley o
unanorma, pues si bien es cierto el articulo 46 de la Constitucién |e otorga preeminencia a esos cuerpos
normativos sobre el derecho interno, lo Unico que hace es establecer que en la eventualidad de que una
norma ordinaria de ese orden entre en conflicto con una o varias normas contenidas en un tratado o convencién
internacional prevalecerian estas Ultimas; pero ello no significa, como se dijo, que las mismas puedan utilizarse
como parametro de constitucionalidad...147

La jurisdiccion constitucional

De conformidad con la Constitucion de la RepUblical®® |ajurisdiccion se gjerce por la Corte
Suprema de Justiciay por los demas tribunal es que establezca laley. Esta disposicion no solo
funciond en el pasado, cuando fue creada en 1985, sino también en €l futuro, y en base adllala
jurisdiccion ordinaria ha visto nacer nuevos tribunales, y por lo tanto, nuevas jurisdicciones!4?

La propia Constitucion, segun €l articulo 204 ya citado obliga al juez ordinario avelar por €l
imperio de sus disposiciones sobre cualquier ley o tratado internacional. LaLey de Amparo,
Exhibicion Persona y de Constitucionalidad™® advierte como € juez ordinario se constituye en
juez constitucional cuando conozca una materia de esa naturaleza, asi como |os alcances de esa
funcion.

Doctrinariamente, se conoce esta actividad, tal como qued6 arriba sefialado, como “funcion
congtitucional difusa’ ya que la gjercen todos |os jueces ordinarios, con excepcion de los jueces
de paz1®! paradiferenciarlade lajurisdiccién constitucional denominada como “concentrada’.

146 Gaceta 60, exp. 872-00, pag. 362, sentenciadel 28 de junio de 2001.
147 Gaceta 43, Exp. 131-95, pag. 47, Sentenciadel 12 de marzo de 1997.
148 Articulo 204.

149 4 Ley de Arbitraje, Decreto 67-95 del Congreso dela Republica, y lajurisdiccién arbitral que nacio apartir de ella, esun
buen gjemplo al respecto.

150 Articulo 120.
151 Articulo 120, segundo parrafo.
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Lajurisdiccién difusa

Al juez ordinario le cabe el honor de haber sido en la historia el primer contralor de la
congtitucionalidad de las leyes. Fue la Suprema Corte de |os Estados Unidos de Américalaque
en 1803, al pronunciarse en el caso Marbury versus Madison, sobre una ponencia del juez
Marshall, reconocio alos jueces de la Federacion €l poder de controlar la constitucionalidad de
las leyes, disponiendo lainaplicacion de ellas en el caso concreto cuando, asu juicio, estuviesen
en contra de la Congtitucion®®2, Esa funcién garantizaba el imperio de ella sobre laley ordinaria,
sin pronunciarse sobre el fondo, Unicamente declarando que por esarazon no laaplicarian. La
decision por lo consiguiente no tendria efectos erga omnes sino que Unicamente inter partes.

Como ya se hizo notar, esa sentencia influy6 en toda América de norte a sur, haciéndose
presente en México, Argentinay |lamayoriade los paises del istmo. En Guatemala se ha
repetido, més 0 menos con € mismo texto, en  todas las Congtituciones hastallegar ala actual 153,

El articulo 204 constitucional ibidem ¢es una normareglada o facultativa para el juez? En
otras palabras, ¢debe e juez, en caso concreto y de oficio, controlar la constitucionalidad de las
leyes, 0 debe esperar que la parte lo plantee? La doctrina guatemalteca se ha pronunciado raras
veces al respectol™. Existen muy pocos fallos de los tribunales al respecto. Es més, la gran
mayoria de la doctrinay de los precedentes judiciales se inclina por latesis que estos casos €l
juez no debe actuar de oficio, sSino que sblo a peticidn de parte. Esa pareciera ser lavoluntad del
legislador constituyente en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
desde e momento que Unicamente concibid esaimpugnacion através de la accion, excepcion o
incidentel®®. Sin embargo, esta exposicién esta afavor delatesis que, sin perjuicio del derecho
de las partes a respecto, €l juez debe hacer prevalecer la Constitucion sobre cualquier norma
gue se le oponga, de conformidad con el contenido tajante del articulo 204 constitucional, €l
cual no es una disposicion facultativa sino imperativa, ya que su texto establece un “deber” y no
la discrecionalidad de “ poder”.

Pareceria ser que seteme otorgar al juez ordinario un poder tan importante €l cua solo estaria
reservado al juez constitucional del sistema denominado “concentrado”. Empero, es preciso
tomar nota que el juez ordinario también es juez constitucional cuando se constituye como tal
por virtud del mandato que recibe del propio legislador constituyente. Tampoco hay que olvidar
que estaregulado®® que contrala decision del juez ordinario cabe €l recurso de apelacion ante
la Corte de Congtitucionalidad, |o cual garantizade cierto modo que € eventua error que pudiese
cometer el juez podria ser reparado en lainstancia superior.

152 |INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES EN CASOS CONCRETOS EN GUATEMALA, Luis Felipe Sdenz Juérez,
Editorial Serviprensa, Guatemala 2004, pag. 41.

153 p; gesto Constitucional, Corte de Constitucionalidad, Guatemala 2005.

154 E| control de Oficio de la Constitucionalidad de las Normas, Deifilia Espafia Barrios, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicasy Sociaes, Maestria en Derecho Mercantil.

155 Articulo 116.
156 Articulo 163, inciso d), Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.
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Lajurisdiccién concentrada

Tal jurisdiccion la gjerce en forma monopdlicala Corte de Constitucionalidad creada por €l
constituyente de 1985. Su funcion esencial es la defensa del orden constitucional, paralo cual
actla como un tribunal permanente de jurisdiccion privativa, en forma colegiada, con
independencia de los demés organismos del Estado, en base alas facultades que le atribuye la
Constitucién y las leyes'®’. Su independencia econdmica esta garantizada por un porcentaje de
los ingresos que, también acuerdala Norma Fundamental a Organismo Judicial. Seintegra con
cinco magistrados titulares y con cinco suplentes, dos de ellos, designados por cada uno de los
Organismos del Estado, y cuatro electos por la Asamblea General del Colegio de Abogadosy
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Como
funciones especificas, entre otras, la Corte conoce: de las impugnaciones que se planteen, como
accion general, contraleyes, reglamentos o disposiciones de caracter general objetadas parcial
o totalmente de incongtitucionalidad; en segundainstancia, de todas |as apel aciones que se planteen
en los amparos que se tramiten ante los tribunales de la jurisdiccion ordinaria; de todas las
apelaciones que se interpongan contra las resoluciones en que se resuelva en definitiva los
planteamientos de inconstitucionalidad, en casos concretos, tramitados ante los tribunales
ordinarios.

La Corte también lleva a cabo una muy importante funcién de control preventivo al emitir
opinion sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales, conveniosy proyectos de
ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado. EIl planteamiento de
inconstitucionalidad general tiene la caracteristica de accion publica ya que cualquier persona
puede hacerlo, razonando convenientemente su posicion, con el auxilio de tres abogados en
gjercicio. Al acoger el mismo, ladisposicion legal impugnada es expulsada del ordenamiento
juridico, teniendo la Corte de ese modo, lafuncién de legislador negativo, ya que tiene efectos
ante toda autoridad (erga omnes). Todo pronunciamiento de la Corte tiene efectos a futuro (ex
nunc) y sélo mirara al pasado si se hubiese decretado la suspension provisional de la norma
impugnada (ex tunc) . No es dable |la presentacion de medios de prueba, pues la discusion es
eminentemente juridica. Los magistrados de |a Corte deben ser guatemal tecos de origen, abogados
colegiados, de reconocida honorabilidad y tener por |0 menos quince afios de graduacién
profesional. La presidencia de la Corte la desempefian |os mismos magistrados titulares que la
integran, en formarotativa, en periodos de un afio, comenzando por € de mayor edad y siguiendo
en orden descendente de edades.

De esa manera queda evidenciada la Corte no Unicamente como garante del orden
congtitucional sino como un baluarte en la defensa de | os derechos fundamental es de |a persona.

El amparo

Este es un importantisimo mecanismo de defensa de | os derechos fundamentales que
inveteradamente ha aparecido en las diversas constituciones guatemaltecas hasta llegar ala
actual (1985) en gue del mismo se hace un prolijo disciplinamiento, especificamente, en laLey
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Ella no brinda una definicion del

157 Articulo 268 de la Constitucion de la Republica.
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mismo. Esto obliga a acudir ala doctrina. Por supuesto, los diferentes tratadistas ofrecen toda
una gama de definiciones. Una que encierre su concepto y que se adecue a la normatividad de
Derecho Positivo es muy dificil encontrar en la doctrina extranjera, la cual, naturalmente, es
amplisima. Por €llo, paralos efectos de este Mddulo se ha preferido ofrecer la que propone el
doctor Edmundo Véasquez Martinez : “el proceso constitucional, especial por razén juridico
material, que tiende a obtener |a satisfaccion de una pretension de mantenimiento o restitucion
en el goce de los derechos fundamental es” 158,

Como puede observarse, esta definicion se adapta bastante ala concepcion que del mismo
brindalaley ya citada pues en ella se advierte que €l amparo protege alas personas contralas
amenazas de violaciones a sus derechos 0 restaurael imperio delos mismos cuando laviolacion
hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera siempre que las
leyes, resoluciones, disposiciones o actos de autoridad |leven implicito una amenaza, restriccion
o violacion alos derechos que la Constitucion o las leyes garantizan'®. Como se aprecia, €l
legislador constituyente tuvo el buen tino de blindar ala persona con una coraza protectora
frente al “abuso de poder” que eventual mente pudiera cometer la autoridad en su contra. Tanto
de la definicion transcrita como del concepto que ofrece laley, es dable extraer |a consecuencia
que el aludido mecanismo procesal garantiza una proteccién a presente o afuturo, y por ello se
refiere a” mantenimiento” y a“restitucion”. Vale decir que e amparo tiene una funcion protectora
del status quo de la persona, sosteniéndolaen € gocey gercicio de sus derechos fundamental es,
cuando laviolacion de los mismos hubiere ocurrido; y a propio tiempo, una funcién preventiva
para que ese acaecer nocivo no se lleve a cabo.

Por otro lado, queda claro que se trata de un proceso y no de un recurso; es una accion
con naturaleza propiay no un remedio procesal, dependiente de un proceso preexistente. Es un
instituto que tiene rango constitucional, ya que esta contemplado en la Constitucién'y en unaley
especifica que lo regula ampliamente, |la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad . Ese mecanismo judicial, preserva o restaura, segin sea el caso, los derechos
fundamental es de |l as personas cuando |os mismos sufren amenaza cierta e inminente de
vulneracion o cuando ya se ha producido el agravio. Tiene la naturaleza de ser un proceso
extraordinario y subsidiario pues opera Unicamente cuando |os procedimientos o recursos
ordinarios no han protegido o preservado |os derechos humanos garantizados en la Constitucién,
tratados internacional es con ese contenido, leyesy demas disposiciones pertinentes.

Arriba se dijo que €l amparo tiene la caracteristica de ser judicial y es que, tanto € juez
ordinario, en & sistemadifuso, como €l juez congtitucional, en € sistema concentrado, resuelven
los planteamientos que al efecto los interesados les hayan formulado; y al propio tiempo es
preciso también tomar nota que en estos procesos, salvo casos establecidos en laley de lamateria,
rige imperativamente el principio de “definitividad” segin el cual previo aacudir en amparo
ante el juez competente es preciso que & supuesto agraviado haya agotado cuanto mecanismo
de defensaexistaen lalegidacion ordinaria. Esimportante tener presente que por mandato de la
ley,160 |ainterpretacion que de sus preceptos haga el operador juridico debe ser “extensiva’, a

158 F| proceso de Amparo en Guatemala, Edmundo V asquez Martinez, Editorial Universitaria, Guatemala, 1980, pag. 107.
159 Articulo 8°. Ley de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad.
160 Articulo 2°. Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.
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manera de procurar la adecuada proteccién de los derechos humanosy el funcionamiento eficaz
de las garantias y defensas del orden constitucional.

Una caracteristica muy importante de |os procesos de amparo es que son personalisimos
y por ende, no se dirigen aterceros yaque € agravio que afectaa interponente debe ser personal
y directo. Esimportante también, advertir que, segun doctrinalegal sentada por la Corte de
Constitucionalidad, el amparo protege todos los derechos humanos, salvo la garantia de la
libertad, pues ella esta plenamente amparada por otro instituto juridico procesal que es, la
Exhibicion Personal o Habeas Corpus.

La exhibicién personal o Habeas Corpus

Este mecanismo de proteccion constituciona garantiza a quien se encuentre ilegalmente preso,
detenido o cohibido de cualquier otro modo en el goce de su libertad individual, amenazado de
lapérdidade ella, o sufriere vejamenes, alin cuando su prision o detencion fuere fundada en ley,
tiene derecho a pedir su inmediata exhibicién ante los tribunales de justicia, ya seacon € fin de
que se lerestituya o garantice su libertad, se hagan cesar |0s vejamenes o termine la coaccion a
que estuviere sujetol6l, Habeas Corpus es unalocucién latina que significa literalmente “que
traigastu cuerpo’162, § e funcionario obligado desoye € mandato de exhibicién personal, la
ley establece severas sanciones. El tramite es sencillo. Puede incluso hacerse verbalmentey el
funcionario respectivo ante quien se presente queda obligado alevantar € acta correspondiente.

El Procurador de los Derechos Humanos

Es el Defensor del Pueblo u Ombudsman de algunas legislaciones. En Guatemala nace con
la Constitucion de 1985, juntamente con la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la
Republical®3, Su naturaleza es la de ser un Comisionado del Congreso parala defensa de los
derechos humanos. Tiene facultades de supervisor de la administracion publica. Ejerce su cargo
por un periodo de cinco afosy debe rendir un informe anual a pleno del Congreso, con quien
se relaciona a través de la Comisién de Derechos Humanos. El Procurador deber reunir las
mismas calidades que |os magistrados de la Corte Suprema de Justiciay goza de las mismas
inmunidades y prerrogativas de los diputados al Congreso de la Republica.

Entre otras facultades, el Procurador debe investigar toda clase de denuncias que le sean
planteadas por cualquier persona, sobre violaciones alos derechos humanos, asi como promover
acciones o recursos, judiciales o administrativos, en |os casos en que sea procedente. Las facultades
y obligaciones de la Comision, asi como las del Procurador, aparecen en los Decretos 54-86 y
32-87 del Congreso de la Republica.

Lafiguradd Procurador es de naturaleza juridica muy singular, pues, ain cuando es definida
como Comisionado del Congreso de la Republica, actla con independencia de éste. Sus

161 Articulo 82, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucinalidad.
162 pjccionario de Derecho Usual, Guillermo Cabanellas, Tomo I, péag. 279, Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argentina.
163 Articulos 273 a 275, Constitucion de la Republica.
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declaraciones no tienen fuerza vinculante, a pesar de la fuerza politica que poseen, y son
consideradas como manifestaciones formal es de opinion que tienen la autoridad que les otorga
el prestigio de su emisor y la sabiduriay moderacion de sus decisiones, particularmente cuando
se refieren a aquell os derechos que por su caracter de fundamental es deben ser protegidos
enérgicamentel®4,

164 Gaceta de la Corte de Constitucionalidad No. 8, exp. 87-88, pag. 184, setencia 26-05-88.
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Autoevaluacién. A continuacién se plantean preguntas con respuestas de
seleccién mdltiple.

1)

a)
b)
c)

2)

a)

b)

3)
a)
b)

¢A qué corriente doctrinaria se adhiere Guatemala en cuanto a la incorporaciéon
del Derecho Internacional en el Derecho Interno?

A la corriente monista.
A la denominada dualista.
A la corriente mixta.

¢, En gué consiste la preeminencia del Derecho Internacional Convencional de
los Derechos Humanos, vigente en Guatemala, sobre el Derecho Interno?

En que esa preeminencia se da sobre todo el Derecho Interno, incluida
la Constitucion de la Republica.

En que dicha preeminencia se produce sélo en relacién al Derecho derivado
de la Constitucion.

La preeminencia no existe ya que la Constitucién prevalece sobre cualquier
ley o tratado internacional.

En el conflicto entre la ley y el tratado:
Prevalece la ley sobre el tratado.
Prevalece el tratado sobre la ley.

Como el tratado también es de la Republica, rige el principio que ley posterior
deroga ley anterior.

¢En qué consisten los principios bona fide y pacta sunt servanda?

Consisten en que los tratados deben ejecutarse de buena fe, segun la comun
intencién, asi como que no pueden dejar de cumplirse por acto unilateral.

En que si una de las partes deja de cumplir sus obligaciones contractuales
también la otra esta facultada para hacer lo propio.

En que si una parte actia de mala fe, la otra también puede hacerlo.
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Ejercicio en clase

|
|
|
El facilitador formara a los alumnos en dos grupos: Uno, defendera |
la preeminencia del Derecho Internacional Convencional de los |
Derechos Humanos, vigente en Guatemala, sobre la Constitucion |
de la Republica. El otro, la tesis contraria. I

|

El docente comprobard cual es la posicién mayoritaria.
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Unidad VI
Estudio de casos

La presente unidad constituye una guia para los operadores de justicia para el andlisisy
reflexion sobre el tratamiento que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado alos
casos que ha conocido en contra de Guatemala y, especialmente, la jurisprudencia que en los
mismos ha sentado respecto del acceso alajusticiay los derechosy garantias judiciales
reconocidos en los instrumentos del Sistema I nteramericano de Proteccion de Derechos Humanos.

Para la dindmica que se propone deben seguirse |os siguientes lineamientos!®>:

—> Cada participante debera sel eccionar uno de |os casos contenciosos en que la Corte IDH
ha dictado sentencia de fondo en contra del Estado de Guatemala. —El facilitador del
mddul o debera preocuparse porque no quede sin seleccionarse ninguno de los casos
contra Guatemal a—. Para este efecto, deberan abocarse ala paginaweb de la Corte IDH
(http://www.oas.org/main/main.asp?sL ang=S& sL ink=http://www.oas.org/OA Spage/
humanrights_esp.htm); luego deberén seleccionar el link de la Corte Interamericanade
Derechos Humanos; a continuacion, deberan seleccionar la“carpeta’ de Jurisprudencia
que figuraen e menl de la parte superior del sitio; por tltimo deben optar por €l vinculo
de Jurisprudencia por Paisy seleccionar € nombre de Guatemala en € mapa que aparecera.

=> Unavez seleccionado el caso (se recomiendainformarse del contenido de todos |os
casos mediante el cuadro que aparece al final dela Unidad IV del presente médulo),
debera procederse alalecturadd falo, realizando simultdneamente un gercicio de anotar
todas aquellas ideas, datos, argumentos o consideraciones de las Partes en el caso, los
testigosy amicus curie (si hubiere), o de lapropia Corte. —El facilitador del médulo
debe preocuparse porgue no quede sin analizarse ninguno de |os casos contra Guatemal a—

= A continuacion deberan conformarse grupos de un méaximo de 5 integrantes cada grupo.
Cada grupo debera designar un/a Coordinador/ay un/a Secretario/a— Relator/a.

165 se estima que el gercicio requiere de al menos 3 momentos/sesiones, con razonabl e distanciamiento entre uno y otro:
seleccion y estudio individual del caso; presentacion individual y seleccion del caso de grupo; vy, presentacion del caso
grupa alaplenaria.
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—> Con lamoderacion del Coordinador, cada integrante debera presentar el caso analizado
al resto del grupo, indicando de qué se trata el mismo y haciendo una relacion de sus
anotaciones, al mismo tiempo que explica cada unade ellas.

= Unavez se hayan presentado todos los casos!® el grupo debera seleccionar €l que sera
objeto del gercicio. Cadauno de losintegrantes debe proceder alalecturaa profundidad
del caso.

=> El grupo debera, después, proceder aresponder 0 pronunciarse sobre cada item:

o a0 ~ »w

10.

Analicen los argumentos esgrimidos por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. ¢Qué opinion les merecen? ¢Con cudles de ellos estén en desacuerdo, y
porqué? ¢Queé otros argumentos o violaciones pudo haber sefialado la CIDH?

Si hubo participacion de las victimas o peticionarios ante la Comisién, ¢qué opinidn
les merecen sus argumentos? ¢Son conformes con |os expuestos por la CIDH?

¢Cud fue la postura del Estado de Guatemala? ¢Qué opinan de lamisma?
¢Pudo € Estado hacer valer otras defensas?
¢Estén de acuerdo con las consideraciones de la Corte IDH? ¢Por qué?

¢Esabligatorio para el Estado de Guatemalalo resuelto por la Corte IDH en € caso
de andlisis? Fundamenten su respuesta

¢Qué autoridad es responsable de dar cumplimiento alo resuelto por la Corte? ¢Cud
es e procedimiento a seguir?

¢Cual hubiere sido el medio o procedimiento eficaz e idoneo que el Estado de
Guatemalatiene a su alcance para evitar se le endilgara responsabilidad por las
violaciones a derechos humanos denunciadas en €l caso? ¢Por qué?

¢Qué jurisprudencia de la Corte de Congtitucionalidad de Guatemal a existe respecto
de dicho medio o procedimientol6’? ;Cudles son sus limites |egal mente establecidos?
Fundamenten sus respuestas.

Realicen un comentario final sobre el caso alaluz del Acceso ala Justicia,
complementandolo con al menos dos referencias jurisprudenciales de la Corte de
Constitucionalidad o la Corte IDH sobre alguno de |os aspectos integrantes de ese
concepto.

166 £n caso en un grupo dos 0 més personas hubieren seleccionado € mismo caso, bastara con la presentacion de uno sélo, pero
complementando |os demas con sus reflexiones y anotaciones.

167 para acceder alajurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad debe visitarse el sitio web http://www.cc.gob.gt y
seleccionar laopcidn de Gacetas. Los datos para acceso publico son: Usuario: corte  Contrasefia: abril2004
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= Por ultimo, € o larelatora debera hacer una presentacion alaplenariade casoy de cada
unade las respuestas del grupo, con opcién para comentarios 0 preguntas por parte del
resto de participantes o el facilitador.

Unavez concluido el gjercicio se espera que los participantes estén familiarizados y
conozcan los medios electronicos para acceder a la jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemalay la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como
importantes herramientas para €l €ficiente cumplimiento de sus funciones dentro del sistema de
justicia.
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UNIDAD I

1) respuestab)
2) respuestaa)
3) respuestac)

UNIDAD Il

1) respuestaa)
2) respuestab)
3) respuestab)
4) respuestab)

UNIDAD I11

1) respuestac)
2) respuestab)
3) respuestaa)

UNIDAD IV

1) respuestab)
2) respuestac)
3) respuestaa)
4) respuestac)

UNIDAD V

1) respuestac)
2) respuestaa)
3) respuestab)
4) respuestaa)

Respuestas a la autoevaluacion
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